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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: Karlovarsky kraj, se sidlem
Zavodni 353/88, Karlovy Vary, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letensk4 525/15, Praha 1, zatlasti osoby zGlastnéné na FHzeni: Ceska republika -
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1 (pravni nastupce
Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad), proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1. 10. 2020, ¢j. MF-30451/2018/1203-38, ve znéni opravneho rozhodnuti ze dne 5. 10. 2020,
¢j. MF-30451/2018/1203-39, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2022, ¢j. 9 Af 31/2020-131,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:

[1]  V nyni feSené véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou, zda musi spravni organ
rozhodujici spor z vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace zohlednit priméfenost
kraceni dotace ve vztahu k zavaznosti poruseni dotacnich podminek. Touto otazkou se
Nejvysst spravai soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 14. 4. 2023, ¢j. 10 Afs 319/2022-33, ve
véci Karlovarsky kraj, a v nyni teSené véci dtive vyslovené zavéry potvrzuje.
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L. Vymezenti véci a predchazejici soudni tizeni

[2]  Zalobce jako pijemce dotace uzaviel dne 30. 1.2015 s Regionalni radou regionu
soudrznosti Severozapad (pravni predchidkyné osoby zGcastnéné na fizeni) jako
poskytovatelkou dotace smlouvu o poskytnuti dotace na projekt ,Centralizace Iékar'ské péce
v nemocnici v Karlovych Varech“. Termin ukonceni fyzické realizace projektu byl stanoven
na 15. 10. 2015 a smluvnim dodatkem ¢. 1 byl posunut do 18. 11. 2015.

[3]  Poskytovatelka dotace zalobci na zakladé kontrolnich zjisténi oznamila kraceni
zpusobilych vydaja projektu o castku 2 093 355,34 K¢. Vzhledem k tomu, ze dotace byla
poskytnuta ve vysi 85 % zpusobilych vydajt, byla dotace kracena o 1779 352,04 K¢. Tento
postup poskytovatelka zduvodnila tim, ze zalobce proplatil svému dodavateli faktury az dne
19. 11. 2015, ackoli fyzicka realizace projektu méla skoncit uz 18. 11. 2015. Tim zalobce
porusil stanovenou podminku, podle niz bylo rozhodnym datem pro posouzeni zpusobilosti
vydaji datum Ghrady faktury, které muselo predchazet nebo byt rovno datu ukonceni
fyzické realizace projektu. Dotace tak byla zkracena v celé vysi pozdé proplacenych faktur.

[4]  Zalobce poté podal nivrh na zahijeni sporného ¥izeni z vefejnopravni (dota¢ni)
smlouvy podle § 10b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpoctu (dale ,mala rozpoctova pravidla®), kterym se domahal proplacenti celé
nevyplacené ¢astky. Zalovany navrh v zahlavi oznadenym rozhodnutim v celém rozsahu
zamitl (navazujici opravné rozhodnuti se tykalo vyse troku).

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k méstskému soudu. Ten shora
v 4 /7 vV /4 Ve v | v/ v/ 4
oznaenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Odkazal na judikaturu NSS ke kraceni dotace, podle niz sebemensi pochybeni, zvlasté
administrativniho charakteru, nestadi jako dvod ke kraceni dotace (rozsudek NSS ze dne
10. 10. 2014, ¢j. 4 As 117/2014-39, ¢i ze dne 5. 12. 2014, &j. 4 As 215/2014-40). Zalovany
argumentoval tim, ze dosavadni judikatura dopadd na jiné pfipady. Soud vsak dospél
k zavéru, ze situace zalobce - ktery prekrocil ¢asovy ramec thrady pouze o nékolik desitek
i VeV \4 v v 7 IV M M v/ o /7 vV Ve M i
minut, pricemz nedoslo k poruseni Gicelu dotace - je oproti pfipadiim, které fesila judikatura
NSS, jesté méné zavazny. Zalovany se proto mél zabyvat zavaznosti konkrétnich poruseni
dotacnich podminek. Soud nicméné nepfisvédéil zalobei ohledné poruseni zasady
legitimniho ocekavani. Smlouva o poskytnuti dotace neni sama o sobé titulem k poskytnuti
celé dotace; prijemce dotace ma pravo na vyplaceni dotace pri splnéni podminek, které
4 Vv ./ 4 v 4 v 4 v /4
poskytnuti dotace podmiriuji. Posouzeni splnéni téchto podminek bylo na zalovaném a v
disledku tohoto rozsudku je i nadile na jeho zvazeni. Musi ale respektovat zasadu
priméfenosti a zvazit zavaznost jednani zalobce.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost.
Namital, ze méstsky soud chybné posoudil povahu sporu zdotaini (vefejnopravni)
smlouvy, resp. postaveni spravniho orginu v takovém ¥zeni. Ukolem stéovatele jakozto
spravniho organu rozhodujictho sporné rizeni je posouzeni jednani smluvnich stran dotac¢ni
smlouvy z hlediska uzavrené smlouvy. Pokud poskytovatelka dotace neakceptovala
opozdéné uhrazeni faktury, nemuze spravni organ nahrazovat jeji vali a urCovat, v jaké vysi
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méla byt dotace poskytnuta, tfebaze se pristup poskytovatelky dotace muze jevit jako

Ve VvV v v/ / Vv v 4 v 7
neprimeérené prisny. Poskytovatelka dotace totiz postupovala v souladu se znénim dotacni

./ Vv 4 i v 4 IV 4 Ve /4

smlouvy, s jejimiz podminkami byl Zalobce seznamen a jejiz podminky porusil. Ve sporném
fizeni z verejnopravni smlouvy stézovatel nemuze nahrazovat projev vile smluvni strany,

oV 4 / . M v 4 . . v/ 4 v i
nemuze tedy brat v uvahu intenzitu poruseni povinnosti a dalsi obdobné skutecnosti.
V tomto je situace spravniho organu ve sporném ftizeni odli$na od postaveni odvolaciho
organu v danovych rizenich.

[7] Dale stézovatel odkazal na vazanost soudu zalobnim navrhem (§ 153 odst. 2 o. s. t.).
Shodné jako civilni soud je vazan zalobou, je i spravni organ dle § 141 spravniho radu vazan
navrhem na zahijeni sporného fizeni. Stézovatel tedy smél posuzovat pouze dodrzeni
podminek dota¢ni smlouvy, které zalobce prokazatelné nesplnil. Poskytovatelka dotace tedy

v 4 \4 /7 . I Ve \4 v v ’
postupovala v souladu s dota¢ni smlouvou, kdyz odmitla dotaci ve vysi opozdéné uhrazené
faktury proplatit. Takovou Gvahu poskytovatelky dotace stézovatel nebyl opravnén nijak
korigovat.

[8]  Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadril zalobce. Souhlasi, Ze se v ptripadé obrany proti
Vv /4 v 4 v 4 4 v v/ v M 4 4
vymeérenému odvodu za poruseni rozpoctove kazné a v pripadé obrany proti kraceni dotace
postupuje podle jinych pravnich predpisi. Zalobce vsak nevidi divod, pro¢ by se
Ve VvV v 4 /. / v/ 4 /4 v/ 4 i i VvV Ve
primeérenost méla brat v ivahu u uvedenych fizeni a ve sporném fizeni nikoli. Stézovatel pri
svém rozhodovani neptihléd]l k tomu, ze Glel dotace byl dodrzen, taktéz neuvedl, pro¢
Ve 4 / /4 VvV I Ve . / / v
neprihlédl k okolnostem thrady sporné faktury, rovnéz nezvazil, jaky vyznam mélo pro
kraceni dotace opozdéné uhrazeni faktury pouze o nékolik minut. Spravni organ musi
Ve /4 v 4 \4 i o o 4 4 4
prihlédnout k mite, zavaznosti a dasledkam vytykaného pochybeni.

[9]  Osoba zicastnéna na fizeni (ktera jiz do fizeni pred méstskym soudem vstoupila
namisto zaniklé regionalni rady - viz ¢l. II bod 6 zakona ¢. 251/2021 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony) se ke kasalni stiznosti nevyjadtila.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych dtvods; neshledal pritom vady, k nimz prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Uvodem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se stejnou argumentaci téhoz

stézovatele jiz zabyval v rozsudku ve véci Karlovarsky kraj. Neztotoznil se s ni. Nejvyssi
4 4 \4 . / Vv / v / / o A%

spravni soud nepovazuje za ulelné opakovat veskeré tam uvedené duvody. Nize pouze

struné rekapitulyje jejich podstatnou ¢ast a v Gplnosti na rozsudek ve véci Karlovarsky kraj

odkazuje.

[13]  V rozsudku ve véci Karlovarsky kraj Nejvyss$i spravai soud zdaraznil, ze pri postihu
ptijemcu dotact se uplatriuje zasada primérenosti. Pti kraceni dotace je proto treba posuzovat
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zavaznost poruseni dotacnich podminek. Mala rozpodtova pravidla sice dané pravidlo -
povinnost prihlizet k zavaznosti poruseni - v obdobi mezi 19. 2. 2015 az 1. 1. 2022 vyslovné
nestanovila. Jednalo se vSak pouze o legislativni chybu, a 1 v tomto obdobi se proto dané
pravidlo uplatnilo. Neni pak dtuvod, aby povinnost posuzovat priméfenost kraceni dotace
neplatila i ve sporném rizeni dle § 141 spravniho radu. Stézovatel odkazuje na § 153 odst. 2
v VeV v M Ve v .. / vV V/ 4 M v M 4 4

0. s. f., podle néjz nelze zalobci ptiznat néco jiného, nez zada. Dovozuje, ze to stejné musi

i i 4 v/ 4 4 4 W4 / v b 4 4 v/ 4 /
platit i ve sporném fizeni dle spravniho radu. K dpravé civilniho soudniho ftizeni ale v této
véci ani neni tfeba prihlizet, protoze je véc fesitelna jiz jen na zakladé spravniho radu. Podle
§ 141 odst. 7 spravniho radu ve sporném fizeni spravni organ navrhu zcela, popripadé zCasti
vyhovi, anebo jej zamitne, popripadé ve zbylé Cdsti zamitne. Vazanost navrhem znamena to, ze

4 4 4 oV M Ve vVv/ V7 \4 4 4 i v oV
spravni organ nemuze navrhovateli priznat vyssi Castku, nez se domaha. Jisté ale muze
priznat Castku niz$i - a to tehdy, pokud navrhu vyhovi jen zéasti. Neni proto davod, pro¢
by stézovatel nemohl po zohlednéni zasady priméfenosti zalobci s ohledem na malou
zavaznost poruseni podminek dotacni smlouvy pfiznat snizenou dotaci oproti hodnoté
faktury. Kraceni dotace nesmi byt nepfiméfené ve vztahu k zavaznosti poruseni dotacni
smlouvy a naplnéni jejiho Gcelu.

[14]  Stézovatel v nyni projednavané véci nijak na rozsudek ve véci Karlovarsky kraj
nereaguje a nepolemizuje s jeho zavéry. Nejvyssi spravai soud by mohl vysloveny nazor
prekonat pouze postupem dle § 17 odst. 1 s. f. s. Pro takovy postup vsak stéZovatel zadné
duvody nepredklada a Nejvyssi spravni soud ani zadné takové neshledal. Nad ramec davoda
vyslovenych v rozsudku ve véci Karlovarsky kraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
stézovatelem v nynéjsi véci zdUraznovany rozdil (specifika sporného fizeni dle § 141
spravniho radu oproti daflovému rizeni ¢ ,klasickému® spravnimu fizeni) se projevuje
v rozdilném fizeni pred spravnim organem. Stale ale plati, ze spravni organ aplikuje
ptislusnou hmotnépravni upravu. I vcivilnim (soudnim) fizeni, na néjz stézovatel
poukazuje, muze soud urcity narok moderovat, zmocriuje-li jej k tomu pravni dprava (viz
napriklad moderace smluvni pokuty dle § 2051 oblanského zakoniku, jak je tento institut
pojiman naptiklad v rozsudku velkého senatu oblanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, R 76/2023 civ.). V oblasti
dotacniho prava pravni Gprava vychazi z principu primérenosti. Pri kraceni dotace je proto
treba zvazovat zavaznost poruseni dotaénich podminek. Uplatnéni tohoto principu neni
vazano na konkrétni zpisob fizeni (danové fizeni, ,klasické spravni fizeni ¢i sporné tizeni
dle spravniho fadu); jde o hmotnépravni dpravu dota¢niho prava. Uplatni se tak i ve sporném
fizeni, o néjz jde v nyni feSené véci.

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] Kasaéni stiznost neni s ohledem na vysSe uvedené divodna, a Nejvyssi spravni soud ji
proto dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
nahradu nakladd fizeni proto nema. Zalobce se nahrady nakladd fizeni vyslovné vzdal s tim,
ze v fizeni vyuzije vlastni personalni kapacity. Co se tyle osoby zalastnéné na fizeni, tak

4 v / Vv v /4 v/ 4 4 v v/ 4 V4 /v .
plati, ze osoby zcastnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. t. s. v fizeni o kasacni stiznosti
pravo jen na nahradu nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
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pokracovani
jim soud ulozil. Osobé zGcastnéné na fizeni soud zadnou povinnost neulozil, a pravo na
4 4 o V/ 7/ v/ v/
nahradu nakladt fizeni ji proto nepfislusi.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 23. dubna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



