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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo
Pospisila, soudkyné Katefiny Stépanové a soudce Michala Bobka v pravni véci Zalobkyné
CABRHA team, s. r. 0., se sidlem Nerudova 209/10, Praha 1, zastoupena Mgr. Jakubem
Sotnikem, advokitem se sidlem Sikulova 17, Brno, proti zalovanému Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 4. 8.2021, ¢.j.29909/21/5300-21444-712211, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 18 Af 18/2021 - 115,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci a dosavadni procesni vyvoj
[1]  Finanéni urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) platebnimi vymeéry

ze dne 22.9. 2015 vyméfil zalobkyni nadmérné odpolty na dani z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH) ve vysi 68 173 K¢ za zdanovaci obdobi dervence 2014 ave vysi 23 241 K¢
a za zdanovaci obdobi zafi 2014 oproti uplatnénym nadmérnym odpoctim ve vysi
4 680 395 K¢ a 5728 275 K. Dospél k zavéru, ze zalobkyné se pri nakupu platiny od svych
dodavatela ULVEA Consulting, s. r. 0. (dale jen ,ULVEA®) a ANELONA, s.r.o. (dale
jen ,2ANELONA®) jako ,broker zadastnila danového podvodu spachaného jejimi
dodavateli v postaveni ,buffers“ a subdodavateli Karmil Plus, s. r. 0. (dale jen ,Karmil®),
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Pikmantes, s. r. o. (dale jen ,Pikmantes®) a IHAPPY GROUP, s. r. o. (dale jen ,JHAPPY®)
jakozto ,missing traders“. Z tohoto davodu spravce dané odepfel zalobkyni narok

na odpocet DPH.

[2]  Zalovany dne 26.5.2016 zamitl odvolani Zalobkyné proti platebnim v{méram.
Dovodil, jak existenci danového podvodu, takivédomost zalobkyné o svém zapojeni
do podvodného retézce.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 21. 4. 2020,
¢.j. 5 Af 54/2016 - 86, rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2021 zrusil avratil mu véc
k dal¥imu ¥izeni. Zalovany dostate¢né neprokizal, resp. nepopsal, ani podvod na DPH,
vcetné chybéjici dané, ani objektivni okolnosti svédcici o tom, ze zalobkyné o své Gcastni
na ném minimalné védét méla a mohla.

[4]  Protitomuto rozsudku brojil zalovany u Nejvyssitho spravného soudu (dale
jen ,NSS) kasaéni stiznosti; fizeni bylo vedeno pod sp. zn 5 Afs 180/2020.

[5] Drfive nez NSS o kasacni stiznosti rozhodl, doplnil zalovany dokazovani a ve véci
nové rozhodl dne 4.8.2021 (méstsky soud mu totiz k zalobé zalobkyné na necinnost
rozsudkem ze dne 13. 5. 2021, ¢. . 14 A 24/2021 - 24, ulozil, aby ve lhtté 90 dnd rozhodl
o odvolani zalobkyné proti platebnim vymérum ze dne 22. 9. 2015).

[6] Zalovany ve véci nové rozhodl dne 4.8.2021. Opétovné dovodil, Ze transakce
s platinou mezi zalobkyni a spole¢nostmi ULVEA a ANELONA v dot¢enych zdanovacich
obdobich byly zasa¥eny podvodem na DPH. Zalobkyné uplatnila narok na odpodet DPH
v danych zdafiovacich obdobich za nestandardnich okolnosti. Zalovany rovnéZ uzavtel,
ze zjisténé objektivni okolnosti ve svém souhrnu nepredstavuji pouhou odchylku
od bézného zptsobu obchodovani, nybrz jsou indiciemi, které objektivné vzbuzuji
podezieni o podvodném charakteru transakei. Zalobkyné o své Glasti na podvodu na DPH

prinejmensim védét méla a mohla. U zalobkyné nelze hovorit o dobré vife stran jeji Gcasti
na podvodu na DPH.

[71  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2021 napadla zalobkyné Zalobou u méstského
soudu. Ten fizeni prerusil do doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rusicimu
rozsudku méstského soudu ze dne 21. 4. 2020.

[8]  NSS rozsudkem ze dne 2. 12. 2022, ¢ j. 5 Afs 180/2020 - 66, (dale pro zjednoduseni
téz jen ,prvni rozsudek NSS®), kasa¢ni stiznost zalovaného zamitl. Zavéry méstského soudu
ovéem podstatnou mérou korigoval. Dovodil totiz, ze ke spachani datiového podvodu
skuteéné doslo a DPH z platiny nakoupené zalobkyni nebyla pfedchozimi ¢lanky fetézca
uhrazena. Zalovany dle NSS existenci datiového podvodu prokazal. NSS nicméné
zalovanému k otazce védomosti zalobkyné o datiovém podvodu vytkl, Ze vycet
nestandardnich okolnosti nedoplnil podrobnou Gvahou o tom, z jakych divoda pravé tyto
okolnosti predstavuji dostatecné silné diikazy o védomosti zalobkyné o darfiovém podvodu.

[9] Méstsky soud napadenym rozsudkem zalobu zalobkyné proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 8. 2021 zamitl. Shledal, ze zZalovany své pavodni Gvahy a jednotlivé
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okolnosti dostate¢né rozvinul, k nékterym okolnostem naopak nové neprihlizel. Detailné
rozved] jednotlivé nestandardni okolnosti transakci a potvrdil védomost zalobkyné o asti
na podvodu na DPH. Téz usoudil azdivodnil, Ze sezalobkyné nechovala dostateéné
obeztetné.

IL. Obsah kasacni stiZznosti, vyjad¥eni Zalovaného a dal$i podani Gastnika fizeni
» VY] p

[10] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu obsihlou
kasacni stiznosti, kterou zalozila nadivodech dle§103 odst.1 pism.a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s5.%).

[11]  Stézovatelka shrnuje dosavadni fizeni a detailné popisuje skutkovy stav véci.

[12] Pripousti respekt k zavéru prvniho rozsudku NSS co do naplnéni podminek

danového podvodu. Dodava ovsem, zeji méstsky soud nemuze sankcionovat namisto

spolecnosti, které podvod na DPH spachaly. Nadale tvrdi, Ze do podvodu nebyla nijak

zapojena. Zalovany neprokazal, ze o podvodu na DPH védéla nebo védét méla a mohla.

Vyjadiuje se obsirné k jednotlivym okolnostem identifikovanym zalovanym, které
v . 4 v . /v V. Vv v 4

nepovazuje za nestandardni. Ve véci byla téz dostate¢né obezfetna.

[13] Konkrétné stézovatelka neshledava nic problematického na tom, Ze jeji obchodni
partnefi, spolecnosti ULVEA a ANELONA, pro ni byli partnery novymai, neméli webové
stranky Ciskutecné sidlo/provozovnu a byli vzdjemné persondlné propojeni. Uvedené ma
za bézny jev. Jeji dodavatelé vyuzili aktualni situace na trhu v roce 2014 a platinu nakoupili

M 4 % \4 v 4 4 v /4 4 Ve M v/
pro spekulativni Gcely, coz nepredpoklada skutecné sidlo ¢i provozovnu; objem zbozi
nevyzadoval skladovaci prostory. Absence webovych stranek ji neprisla podezrela, nebot
pres verejnou nabidku se obchoduje platina investi¢ni, nikoli platina urcena pro prumyslové
zpracovani. Vzajemna propojenost dodavatela byla stézovatelce znama, komunikace

4 ./ Vv . ’ /7 4 ’ v Vi oV . . .. . P

probihala seriézné. Podnikatelé mivaji vice spolecnosti, muze se jednat o diverzifikaci rizika.
Stézovatelka povazuje rovnéz v podnikatelském prostredi za bézné, ze oba jeji dodavatele
zastupoval na zakladé plné moci pan P. (misto jejich jednatele pana Hladkého). Obé
spoleCnosti fungovaly jako jeji ptimi dodavatelé. Transakce s obchodnimi subjekty nelze
a priori posuzovat pohledem Gcasti na podvodu na DPH, ktery je dovozen az pozdéji.

[14] Stézovatelka dale nesouhlasi stim, zepronibyl dany typ transakci novy
a nestandardni, nebot’ se difve preprodeji platiny nevénovala. Zdtraziuje, ze se nakupu
a prodeji kov vénovala dlouhodobé (naptiklad zlato), nicméné ne v takovém objemu jako
s dodavateli ULVEA a ANELONA. Poukazala na vypovéd svého jednatele pan Antonina
Hrbace a vypovéd zastupce jejiho némeckého odbératele BEDRA GmbH (,BEDRA®) pana
S.. Podinala si obezfetné, platinu kontrolovala (s vyjimkou posledniho pfipadu, kdy ji bylo
podvodné dodano stfibro; to pak spolupraci okamzité ukoncéila). Provedla veskera nutna
opatfeni ive vztahu k dafiovému riziku. Uzavieni obecné ramcové smlouvy bez vymezeni
zakladnich parametrii obchodni spoluprace ma na rozdil od Zalovaného za bezproblémové;
smlouva byla upfesfiovana vzdy tUstné (telefonicky) dohodou co do druhu, mnozstvi
a terminu. I kupni cena byla smluvni, platna v den vystaveni faktury. Dodavani platiny navic
nebylo zpochybnéno. Pfiprvnim poruSeni smlouvy (zmirfované dodani stfibra misto
platiny) spolupraci ukondila.
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[15]  Stézovatelka namita, ze ani zpétny model ithrady & zpétné stanoveni cemy neznadli nic
nestandardniho. Dodavatelé potrebovali zajistit odbér platiny, ona zprostfedkovala
odbératele, které znala z oboru [némecka BEDRA a rakousky Heimerle + Meule Gmbh (dale
jen,H+M")]. Tento obchodni model si stézovatelka vyjasnila na pocatku spoluprace, nebot
ani nedisponovala dostateCnymi finan¢nimi prostredky na thradu platiny. Cela transakce
probihala rychle (ne déle nez 2 dny): zastupce odbératele BEDRA zméril a zvazil zbozi
v laboratori u stézovatelky, vysledky telefonicky sdélil spolecnosti BEDRA, ta zaplatila 90
% kupni ceny, platina byla dovezena spolecnosti BEDRA, stézovatelka obratem uhradila
faktury svym dodavatelim. Uhrada zbozl zpétné v ¥idech jednotek dn& neni nijak
nestandardni.

[16]  Stézovatelka broji proti diarazu, ktery zalovany klade na nestandardné nizkou
jednotkovou cenu platiny. Detailné rozviji vyvoj cen nalondynské burze, resp. serveru
www.kitco.com. Marzi 8 - 9 % ma vtrznim prostiedi za obvyklou. V rozhodnuti
zalovaného jsou navic co do stanoveni cen rozpory.

[17]  Stézovatelka sporuje i zavér zalovaného o tom, ze jeji zapojeni do transakce nemélo
ekonomicky vyznam. Vyzdvihuje, ze se jednalo o spekulativni preprodej, vysvétluje podstatu
takového obchodu a zevrubné popisuje své zapojeni v ném. Realizace transakce sice zavisela
na odsouhlaseni ceny konecnym dodavatelem, ktera predurcila i cenu mezi stézovatelkou
a jejim odbératelem; sjednani prodejni a nakupni ceny odvislé od aktualni hodnoty platiny
ovSem pro stézovatelku predstavovalo investi¢ni prilezitost, tj. spekulaci, vySe jejiho zisku
zavisela také na kurzovych rozdilech.

[18]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze by nedodrZovala postup pro vykup drahych kovi, jak
je] sama uvadi na svych webovych strankdch. Odkaz na webové stranky ma za neptipadny,
nebot ty sejiz odroku 2015 vztahuji ke spole¢nosti CABRHA diamonds s.r. o.
(tedy jinému podnikatelskému subjektu). Ve spravnim spise neni zalozen odkaz na jeji
webove stranky z roku 2014. Dodava, ze gemologicka zprava se vydava pouze v pripadé
drahych kamend, nikoli u drahych kova. U vykupu platiny se ovéruje jeji pravost a kvalita
a nabizi se vykupni cena, certifikat se nevydava. Jeji transakce se navic vztahovaly k platiné
pro prumyslové vyuziti, ktera byla nasledné roztavena. Je tak bézné, ze jeji dodavatelé
nedisponovali zadnym certifikitem. Problematika obchodu s platinou pro primyslové
vyuziti vCetné jeji certifikace je specificka a mimo rozsah znalosti zalovaného a spravniho
soudu. Zalovany si tak k této problematice mél vyzadat vyjid¥eni znalce & odbornika.
Stézovatelka upozortiuje na to, ze provadéla méteni platiny a kontrolu jeji ryzosti. Nestalo
se tak jen jednou, kdy doslo k opakované zmirfovanému podvodnému dodani stiibra.
Ptedem bylo téz dohodnuto, Ze vazeni a méfeni kvality kovu provadéli 1 konecni odbératelé,
a to jako podklad pro fakturaci.

[19] Stézovatelka opakované podtrhuje, ze kdodini platiny doslo, neni sporu o jeji
specifikaci  (tj. jaka platina, vjaké hmotnosti aryzosti byla dodana). Stézovatelka
si pfi prevzeti platinu fotografovala, stejné tak 1 jeji odbératelé. Zpisob predani vylucoval
jeji zaménu. Stézovatelka polemizuje s zalovanym, ze na dodacich listech nebyla platina
dostate¢né identifikovana.
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[20]  Stézovatelka k otazce objektivnich okolnosti shrnuje, ze byt se nékteré okolnosti
mohou jevit jako ne zcela bézné, rozhodné nepredstavovaly nic nestandardniho v bézném
obchodnim styku, natoz ptiobchodu splatinou. Pouhé konstatovani domnélych
objektivnich okolnosti nema za nasledek uneseni dikazniho bfemene, které v nynéjsi véci
tizilo spravce dané.

[21]  Stézovatelka dale zduraznuje, ze prijala primérend opatveni, ktera od ni bylo mozno
rozumné vyzadovat, aby zajistila, ze jeji plnéni neni soulasti podvodu. Oveérila, ze jeji
dodavatelé skutecné existuji, jsou spolehlivymi platci DPH, vyzadala si danova ptiznani
k DPH a estné prohlaseni, Ze platina nepochizi z trestné ¢innosti. Skoda byla zajisténa
bianco sménkou. Uletni stéZovatelky telefonovala i na p¥slu$ny finan¢ni Gtad, kde ji mélo
byt potvrzeno, zejejich dodavatelé jsou spolehlivi. Nezvazovala ani postup dle § 109a
zakona ¢. 235/2004, o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), tj. odvedeni dané
za dodavatele. Stézovatelka protestuje proti zavéru zalovaného, ze jeji jiSténi se vztahovala
k obchodnimu, nikoli danovému riziku. Akcentuje, ze ji pfijata opatfena byla dostatecna.
Meéstsky soud je nedostatecné odavodnil a odchylil se 1 od zavéru NSS v prvaim rozsudku.

[22] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vyzdvihl, Ze méstsky soud véc posoudil
4 v v/ / Ve V v * Vv 4 M 4 i i 4 4 */ VvV v/
spravné a vyporadal se nalezité se vSemi zalobnimi namitkami. Ty navic kopiruji jiz dfive

v v /4 4 i vV v 4 4 v/ 4
opakované uplatnéné namitky. Stézovatelka nereflektovala, Ze v novém odvolacim fizeni
zalovany upravil identifikaci skutednosti svédcicich o podvodu na DPH 1 objektivnich
okolnosti. Kasa¢ni argumenty jsou (po zméné pravniho zastupce stézovatelky) naopak
rozsifené o body, které nebyly uplatnény v zalobé (konkrétné argument nestandardné
nizkou cenou platiny, vykupem platiny, aplikaci § 109a ZDPH); jedna se o nepfipustné
namitky.

[23] Zalovany podtrhuje, Ze stéZovatelka mohla a méla védét, Ze se Gastni transakci
zasazenych podvodem na DPH. V kasa¢ni stiznosti se omezuje na pouhé hodnoceni
jednotlivych objektivnich okolnosti; ty ovsem nenahlizi ve svém souhrnu. Podrobné
se pak zalovany vyjadtuje k jednotlivym podeztelym okolnostem.

[24]  Zalovany se rovnéz ztotozniuje s méstskym soudem v tom, ze stézovatelka neudinila
takova opatteni, aby zajistila, Ze ptijeti plnéni nepovede k casti na podvodu.

[25]  V reakci na vyjadfeni zalovaného stézovatelka dale rozhojnila své kasaéni namitky.
II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasaéni stiznosti predné hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 v ’ v 4 V4 7V /7 v /4 4 Ve M

splnény podminky rizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana vas a osobou opravnénou. Divodnost kasalni stiznosti posoudil NSS v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodd. Zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[27] Kasadni stiznost neni dtvodna.

1. 1 Obecna vychodiska
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[28] Uvodem NSS pfipomind, %e p¥itavahich otom, zdalze datiovému subjektu
odmitnout narok na odpocet dané z divodu jeho zapojeni do podvodného retézce na DPH,
je treba posoudit fadu skutelnosti (srov. rozsudek INSS zedne 24.8.2017,
¢.j. 1 Afs 16/2017 - 43). Predné je nutno zjistit, zda k podvodu na dani skuteéné doslo (1.
podminka - existence podvodu). Dale je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti
nutno zkoumat, zda darfiovy subjekt védél nebo védét mohl a mél, ze se svym jednanim
Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. podminka - tzv. objektivni okolnosti),
a zda prijal veskera opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil,
ze se nebude podvodu na dani Gcastnit (3. podminka - dobra vira). Relevantni skutkové
okolnosti pfitom mnohdy nelze striktné kategorizovat na ty osvédcujici vyhradné splnéni
té které podminky, pricemz nékteré okolnosti budou mit relevanci soucasné pro vice krokt
vyse popsaného postupu (rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 428/2019 - 39).

[29] NSS téz predesila, zesesvym prvnim rozsudkem (ze dne 2.12.2022,
¢.j. 5 Afs 180/2020 - 66), vydanym ve véci téze stézovatelky a tychz zdanovacich obdobi, jiz
vyjadril k 1. podmince shora naznaceného algoritmu, tj. existenci podvodu na DPH a tcasti
stézovatelky na ném. Vyslovné uvedl, ze vSechny (puvodné) spravcem dané identifikované
podezrfelé okolnosti predstavuji ve spojeni s nekontaktnosti subdodavatelt nynéjsi
stézovatelky dostatecné silné dukazy o tom, ze ke spachani dariového podvodu skutecné doslo;
danové organy tak prokazaly existenci danového podvodu. NSS ovSem téz uzavrel,
ze zalovany dostate¢né neprokazal, ze stézovatelka osvé uUcasti na fetézci zasazeném
danovym podvodem védéla nebo méla védét, resp. dostate¢né neodavodnil a nepopsal, jak
presné jednotlivé okolnosti svéd¢i o nestandardnosti obchodniho ptipadu.

[30] INSS se proto v nynéjsi véci jiz nebude zabyvat tim, zda Zzalovany unesl své dukazni
bremeno co do existence podvodu na DPH a Gdasti stézovatelky na ném; ta jiz byla zavazné
vyfesena. Pouze Gvodem reaguje na obecné tvrzeni stézovatelky, ze byla sankcionovana
namisto svych subdodavatelt. Ackoliv byla v ptipadé subdodavateld 1dodavatelt
stézovatelky dan formalné stanovena az dodatecné v dusledku domeérfeni dané spravcem
dané, neznamena to, ze tato dan nechybi a ze k tomu nedoslo v dusledku podvodného
jednani. Pfislusny spravce dané z podstatné ¢asti narok na odpocet predchozim ¢lankdm
fetézce odepfel. Plati rovnéz, ze narok na odpocet je nutno odeptit vSem ¢lankiim fetézce,
které neprosly tzv. védomostnim testem (srov. rozsudek NSS zedne 7.9.2021,
¢. . 6 Afs 158/2019 - 63; obdobné rozsudek SDEU ze dne 24. 11. 2022, C-596/21, Finanzamt

[31] Vevéci zustava stézejni, zda zalovany unesl dikazni bfemeno co do prokazani
védomosti stézovatelky o své Gcasti na danovém podvodu na DPH (2. podminka), resp.

/7 v - vV 4 Ve 4 v / Vv 4 4 v .
navazné i to, zda stézovatelka prokazala prijeti dostate¢nych opatfeni, ktera méla zamezit
tomu, aby se podvodu Gcastnila (3. podminka). Hodnoceni téchto otizek je mnohdy
provazané.

III. 2 Védomostni test

[32] Zalovany se v rozhodnuti ze dne 4. 8. 2021 (a jeho bodech 54 aZ 65) oproti svému
dfivéjsimu rozhodnuti ze dne 26.5.2016 (zejména jeho bodu 70) podrobné vénoval
nestandardnim okolnostem dotcenych transakci. U kazdé jednotlivé okolnosti nyni blize
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rozvedl, viem tkvi jeji nestandardnost; k nékterym skuteénostem naopak jiz noveé
neprihlizel. Stézovatelce je mozno v obecné roviné dat za pravdu v tom, zZe o védomosti
danového subjektu o danovém podvodu nemusi svédcit kazda jednotliva nestandardni
okolnost sama o sobé. Zalovany nicméné ve véci shromazdil jasny a logicky uceleny Fetézec
dikazi svéddéicich o neobvyklosti obchodniho pripadu stézovatelky. Méstsky soud
se pak objektivnimi okolnostmi vedoucimi k zavéru, ze stézovatelka mohla a méla védét,
ze se UCastni transakci zasazenych podvodem na DPH, podrobné vénoval v bodech 43 az 60
napadeného rozsudku. Ty hodnotil jak jednotlive, tak i v jejich souhrnu.

[33] Stézovatelka vystavéla svou procesni obranu (jak v danovém fizeni, tak i v zalobé,
a nyni i v kasacni stiznosti) na izolované polemice s jednotlivymi objektivnimi okolnostmi,
resp. nékterymi jejich pasazemi. V této souvislosti NSS zdaraznuje svou jiz ustalenou
judikaturu, podle které objektivni okolnosti tvori dil¢i indicie, které ackoliv samy o sobé
nejsou nezakonné, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich
a na sebe navazujicich nepfimych dikaza, které spolehlivé prokazuji skutecnost, ze danovy
subjekt o podvodu na DPH védél ¢i minimalné védét mohl (napf. rozsudek NSS ze dne
31.7.2013, &.j. 1 Afs 58/2013 - 34). Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti prehlizi, ze objektivni
okolnosti nelze posuzovat osamocené, ale naopak v souhrnu, nebot teprve jejich uceleny
souhrn muze mit dostatenou vypovidajici schopnost o povédomi dariového subjektu
o podvodu na DPH (rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016 - 58). Neni rovnéz
mozné objektivni okolnosti vytrhavat z kontextu, nebot sila zjisténych skuteénosti thvi
pravé v jejich komplexnosti (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42).

[34] K prvni skupiné namitek NSS shodné s méstskym soudem i zalovanym pripomina,
ze absence webovych stranek, virtualni sidlo ¢i persondlni propojenost dodavatelsi muze byt
jevem béznym, v souzené véci se nicméné jednalo o indicie, které mély byt signalem
pro zvySenou opatrnost stézovatelky (za vsechny srov. napt. rozsudek NSS ze dne
15. 8. 2018 ¢.j. 6 Afs 31/2018 - 53). K tvrzeni stézovatelky, ze navic spekulativni obchod
ani nepredpoklada nutnost realného sidla, je mozno odkazat na bod 42 prvniho rozsudku
NSS. V ném soud vyzdvihl vnitrni rozpornost argumentace stézovatelky ohledné rozdilu
mezi prumyslovym a investicnim nakupem platiny: stézovatelka na jednu stranu tvrdila,
ze jeji dodavatelé nemuseli mit zazemi ¢isidlo pro praci s drahymi kovy, nebot z jejich
strany byl nakup pouhou spekulaci na zvySeni ceny této komodity, tedy investici; na druhou
stranu vSak k pochybnostem datiovych organt ohledné absence certifikatd uvadéla, ze slo
o prodej platiny za Gelem jejiho primyslového vyuziti mezi subjekty, které jsou schopné
ovérit jeji kvalitu, nikoliv za Glelem investice; jeji dodavatelé vSak takovymi subjekty nebyli.
NSS dale dodava, ze stézovatelka (zamérné) opomiji 1 dalsi rizikové znaky identifikované
zalovanym. Personalni propojenost dodavatelt stézovatelky jisté mtize byt odtvodnitelna
snahou o obchodni diverzifikaci, nelze vsak téz prehlédnout, Ze se spole¢nosti ANELONA
zadala stézovatelka obchodovat az poté, co se zménilo personalni obsazeni této spolecnosti
na totozné se spolecnosti ULVEA, u obou téchto dodavatelti doslo kratce pred realizaci
transakce ke kompletni personalni obméné, dodavatelé nedeklarovali svou ekonomickou
aktivitu v Gletnich zavérkach. Inaotazku jednani zastupcem P. stézovatelka nahlizi
izolované. Jednani na zakladé plné moci obecné miize byt bézné, v nynéjsi véci se nicméné
jednalo o nové doposud neovérené obchodni partnery aobchody byly realizovany
ve vyrazném finan¢nim objemu; za takové situace mohlo zastupovani obou dodavatelt
jednou osobou ve stézovatelce jisté podezteni vzbudit ¢iji varovat. Zde je rovnéz mozno
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odkazat navypovéd jednatele stézovatelky pana Hrbale ze dne 17.6.2015. Uved],
ze k zahajeni spoluprace s panem P. doslo v navaznosti na jeho telefonickou nabidku, a to
1 presto, ze v zalobé stézovatelka uvadi, ze v roce 2014 byla kontaktovana e-mailem ¢i letaky
riznymi osobami s nabidkami odkupu zlata, stribra a platiny, szadnym prodejcem
vSak nenavazala spolupraci, nebof typ nabidky formou e-mailtd aletaki neptsobil
profesionalné a v praxi to nebylo obvykleé.

[35] Kotazce nového a nestandardnibo typu transakce pro stéZovatelku NSS nemuze
prehlédnout, ze sama stézovatelka v kasalni stiznosti potvrzuje, ze se nakupem a prodejem
kovi v takovém objemu jako s dodavateli ULVEA a ANELONA dosud nevénovala (srov.
str. 15 kasacni stiznosti, bod i1). Stézovatelka tedy zacala v miliénovych castkach obchodovat
s produktem, kterému se pfevazné nevénovala, navic se subjekty, které neznala. Méstsky
soud v bodé 43 napadeného rozsudku vystizné poukazal na to, ze stézovatelka od danych
spolecnosti prijala v dotCenych zdanitelnych obdobich plnéni v hodnoté 22, resp. 27
milionu K¢, zatimco v predchozich obdobich pfijala od vsech svych dodavatelt plnéni
celkové pouze v radu statisicu ¢ijednotek milionti K¢, Stézovatelka se pritom zabyvala
predevsim vyrobou klenott a $perkt z drahych kovt, provozovala maloobchodni prodejny
zlatnictvi ¢inabizela investicni diamanty azlato (vykupovala zvlasté zlomkové zlato
od soukromych osob), jak uvadéla v doplnéni svého odvolani ze dne 21. 3. 2016 a obdobné
iv zalobé. Stézovatelka nazavéry méstského soudu ktéto otazce reaguje prostym
nesouhlasem a cituje vypovéd jednatele pana Antonina Hrbace a zastupce spolecnosti
BEDRA pana S.. Vypovédi jednatele stézovatelky se vsak méstsky soud v daném bodé
rozsudku zabyval. Vyplynulo zni, ze pokud stézovatelka nakupovala drahé kovy, ty
pak sama ovérovala a certifikovala, coz neni pripad nynéjsi véci. I's vypovédi zastupce
odbératele Bedra V. S. ze dne 23. 6. 2015 méstsky soud pracoval. Dle NSS novy, neprovéreny
obchodni partner predstavuje vzdy wurcitée riziko jak podnikatelske, tak danove.
Od stézovatelky tak bylo namisté ocekavat vysokou miru obezfetnosti pfi realizovanych
obchodnich transakcich. A tu rozhodné neprokazala uzavrenim welice obecnych ramcovych
smluv s dodavateli, které nevymezovaly anizakladni parametry obchodniho vztahu
aspoluprace (predmét transakce, rozsah, cena, zpusob dodani, terminy plateb).
Nestandardnost, ba podeztelost takového postupu, je umocnéna finanénim objemem
predprodavaného zbozi (v milionovych hodnotach), i tim, Ze se nejednalo o dlouhodobou
spolupraci podlozenou zkuSenostmi. Navazani obchodniho vztahu asjednani jeho
podminek muize byt otazkou svobodné vile podnikatelskych subjektd. V kontextu
posuzované véci vsak bylo rozumné vyvinout vys$i miru obezietnosti (viz 1 dale)
pfi uzavirani smluv s novymi obchodnimi partnery, a to minimalné zachycenim dtlezitych
yjednani v pisemné podobé.

[36]  Stézovatelka se snazi navodit dojem, ze zpétnd sihrada a zpéné stanoveni ceny platiny
nejsou ni¢im nestandardnim. Stézovatelce NSS jiz ve svém prvnim rozsudku vysvétlil, Ze je
nutno rozliSovat mezi obchodnim a dafiovym rizikem. Méstsky soud uvedenou namitku
vyporadal v bodé 47 napadeného rozsudku. Odkazal i na rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021,
¢.j. 10 Afs 206/2020 - 41, vnémz soud oznalil za podeztelé, pokud je cena v fetézci
regulovana zpétné (ve zminéném rozsudku podle ceny na londynské burze).

[37] Co se pak tyCe namitek stézovatelky stran nestandardné nizké ceny platiny, NSS
(ve shodé s Zalovanym) upozortiuje na to, ze argument vypoctem ceny platiny ¢i srovnanim



1 Afs 76/2023 - 105
pokracovani

ceny platiny nalondynské burze v zalobé stézovatelka neuplatnila. Jedna se proto
o nepripustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. r. s. Méstsky soud se presto v bodé 51
napadeného rozsudku k otazce nestandardné nizké ceny vyjadril: pravé snizeni ceny muze
byt zfetelnym znakem podvodného jednani, nebot ke snizeni ceny mohlo dojit diky
neuhrazeni DPH (srov. i zavéry SDEU v rozhodnuti ze dne 14. 4. 2021, ve véci C-108/20,
Finanzamt M). Tato skutecnost totiz, stejné jako platebni podminky, tj. zpétna thrada,
objektivné zvysuji podezteni, ze dodavatelé byli ochotni pfijmout nestandardni podminky
proto, ze skuteény zisk realizovali mimo obchodni transakci jako takovou (na coz obecné
upozornoval NSS jiz ve svém prvnim rozsudku).

[38]  Aninamitka stézovatelky o jejim smysluplném ekonomickém zapojeni do transakce
neobstoji. Nazor stézovatelky o spekulativnim charakteru obchoda ztstava v roviné
domnének. Jeji Gc¢ast v transakci neméla ekonomické opodstatnéni, role v fetézci byla totiz
toliko formalni; stézovatelka preprodavala platinu bez jakychkoli {prav, preprode;
realizovala okamzité (maximalné v fadech dnd), byla si védoma dalSich GCastnikd transakce
realizujicich pouhy preprodej. Iskutecnost, ze dodavatele ULVEA a ANELONA znali
odbératele stézovatelky, vzbuzuje pochybnosti nad Gcelem toho, aby transakce probihala
formou preprodeje prostrednictvim stézovatelky. Téz jiz vyse opakované zmirovany
nedostatek financnich prostredku stézovatelky pro zapojeni do danych transakei a nizka
cena platiny svédci o nestandardnosti Gcasti stézovatelky v fetézci. Tuto namitku ostatné
méstsky soud vyporadal v bodé 49 svého rozsudku. K problematice (ne)opodstatnénosti
Ucasti subjektu v obchodnich transakcich srov. napf. rozsudek NSS ze dne 9. 3.2022,
¢.j. 6 Afs 404/2020 - 49. K otazce spekulativniho obchodu pak lze (téz opakované) odkazat
na zavéry NSS v prvnim rozsudku (bod 42).

[39] Stézovatelka v kasaéni stiznosti nesouhlasi s tim, ze by nedodrZovala postup pro vykup
drabych kovi, jak jej sama uwvddi na svych webovych strankach; odkaz na webove stranky ma
za nepripadny. Jiz méstsky soud v bodé 56 napadeného poukazal nato, ze stézovatelka
v bodé 7 zaloby udava, ze ryzost a vahu ovérovala orientacné. Téz zduraznil, ze stézovatelka
na argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti v tomto ohledu nalezité nereagovala;
zejména nechala zcela bez povsimnuti odkaz zalovaného na jeji vlastni webové stranky.
Kasa¢ni namitka je tedy nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s. Mozno jen v obecné
roviné uvést, ze ve spravnim spise figuruje Gredni zaznam ¢. j. 26952/21/5300-21444-712211,
jehoz piilohou je vypis webovych stranek stézovatelky, podle néhoz stézovatelka na svych
webovych strankach dne 7. 7. 2014 varuje pred imitacemi a falzifikaty drahych kovi. Nova,
a ze stejného divodu rovnéz neptipustna, je i namitka gemologickou zpravou. Stézovatelka
pravdépodobné prehlizi zavér NSS vyjadfeny vjeho v prvanim rozsudku, podle néhoz
v daném pfipadé bylo namisté od dodavatelt (jakozto od investort, ktefi nemohou sami
povahu zbozi posoudit) predlozeni ptislusnych certifikatt olekavat (viz bod 42 prvniho
rozsudku NSS). Za potiebny ptitom soud nepovazuje ani vyslech znalce/expertizu z oboru
k ozfejméni praxe v oboru a potfeby certifikatd. Otazka praxe v oboru jisté neni odbornou
otazkou, jiz by bylo nutné znalecky zjistovat.

[40] Stézovatelka v kasacni stiznosti nepfinasi ani konkrétni polemiku se zavéry
méstského soudu co do specifikace platiny. Méstsky soud v bodé 59 napadeného rozsudku
ptitom korigoval tvrzeni zalovaného a ze spravniho spisu ovéril, ze a¢ nejsou fotografie vzdy
zcela Citelné a nékdy zcela chybi, prevazné z nich relevantni Gdaje zjistit 1ze (fotografie jsou
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také zpravidla ptirazeny ke konkrétnimu dodacimu listu). Meéstsky soud reflektoval
i upozornéni NSS v prvnim rozsudku (na to, ze poukaz na nevérohodnost fotodokumentace
je spiSe pozustatkem puavodni argumentace smérujici k neprokazani nakupu platiny).
Okolnosti a zpusob identifikace dodaného zbozi stézovatelkou je nicméné nutno nazirat
v celkovém kontextu transakce. Stézovatelka obchodovala se zbozim mimoradné vysoke
hodnoty (presahujici jeji finanéni moznosti) a spoléhala se jen na obecnou identifikaci zbozi
aneprilis kvalitni fotografie, ne snadno propojitelné s konkrétni transakci (fotografie
drahého kovu nejsou provazany suvedenou vahou platiny na dokladech, ptricemz jiné
fotografie, na nichz je zachycen slitek polozeny na vaze, pak zase neumoznuji sparovani
s konkrétnim kusem). Lze proto prisvéd¢it méstskému soudu, ze 1 kdyz by sama zalobkyné
neméla o totoznosti platiny pochybnosti, mohla prinejmensim pfi obchodovani
s komoditou rizikovou z hlediska zasazeni danovymi podvody (viz rozsudek NSS ze dne
14.12.2017, ¢.j.3 Afs 5/2017 - 56), a v takovém objemu, predpokladat potrebu radne
identifikace dodavek pro danové ucely. Jak spravné dodal méstsky soud, takovy pozadavek
neni  rozporny  anisjudikaturou NSS  (srov. rozsudek  dne  19.4.2022,
¢.j.3 Afs 223/2020- 66)  vyzdvihujici, Ze smyslem podnikani neni ,neohranicené
shromazdovani dukazt pro Gcely potencialniho budouciho danového fizeni“.

III. 3 Dostatecnd opatreni

[41] NSS se vyjadruje struéné ik poslednimu kroku algoritmu, v némz darlové organy
zkoumaji, zda danovy subjekt prijal dostatecna opatteni, aby své Gcasti na podvodu na DPH
zabranil. Jiz vySe uvedl, Ze na rozdil od prvnich dvou kroku nelezi v tom tretim dukazni
bremeno na strané spravce dané, ale na strané danoveho subjektu.

[42] V tomto sméru stézovatelka omezila kasacni argumentaci na velmi obecny nesouhlas
s tim, jak se méstsky soud vyporadal s ji tvrzenymi ptijatymi opatfenimi. Ani v tomto sméru
NSS nedava stézovatelce za pravdu.

[43]  Zalovany se totiZ jednotlivymi preventivnimi opat¥enimi zabyval v bodech 72 a2 74
napadeného rozhodnuti (daniové organy pritom nemusi zvlastni iniciativy hledat,
zda datiovy subjekt prijal k zamezeni Gcasti na podvodu néjaka opatteni). Méstsky soud
pak v bodech 61 az 65 napadeného rozsudku opét jednotliva opatfeni vyhodnotil a zavéry
zalovaného podporil.

[44] Nepiipadna je i namitka stézovatelky o tom, Ze se méstsky soud odchylil od zavéra
NSS vyjadtenych vbodé 43 prvniho rozsudku. Zavéry NSS zprvniho rozsudku
se vztahovaly k rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2016; nyni méstsky soud prezkoumaval
rozhodnuti Zalovaného, které se jiz podrobnéji pfijatymi opattfenimi stézovatelky zaobiralo
a tyto hodnotilo.

[45] Stézovatelka navic v kasacni stiznosti pouze opakuje, jaka preventivni opatfeni
Vee M 4 V o v 4 4 V4 . .. 4 ’

prijala, proti zavérum meéstského soudu vlastni argumentacni linii nestavi. NSS pak neni

povinen aniopravnén argumenty zanidomyslet. Jeji obecny nesouhlas s nazorem
v 4 4 v/ v 4 v/ 4 4

méstského soudu neni bez dalstho v kasaénim rizeni relevantni.
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[46] Stézovatelka vlastné jen uvadi, ze nespatfovala nic rizikového aninazméné
spolecnika 1ijednatele spoleénosti ULVEA a ANELONA pred zahajenim vzajemné
spoluprace, (i na personalnim propojeni téchto spolecnosti, nic dalsiho k tomu tvrzeni
neudava. Stézovatelce bylo opakované sdéleno, ze ji prijata opatteni ¢i jeji povédomi o téchto
personalnich okolnostech se v zavislosti na zavaznosti identifikovanych okolnosti ptipadu
mohou ukazat jako zcela nedostatecna (viz rozsudek INSS zedne 26. 8. 2020,
¢.j. 4 Afs 10/2020 - 58). Stézovatelka ani nijak nesporuje, ze se spolecnosti ANELONA
zapocala obchodovat azpoté, co sezménilo jeji personalni obsazeni na totozné
se spolecnosti ULVEA. Tyto skutenosti byly pritom znamy v dobé uzavteni spoluprace,
nenastaly ex post, jak naznaluje stézovala odkazem na judikaturu citovanou v kasacni
stiznosti. Méstsky soud rovnéz podrobné vyporadal tvrzeni stézovatelky o predlozeni
danovych pfiznani dodavatelt ¢iohledné Cestného prohlaseni, podle néhoz dodavany
material nepochazi z trestné ¢innosti. Vénoval se (v bodé 64 napadeného rozsudku) i drzeni
bianco sménky k zajisténi pripadné skody spolecnosti ULVEA. Na jeho zavéry timto NSS
odkazuje.

[47] Stézovatelka rovnéz (prvné az v kasacni stiznosti) tvrdi, ze nemuze byt nucena
aplikovat § 109a ZDPH. Namitku v zalobé neuplatnila, je proto nepripustna (srov. § 104
odst. 4 s. ¥.s.). Zalovany ostatné skutetnost, Ze stéZovatelka nepostupovala podle § 109a
ZDPH, nijak k jeji tizi nekladl.

. 4 Shrnuti

[48] K vyse vypoctenym objektivnim okolnostem lze dodat, Ze zadna z nich neni jakousi
»korunou dukazi“. Komplex rady neprimych indicii ovSem byl v tomto sméru dostate¢ny
k tomu, aby financni organy unesly dikazni bremeno stran stézovatel¢ina védomi o Gcasti
na podvodu. Z jejich souhrnu totiz plyne, ze stézovatelka o podvodu na DPH védéla, resp.
mohla a méla védét. Na tom nic neméni ani argumenty uvedené v kasa¢ni stiznosti.

[49] Méstsky soud objektivni okolnosti hodnotil v jejich vzajemné souvislosti se vSemi
okolnostmi projednavané véci, nezpochybnil, Ze izolované by nemusely svédéit o riziku
zapojeni se do podvodu na dani. Pti posuzovani objektivnich okolnosti zalovany i méstsky
soud téz prihlédli k prostedi, vjakém se stézovatelka pohybovala, jejim obchodnim
zkuSenostem, znalostem, kapitalu, charakteru a vlastnostem plnéni, obchodnim, platebnim
a zaruénim podminkam (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2012, ¢.j. 1 Afs 26/2012 - 34 a ze dne
11. 12. 2014, ¢. j. 6 Afs 156/2014 - 47.

[50] Zavéry zalovaného k nestandardnostem transakce doplnéné po prvnim rozsudku
NSS  napliuji  pozadavek na komplexni analyzu téchto nestandardnosti. Jedna

4 / AU . / v/ / o o /4 4 .. M
se o provazany soubor dilcich, alesilnych nepfimych dukazu, které ve své spojitosti
zpochybnily samotny ekonomicky zaklad podnikani stézovatelky. Naopak stézovatelka
na jednotlivé okolnosti véci pohlizi toliko izolované.

[51] Obecné plati, ze je na uvazeni kazdého daniového subjektu, jakym zptisobem bude
/4 . 4 4 4 . v /v v v/ . /v M vV /
své podnikani vést, je vsak taktéz pouze na ném, pocinat si tak, aby se netcastnil danovych

o V- v/ 4 . . 4 v v v/ v 4
podvodu ¢i nezneuzival prava, chee-li uplatnit narok na odpocet dané, pripadné osvobozeni
od ni. Boj proti dafiovym Gnikim, vyhybani se daflovym povinnostem a pripadnym
zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym smérnici Rady 2006/112/ES, o spole¢ném
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systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH"), pfi¢emz SDEU opakované
rozhodl, Ze se pravni subjekty jednajici podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem nemohou
dovolavat unijnich pravnich norem. Vnitrostatni organy a soudy musi odmitnout uznat
narok na odpodet dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni
tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zplisobem (rozsudky ze dne
6.12.2012, C-285/11, Bonik, body 35 az37 acitovana judikatura, jakoz 1 ze dne
18.12. 2014, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, Schoenimport, Italmoda, Mariano
Previti a dal$i, body 42 az 44 a citovana judikatura).

[52] Byt jsou to danové organy, které prokazuji védomost subjektu o podvodu na DPH,
resp. to, ze neucinil dostateCna opatreni ke své netcasti na danovém podvodu, je toliko
na danovém subjektu, aby své jednani, pozaduje-li vyhody plynouci ze systému DPH,

Ve o i / vV /. vV / \4 o /10 / 4 Vv
ptizpusobil vyse zminénym pozadavkim (cilam) evropského prava. Tomuto stézovatelka
v nynéjsi véci nedostala.

[53] Vesvém souhrnu nahlizeny pristup stézovatelky v nynéjsi véci nasvédcuje,
\4 Ve i 4 v 4 4 4 \4 / [ / 4 4
ze neucinila takova opatreni, ktera by po ni bylo mozné za specifickych okolnosti nyni
/ v . v v / 4 V. v v /
souzené véci rozumné pozadovat. Proto nemohla byt v dobré vire, ze se danového podvodu
/ Vv 4
neucastni.

[54] NSS proto prisvédCuje zavéru méstskeho soudu, ze objektivni skute¢nosti uvedené
v / v Ve v vV vV 1V i M 4 v v vV 1V
zalovanym svédcCily o tom, ze stézovatelka védéla nebo minimalné méla a mohla veédeé,
v / M 4 4 / Vv 4 v 4 / M VA 4 Ve
ze se svym jednanim Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a neptijala
Ve / /4 /v / Ve . Ve vV 4 v 4 /4 4 v v
ptivykonu své hospodarské cinnosti primérena opatfeni, ktera odni $lo rozumné
vyzadovat, aby zajistila, zejeji plnéni sesoucasti podvodu nestane. Stézovatelka
neobchodovala ve standardnim odvétvi; slo o rizikovou komoditu vtom smyslu,
ze nezridka byva obchodovana za Gc¢elem ziskani neopravnéného odpoctu. Proto bylo treba,
aby k tomuto obchodu pristupovala s nalezitou davkou opatrnosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[55] Sohledem navSe vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1's. 1. s. zamitl.

[56] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v VvV v - v / v 4 4 ’ 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni

o kasacni stiznosti.

[57] Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rozsah jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud neptiznal jejich nahradu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2024

Ivo Pospisil
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