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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: M. U.
zastoupena advokatem Mgr. Tadeasem Holubem
sidlem TyrSova 504/5, 742 21 Koptivnice

proti
zalovanému: Obecni ifad Ostravice

sidlem ¢. p. 577,739 14 Ostravice
za Ulasti: 1.Ing. M. F.

2.R.S.
o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10.2021, &.j. Ostr 2302/2021, ve véci
spole¢ného tzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
takto:

I. Spoleény uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru,
vydany zalovanym dne 8. 10. 2021 pod ¢. j. Ostr 2302/2021, se zruSuje a véc se vracl

Zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fzeni &astku 9 800 K¢ ve
lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Tadease Holuba,

sidlem TyrSova 504/5, 742 21 Koptivnice.

III. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim zalovaného ze dne 8.10.2021, ¢.j. Ostr 2302/2021 (dile jen ,Napadené
rozhodnuti®) byl podle § 96a odst.2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,StZ“), vydan
spoleCny tizemni souhlas a souhlas s provedenim stavebniho zaméru pro soubor staveb
rodinného domu, prelozek casti elektrické pripojky NN a vodovodni ptipojky, zpevnéné
plochy, opérné stény a destové kanalizace vcetné retenéni nadrze a vyustniho objektu na
pozemcich parc. ¢. st. X (zastavéna plocha a nadvori), XA (ostatni plocha) a XB (ostatni
plocha) v k. 4. X v obci X (dale jen ,Zamér“), ohlaseného Ing. M. F. (dale jen ,Stavebnik®).
Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni Napadeného rozhodnuti stim, ze je
vlastnici pozemku parc. ¢. st. XC, jehoz soucasti je stavba ¢.e. X (dale jen ,Chata®),
pozemku parc. ¢. XD apozemku parc.é. XE vk.4. X vobe X, (vsechny uvedené
nemovitosti zalobkyné dale jen jako ,Nemovitosti®), které tvori funkéni celek - objekt pro
rodinnou rekreaci se zahradou, a které bezprostredné sousedi s pozemky, na nichz byla
ohlasena realizace Zaméru.

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

2. Zalobkyné predné namitala, Ze Napadené rozhodnuti je nezakonné. Alkoliv jsou toti,
s ohledem na vyse uvedené, Nemovitosti Zamérem primo dotceny, nebyli zalobkyné ani jeji
pravni predchtdce P. K. (otec zalobkyné, ktery Nemovitosti zalobkyni daroval na zakladé
smlouvy ze dne 28. 2. 2023) Gcastniky fizeni o vydani Napadeného rozhodnuti, nebyli o
tomto fizeni ani vyrozumeéni a nevyjadfili tak se Zamérem souhlas. Napadené rozhodnuti
tedy bylo vydano v rozporu se zakonem, nebot ohlaseni Zaméru mélo byt povinné dolozeno
tehdy souhlasem pravniho predchidce zalobkyné, nyni jiz zalobkyné. Stavebnik zahajil
stavbu Zaméru az v prubéhu roku 2023, Zalobkyné i jeji pravai predchtdce se dozvedéli o
existenci Napadeného rozhodnuti az 11. 10. 2023, kdy bylo zastupci zalobkyné umoznéno
u zalovaného nahlédnout do spisu; zaloba je tak jedinou uéinnou moznosti ochrany jejich
prav. Dale zalobkyné v zalobé uvedla, ze o bezprostrednim dotceni Nemovitosti svédci, ze
v pri¢inné souvislosti se zahajenim stavebnich praci na Zaméru nastaly vyznamné zmény
v hydrogeologickém podlozi v bezprosttednim okoli stavby Zaméru; napf. do Chaty
v prubéhu roku 2023 zacala soustavné vnikat spodni voda, coz se drive po vice nez 30 let
nedélo, a Chatu to poskozuje (dosud navlhla obvodova zed Chaty v kuchyni a popraskala
dlazba). Hydrogeologické zmeény, naruseni historickych melioraci a poskozeni svodu
destovych vod ze stavby se negativné projevuji na pozemcich zalobkyné tim, ze na zahradce
priléhajici k Chaté vznikla trvala bazina, procez jinelze uzivat obvyklym zpusobem.
V disledku stavby Zaméru doslo i1 k naruseni historického koryta mistniho potoka,
protékajictho pres okraj Zamérem dotlenych pozemku (napt. parc. ¢. XD ¢i XF), které
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vyschlo, kdyz ptivod vod do néj byl narusen stavbou Zaméru a voda nyni vzlina na
Nemovitostech zalobkyné. V dusledku vzlinani vody a sesuvu svahu, ktery se v misté
nachazi, popraskala dlazba na zahradni terase zalobkyné a prilehlé venkovni schodiste.
Stavba Zaméru nebyla a neni dostateCné staticky zabezpecena, v disledku opozdéné
’ v ’ eV / v Vo 4 v . ’ v IV Vv
provedené opérné zdi jiz cely svah, na némz je Zamér realizovan, zacal pracovat a ujizdeét,
coz se vuzemi, a predevSim na Nemovitostech, negativné projevuje. Dale budou
Nemovitosti v disledku Zaméru prakticky celodenné zastinéné a bude zasadné naruseno
4 bd 4 v 4 \4 /7 4 4 / v v 4
soukromi, nebot Zamér ma navrzeny velkoformatové okenni vyplné v bezprostredni
vzdalenosti od Chaty, a bude tak vyloucen pohyb na pozemcich zalobkyné, aniz by nebyl
pozorovan z obytnych mistnosti Zaméru, nachazejicim se ve svazitém terénu vyse. Zamér
. v v V.o 4 4 v /4 4 ’ /
tedy negativné a nevratné naruSuje tzv. pohodu bydleni. Zamér také neodpovida svym
objemem, vys$kou a umisténim mistnim pomérim v Gzemi a negativné je naruSuje; jiz
z hrubé stavby je zjevné, ze ve svazitém horském udoli bude Zamér 14 metra vysokou
»pozorovatelnou® (ostatni stavby nejsou vyssi nez pét metrt) a bude pusobit pohledoveé
imise.
III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, e vzhledem k tomu, %e byly splnény podminky pro
vydani Napadeného rozhodnuti, podal Stavebnik 4. 10. 2021 spole¢né oznameni Zaméru,
pricemz tento postup predem se zalovanym konzultoval. Ke spole¢nému oznameni Zaméru
byly pfipojeny doklady dle § 96a odst. 2 StZ, mimo jiné i souhlasy vlastnikd sousednich
staveb a pozemkdu, pani M. V., vlastnice pozemku parc. ¢. XG a pozemku parc. ¢. st. XH,
. v v/, . v ’ . / / v
jehoz soudasti je stavba ¢.e. X, vk. (. X vobci X, a pana V. K., ktery byl vté dobé
vlastnikem pozemku p. ¢. XIa pozemku p. €. st. X], jehoz soucasti je stavba ¢. e. X, v k. 0. X
v obci X. Sousedni pozemky parc. ¢. XF a XK jsou ve vlastnictvi Stavebnika. Stavebni
pozemek parc. ¢. XA ma takeé spolecnou hranici v délce 3,15 metra s pozemkem parc. ¢. XD
i /v vV Vv / v Ve 4 4 4 v i v ./ i /
ve vlastnictvi zalobkyné, zalovany vsak pti posuzovani Zaméru vyhodnotil, ze jeji vlastnické
4 i 4 v 4 4 v v/ v Ve 4
pravo k Nemovitostem nebude umisténim Zaméru pfimo dotleno; pritom vychazel
zejména ze skuteCnosti, ze na pozemku parc. ¢. st. X byla umisténa stavba pro rodinnou
rekreaci €. e. X, a ze odstranénim této stavby a vybudovanim rodinného domu (Zaméru) se
v / 4 v v 4 v 7 v v i v v/
poméry v Uzemi podstatné nezmeéni. Rekreacni chata ¢. e. X méla sice podstatné mensi
v vV 4 v/ 4 v/ Ve /
zastavénou plochu, ale byla rovnéz podsklepena a obsahovala ptizemni podlazi a vyuzité
podkrovi. Dale zalovany uvedl, ze projektova dokumentace Zaméru respektuje zavéry
odborného hydrogeologického posudku Ing. D., CSc. z ervence 2021 ohledné odvadéni
destovych vod, a ze odvodnéni stavenisté je reSeno v souhrnné technické zpravé. Zalovany
\4 4 4 M / i M Ve 4 4 4 v 4
popsal, ze mu neni znamo, jaky byl stav Chaty v minulosti, pti prohlidkach na misté samém
ve dnech 13. 9. 2023 a 2. 10. 2023 se vsak presvédcil, ze ve spodnim podlazi se zdrzuje voda,
ktera tam pronika z vnéjsiho prostoru, a poskodila nékteré vybaveni interiéru. Zalovany
vyzval pisemnosti ze 14. 9. 2023 Stavebnika, aby provedl néktera opattent, ktera vyplynula
z kontrolni prohlidky, zejména opatteni k zabranéni stékani povrchovych vod z pozemka
Stavebnika parc. ¢. XK a XF na Nemovitosti. K naruseni koryta mistntho potoka zalovany
uvedl, Ze jde o uméle vytvorené koryto pro odvadéni povrchovych vod, které pti provadéni
v v/ 4 4 \A V. Vv / v 4
predevsim zemnich praci bylo ¢asteCné zaneseno, ale na vyzvu zalovaného z 14. 11. 2023
bylo opét prohloubeno. Opérna sténa pro zajisténi stability svahu se nachazi v jizni dasti
spolecné hranice pozemka parc. ¢. XI a XA a na pozemky zalobkyné nema dle zalovaného
A4 / M 4 v (4 .. 4 4 v Ve _/ /7 vV 4
zadny vliv. Zamér se nachazi jihozapadnim smérem od Chaty, k urcitému zastinéni
Nemovitosti tedy dojde, dochazelo k tomu v$ak 1 drive v dusledku pavodni rekreacni chaty
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¢.e. X na pozemku parc. ¢ st. X. Uzivanim Zaméru dojde k naruSeni soukromi na
pozemcich zalobkyné, to vSak dle Zalovaného bude obdobné jako bylo naruseni soukromi
ptvodni rekreaéni chatou &. e. X na pozemku parc. & st. X. Zalovany konstatoval, %e Zamér
objemem a vyskou odpovida standardnimu rodinnému domu, a a¢ je pravdou, ze od
rekrealnich chat v bezprosttednim okoli se svymi rozméry odlisuje, netvofi zadnou vysokou
pozorovatelnu; vyska hrfebene stfechy od upraveného terénu bude dle projektové
dokumentace 7,7 metrt. Zavérem zalovany uvedl, Ze zasah Zaméru do krajinného razu
posuzoval dotCeny organ ochrany prirody, a vydal souhlasné zavazné stanovisko.

IV. Vyjadfeni osob zalastnénych na fizeni k Zalobé

Z osob, které prichazely v ivahu jako osoby zidlastnéné na fizeni, se k vyzvé krajského
soudu prihlasili Stavebnik a R. S., vlastnice pozemku p. ¢. XI a pozemku p. ¢. st. X], jehoz
soucasti je stavba ¢. e. X, v k. 4. X v obci X (dale jen ,pani S.%).

Stavebnik ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zaloba obsahuje radu nepravd a nepresnosti.
Zemni a vykopové prace zacaly hned po vydani Napadeného rozhodnuti na podzim 2021,
na jare 2022 se pokracovalo zaklady a nasledné hrubou stavbou. Zmény v hydrogeologickém
podlozi Nemovitosti a hydrogeologické zmény na Nemovitostech nemohly nastat
v souvislosti se zahajenim stavby Zaméru, vykopové a stavebni prace totiz probihaly jen na
pozemku p. ¢. XA, ktery je nad pozemkem p.c¢. XG, jenz zalobkyné nevlastni. Dle
Stavebnika je nesmyslné tvrzeni, ze svah zacal v dtsledku stavby Zaméru pracovat a ujizdét,
takova skuteCnost by se jisté projevila na samotné hrubé stavbé Zaméru. Na misté samém
lze ovéfit, ze nesmyslné je i tvrzeni i celodennim zastinéni Nemovitosti. Dle Stavebnika
nebude soukromi zalobkyné naruseno ve vétsim rozsahu, nez jak tomu bylo u ptivodni chaty
Stavebnika. Nevznikne ani 14 metrG vysoka pozorovatelna, jak je zfejmé z projektové
dokumentace; Zamér vychazi z architektonickeé studie provedené mistnim architektem Ing.
L., aje navrzen tak, aby respektoval mistni poméry a krajinny raz mista - v opa¢ném pripadé
by urcité nebyl udélen souhlas se Zamérem ze strany CHKO Beskydy. Stavebnik upozornil
1 na to, ze Zamér je rodinnym domem, ne stavbou pro rodinnou rekreaci.

Pani S. v podani ze dne 12. 1. 2024 uvedla, ze ma za to, ze Zamér v chatovém Gzemi nemél
byt nikdy zalovanym povolen. Souhlas na projektovou dokumentaci udélili jeji rodice,
jakoZto tehdej¥i majitelé vyse specifikovanych nemovitosti, nyni jiz vlastnénych pani S., a to
pod natlakem v dobé, kdy byla vybagrovana zakladova deska Zameéru, pricemz nevédéli,
co presné podepisuji, nebyli seznameni zejména s objemem a vyskou Zameéru, ktery znicil
krajinny raz a stal se dominantou v oblasti nizkych chat, pfestoze pfi podpisu projektové
dokumentace byli Stavebnikem ujisténi, ze Zamér nebude vyss$i nez stavba, ktera se na misté
Zaméru d¥ive nachazela. Déle pani S. uvedla, e v disledku stavby Ziméru je zne¢i$téna
a byla poskozena pristupova cesta i k jeji chaté; ze na stavbé Zaméru chybi potrebné zazemi
(napt. toaleta pro délniky); a ze stavebni Urad provadéni stavby Zameéru nekontroluje,
ackoliv v souvislosti s tim jiz nastala v Gzemi cela fada vyznamnych negativnich zmén a
problému.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,s.1.s.%), se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti, zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
s.f.s. nebo zvlastni zdkon jinak. Spole¢ny Gzemni souhlas a souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru vydany podle § 96a StZ - tedy i Napadené rozhodnuti -
uvedené definici vyhovuji a podléhaji soudnimu prezkumu (srov. zejm. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43; dale pak napt.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2020, ¢. . 25 A 270/2019-39).

Podle §72 odst. 1 s. f.s. 1ze zalobu podle § 65 s. t.s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Veden judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2022,
¢.j. 1 As 254/2021-29), vztahl krajsky soud zavéry tykajici se pocatku béhu lhuty pro podani
zaloby proti rozhodnuti u opomenutych Glastnikl na pripad zalobkyné, a za pocatek béhu
lhuty povazoval okamzik, kdy zalobkyné méla moznost seznamit se s obsahem a duvody
Napadeného rozhodnuti. V projednavané véci nebylo rozporovano, ze zalobkyné (i jejt
pravni predchidce) se fakticky seznamila s obsahem a divody Napadeného rozhodnuti az
dne 11. 10. 2023, kdy jeji zastupce u zalovaného nahlédl do spravniho spisu vedeného ve véci
Zaméru. Podala-li Zalobkyné zalobu ke krajskému soudu dne 11. 12. 2023, byla dvoumésic¢ni
lhtita pro podani zaloby zachovana. Krajsky soud tedy konstatuje, ze zaloba byla podana
fadné a véas a spliuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Krajsky soud prezkoumal Napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 s. t. s., pricemz dle §75 odst. 1 s. 1. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podstatou projednavané véci je primarné posouzeni, zda mél Stavebnik zalovanému spolu
v / 4 4 4 v v Ve /v v v c 4 4
se spole¢nym oznamenim Zameéru predlozit téz souhlas zalobkyné, resp. jejtho pravniho

predchudce.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 4. 10. 2021 dorudil Stavebnik zalovanému
spolecné oznameni zaméru identifikovaného jako ,odstranéni rekreacni chaty ¢.ev.X a
vybudovani nového RD“ na pozemcich parc. ¢. st. X, XA a XB v k. 0. X. V tomto oznament
Stavebnik v ¢asti B oznacil kfizkem jako ptilohu i polozku ,souhlasy osob, jejichz vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemktm nebo stavbam na
nich muze byt umisténim stavebniho zaméru pfimo dotceno; souhlas s navrhovanym
zamérem musi byt vyznacen na situacnim vykresu®. Na katastralnim situa¢nim vykresu C.2
se nachazi tabulka nadepsana jako ,souhlas vlastnikt okolnich parcel se stavbou®, v niz je
uveden pozemek parc. ¢. XG, vlastnik M. V., jeji podpis a datum 3. 10. 2021, a dale pozemek
parc. & XI, vlastnik V. K., jeho podpis a datum 3. 10. 2021. Z katastralniho situaéniho
vykresu C.2 je rovnéz patrné, ze pozemek parc. ¢. XD je jednim z pozemkd, které maji
spoleCnou hranici s pozemkem parc. ¢. XA, na kterém ma byt Zamér realizovan.
V souhrnné technicke zprave, ktera je soucasti textové ¢asti projektu stavby Zaméru, se uvadi
rozloha pozemku parc. ¢. st. X, z néhoz mél byt odstranén stavajici objekt, ve vymeére 36 m?,
a zastavéna plocha navrhované stavby (Zaméru) bez opérné stény ve vymere 131 m?; dale je
vtéto zpravé uveden seznam identifikaénich Udaju sousednich pozemkd, mezi nimiz
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se nachazi mj. i pozemek parc. ¢. XD s uvedenim manzeli P. a S. K. jakozto vlastnikd. Dne
8. 10. 2021 vydal zalovany Napadené rozhodnuti. V odtvodnéni Napadeného rozhodnuti je

. ’ Ve . ’ 4 Ve v ’ 4 4 ’ v .
mezi nalezitostmi, které Stavebnik dolozil ke spolecnému oznameni zaméru, uvedena mj.

\4 4 N4 /7 ./ . ’ .. 4 v 4 ’
polozka ,souhlasy nasledujicich osob, které maji vlastnicka nebo jina vécna prava
k pozemkium nebo stavbam na nich a tyto pozemky maji spolecnou hranici s pozemkem,
na kterém ma byt zamér uskutecnén: - M. V., O. ¢. e. X, X (vlastnik pozemku parc. ¢. XG),
- V. K., X (vlastnik pozemku parc. ¢ XI)“. Dale je v odavodnéni Napadeného rozhodnuti
konstatovano, ze v pripadé Stavebnika bylo splnéno ustanoveni § 96 odst. 3 StZ, kdyz tento
predlozil mj. ,podle § 96 odst. 3 pism. d) [StZ] souhlasy osob, jejichz vlastnicka nebo jina
vécna prava k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich
[mohou] byt umisténim stavebniho zaméru primo dotcen[a], pfi¢emz jejich souhlasy
s navrhovanym zamérem jsou vyznaeny na situa¢nim vykresu“. Spravni spis obsahuje 1
listinu oznacdenou jako ,Potvrzeni prevzeti“, z niz plyne, ze Napadené rozhodnuti prevzali
M. V., V. K., H. F. K. a Stavebnik.

Podle §96a odst.1 StZ u staveb v pusobnosti obecného stavebniho uradu, staveb
vymezenych v § 15 odst. 1 pism. b) az d), staveb vymezenych v § 16 odst. 2 pism. d) lze
vydat spolecny Gzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru (dale
jen ,spoleény souhlas®), kterym se stavba umistuje a povoluje. Pfislusnym k vydani
spole¢ného souhlasu je stavebni Gfad pfislusny k povoleni stavby podle § 13 odst. 1, § 15
odst. 1 pism. b) az d) nebo § 16 odst. 2 pism. d).

Podle § 96a odst. 2 StZ poda-li stavebnik oznameni zaméru podle § 96 a ohlasenti stavebniho
zaméru podle § 105 (dale jen ,spolecné oznimeni zaméru®), vyda stavebni arad spoleény
souhlas, za predpokladu, Ze jsou splnény pozadavky a podminky § 96 a 105. Ke spole¢nému
oznameni zaméru stavebnik pfipoji doklady podle § 96 odst. 3 pism. a) az e) a dokumentaci
podle povahy zaméru uvedenou v § 105 odst. 2 az 6.

Podle § 96 odst. 3 pism. d) StZ oznameni zaméru obsahuje kromé obecnych nalezitosti tdaje
\4 4 4 v i ‘(L v._ 7 7/ M v / o 4 4
o pozadovaném zameéru a identifikacni Udaje dotéenych pozemku a staveb. K oznameni
oznamovatel pfipoji souhlasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt umisténim
stavebniho zaméru pfimo dotéeno; souhlas s navrhovanym zamérem musi byt vyznacen na
situacnim vykresu; souhlas se nevyzaduje v pripadech stavebnich zamért uvedenych v § 103,
. ’ v ’ . v 7 . o v/ v
pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spole¢nych hranic pozemkt mensi nez 2 m.

Podle § 105 odst. 2 pism. f) StZ k ohlaseni stavebnik pfipoji souhlasy osob, jejichz vlastnické
pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k sousednim stavbam anebo sousednim

o 4 i oV / 4 v 4 4 4 v v/ v
pozemkum nebo stavbam na nich muze byt provadénim stavebniho zaméru pfimo dotceno;
souhlas musi byt vyznacen na situacnim vykresu.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.5.2023, ¢.j.5 As 118/2021-51,
wrozhodujici pro posouzeni otdzky, zda by moblo byt vlastnické pravo Zalobci ve smyslu § 96
odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 96a odst. 2 stavebniho zikona danym
stavebnim zamérem primo dotéeno a zda tedy mél byt vyZzadovan jejich soublas s nim, je jiz pouba
potencialita tohoto dotceni. Je tveba zduraznit, Ze se musi jednat o moZnost skutecnou (nikoli
hypotetickon), vypljvajici z podminek wumisténi & provadéni stavby (viz nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 3. 2021, & j. 2 As 238/2019-27).«.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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17. Jak plyne ze skutkovych zjisténi, zalobkyné je vlastnikem Nemovitosti, z nichz pozemky

18.

19.

parc. ¢. st. XC, jehoz soucasti Chata, a parc. ¢ XD se Zamérem bezprostredné sousedi;
pozemek parc. ¢. XD ma spolecnou hranici s pozemkem parc. ¢. XA, nanémz ma byt Zamér
. ’ v ;7 v . . /v . ’, /
realizovan. Je tedy splnén prvni predpoklad pro aplikaci vyse citovanych ustanovent StZ.
Co se tyc¢e druhého predpokladu, tedy potenciality Zaméru primo se dotknout vlastnickych
prav zalobkyné, 1 tento shledal krajsky soud splnénym. Zalobkyné dostatecné
konkretizovala, jakym zptisobem by mohla byt jeji vécna prava k Nemovitostem dotcena,
kdyz v zalobé uvedla, ze vzdalenost mezi Zamérem a Nemovitostmi ¢ini od 8 do 18 metrd,
a ze Nemovitosti tak budou v dusledku Zaméru prakticky celodenné zastinéné; dojde
k zasadnimu naruseni soukromi a pohody bydleni i sohledem na to, ze Zamér ma
v bezprosttedni vzdalenosti od Chaty navrzeny velkoformatové okenni vyplné; a ze
vzhledem k objemu, vySce a umisténi Zaméru dojde k vyznamnému negativnimu naruseni
4 4 V. o /. 4 M J i M / 4 4 v

mistnich pomért v Gizemi a ke vzniku pohledové imise. Krajsky soud souhlasi s tim, ze na
zakladé téchto skutednosti skute¢né muze potencialné dojit k zasahu do vlastnického prava
\4 v Ve v i 4 4 v v oV / 4 v 4
zalobkyné, a lze hovofit o tom, ze vlastnické pravo zalobkyné muze byt umisténim a
provedenim Zaméru primo dotCeno ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d), resp. § 105 odst. 2
pism. f) StZ. Zalobkyné, resp. toho Casu jeji pravni predchtdce, tedy méla byt povazovana
za dotéenou osobu ve smyslu citovanych ustanoveni StZ, a bez predlozenti jejiho souhlasu,
resp. souhlasu jejiho pravniho predchtdce Stavebnikem, nemélo byt Napadené rozhodnuti
\4 / 4 /. M v \4 \4 v M v/ M
zalovanym vydano. Pro Gplnost je tfeba dodat, ze zalobkyné argumentovala i dalSimi
skute¢nostmi, o nichz ma za to, ze nastaly v dusledku vystavby Zaméru, a které negativné
bezprostredné ovliviuji jeji Nemovitosti (zmény v hydrogeologickém podlozi, vnikani vody
do Chaty, vznik baziny, naruseni koryta mistniho potoku, popraskani dlazby na venkovni
terase a prilehlého schodisté, pohyb svahu); v fizeni vsak nebyla prokazovana pfic¢inna
souvislost mezi témito tvrzenymi skuteCnostmi a vystavbou Zaméru, nebot by to bylo
s ohledem na dfive uvedené nadbytecné.

Zalovany, na rozdil od krajského soudu, pomérné prekvapivé neshledal primé dotceni
vlastnickych prav zalobkyné, resp. toho Casu jejiho pravniho predchtdce, aniz by tento svi;
zavér v Napadeném rozhodnuti jakkoli odavodnil. Uvedl-li zalovany ve vyjadieni k zalobé
’ / sV ve . Ve 77 Y v v / v
svou uvahu, kterou Udajné udinil pti posuzovani Zaméru, ze a¢ ma pozemek parc. ¢. XA,
vV v ) ’ . / SR v . . J o
nanémz ma byt realizovan Zamér, spolecnou hranici v délce 3,15 metrti s pozemkem
zalobkyné parc. ¢ XD, k pfimému dotleni jejiho vlastnického prava umisténim Zameéru
nedojde, kdyz na pozemku parc. ¢. st. X jiz stala stavba pro rodinnou rekreaci ¢.e. X a
v/ ’ ’ 7 . J JY v / ’
odstranénim této stavby a vybudovanim rodinného domu (Zaméru) se poméry v Gzemi
v v/ . v o ’ v v v v/ v
podstatné nezméni, ato i kdyz ptvodni stavba ¢. e. X méla podstatné mensi zastavénou
plochu, ale byla rovnéz podsklepena a obsahovala ptizemni podlazi a vyuzité podkrovi, pak
k tomu krajsky soud uvadi nasledujici. A¢ je to nerozhodné, kdyz popsana Gvaha nebyla
\4 / 4 o v 4 b A v 4
obsazena v Napadeném rozhodnuti a nedostatky odivodnéni nelze zhojit ve vyjadreni
k zalobé, povazuje krajsky soud za vhodné vyjadrit s ivahou zalovaného nesouhlas. Logikou
\4 4 *Vv M 4 / v . 4 v i A v v/ v
zalovaného by totiz v projednavané véci nebyl Zamérem nikdo potencialné ptimo dotéen
na svém vécném pravu a nebylo nutné opatfovat zadné souhlasy, coz je zavér zjevné
nespravny a absurdni. Lze polemizovat i1 s nazorem zalovaného, ze poméry v uzemi se
podstatné nezméni, kdyz ptivodni stavba ¢. e. X méla rozlohu 36 m? a Zamér je projektovan
s rozlohou 131 m?, nicméné to jiz neni predmétem tohoto fizeni.

Krajsky soud tedy s ohledem na v$e vyse uvedené povazuje skutecnost, ze zalovany vydal
Napadené rozhodnuti v rozporu s § 96 odst. 3 pism. d), resp. § 105 odst. 2 pism. f) StZ

Shodu s prvopisem potvrzuje
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ve spojeni s § 96a odst. 2 StZ bez dolozeného souhlasu zalobkyné, resp. toho casu jejiho
4 4 v o 4 v 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
pravniho predchtdce se Zamérem, za podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot bylo povinnosti zalovaného, aby si i on sam, bez ohledu na to,
zda tak uéinil Stavebnik, fadné vyhodnotil osoby, jejichz vécné pravo k sousednim stavbam
4 o 4 M oV / 4 v 4 4 v v/
anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt umisténim Zaméru primo
dotéeno. Vzhledem k tomu, ze tak Zalovany neucinil, byla zalobkyné, resp. toho Casu jeji
4 4 v o . v ./ v v/ v / 4 M
pravni predchudce, jakozto osoba potencialné pfimo na vécnych pravech k Nemovitostem
Zamérem dotlena, timto postupem zalovaného ptipravena o moznost ochrany svych prav a
opravnénych zajmu.
Posouzeni davodnosti dalsich zalobnich namitek shledal krajsky soud s ohledem na vyse
uvedené predasnym, a proto se jimi nezabyval.

Vyjadreni osob z(castnénych na fizeni se pak podstaté projednavané véci, tedy absenci
souhlasu zalobkyné se Zamérem, nevénovala, krajsky soud se proto argumentaci v nich
obsazenou s ohledem na vyse uvedeny zavér nezabyval, nebot by to bylo nadbytecne.

VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud zrusil Napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. I. 5., a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. V dal$im fizeni je
\4 / v /4 4 4 4 4 M 4 /

zalovany podle § 78 odst. 5 s. f.s. vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym
v tomto rozsudku, ze umisténim Zaméru muze byt vlastnické pravo zalobkyné k sousednim
Nemovitostem ptimo dotleno, a proto je nezbytny jeji souhlas ve smyslu § 96 odst. 3

pism. d), resp. § 105 odst. 2 pism. f) StZ ve spojeni s § 96a odst. 2 StZ.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud tak, ze zalobkyné ma vici zalovanému pravo
na nahradu nakladd fizeni, které divodné vynalozila, nebot byla v fizeni plné procesné
Uspésna (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.). Duvodné vynalozené naklady tizeni zalobkyné tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupent, tj.
odmeéna zastupce (advokata) za dva tkony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢), ato
dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
(dale jen ,AT<), za prevzeti a pripravu zastoupeni a za navrh ve véci samé, pricemz vyse
odmeény je stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bod 5. AT; a dale pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 1, 4 AT. Celkovou
dastku ve vysi 9 800 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce Mgr.
Tadease Holuba, advokata podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,o.s. £.%), ve spojeni s § 64 s. f. s. Vzhledem
k odlisné Gpravé s. . s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti, ulozil krajsky
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci
rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd osob zGcastnénych na fizeni je odtivodnén § 60 odst. 5 s. t. s.,
kdyz krajsky soud jim neulozil zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné duvody
zvlastniho ztetele hodné pro pfiznani nahrady dalSich naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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25. Zavérem krajsky soud uvadi, ze ohledem na to, ze ve véci rozhodl meritorné, jiz v souladu
4 / : / Ve /7 7 4 / Ve
se zasadou procesni ekonomie nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
\4 v / v/ 4 s
zalobé, ktery byl soucasti podané zaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 22. Gnora 2024

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu

v. z. JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.
povéreny ¢len senatu
Z duvodu nepritomnosti predsedy senatu

podepsano podle § 158 odst. 1 o.s.t.

zastupujicicm clenem senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



