10 As 59/2024 - 45

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Faisala Husseiniho a soudkyné Michaely Bejékové ve véci Zalobkyné: Ceské drahy, a.s.,
nibtezi Ludvika Svobody 1222, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské
souté¥e, tfida Kpt. Jarode 7, Brno, proti rozhodnuti mistoptedsedy Utadu pro pistup
k dopravni infrastrukture ze dne 9. 11.2023, ¢. UPDI-3883/23/MR, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 4.3.2024,
¢. 11 A 2/2024 - 37,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
v
Oddvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Utad pro p¥istup k dopravni infrastruktute (dale , UPDI®) vydal v zihlavi oznadené
rozhodnuti. ProtoZe sidlo UPDI bylo vPraze (Myslikova 17/31, Praha 1), podala
proti tomuto rozhodnuti zalobkyné dne 5. 1. 2024 zalobu k Méstskému soudu v Praze coby
soudu mistné pslu§nému. S Géinnosti od 1. 1. 2024 UPDI zanikl a jeho pasobnost plné
presla na zalovaného, ktery sidli v Brné. Méstsky soud proto napadenym usnesenim véc
postoupil Krajskému soudu v Brné, coby soudu nyni mistné ptisluSnému.

2. Shrnuti kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

2.1 Kasacni stiznost
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[2]  Zalobkyné (nyni stéZovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasa¢ni stiZnosti,
v niz namitala pfedev$im nejednotny postoj zalovaného ohledné mistni pfislusnosti soudu
k projednani arozhodnuti o zalobach protispravnim rozhodnutim svého pravniho
predchtdce, tedy UPDL Toto své tvrzeni opira o fakt, Ze zalovany ve stejné dobé podal
kasa¢ni stiznost proti obdobnému usneseni Méstského soudu v Praze o postoupeni véci
o spravni Zalob¢ proti rozhodnuti UPDI Krajskému soudu v Brné, v niZ argumentuje
ve prospéch prislusnosti pravé meéstského soudu (vdané véci NSS vydal rozsudek
z 21. 3. 2024, ¢j. 6 As 10/2024 - 26; v podrobnostech dale).

[3]  Stézovatelka dale argumentuje § 7 odst. 2 s. 1. s., ktery stanovuje mistni prislusnost
soudu podle sidla spravniho organu rozhodujictho v prvanim stupni. Podle stézovatelky je
tedy sidlo spravniho organu prvniho stupné rozhodujici pro ureni mistni prislusnosti
bez ohledu na to, zda tento spravni organ v mezidobi mezi vydanim spravniho rozhodnuti
apodanim  zaloby  protitomuto rozhodnuti  zanikl. Ackoliv byl UPDI
zakonem ¢. 464/2023 Sb. s i¢innosti od 1. 1. 2024 zrusen, nestanovil tento zakon mistni
v/ v V. Vv i 4 4 vV 77
ptislusnost soudu odlisné od citovaného ustanoveni. Proto se stézovatelka domniva,
\2 v / M 4 v v/ v / M /4 4 4 4 v
ze Méstsky soud v Praze je mistné prislusSnym soudem k projednani spravni zaloby
proti rozhodnuti zruseného UPDI, jelikoz ten mél v jeho obvodu sidlo.

[4]  StéZovatelka uzavira kasaéni stiZnost tvrzenim, Ze ptisobnost UPDI neptedla p¥imo
na zalovaného, ale najeden zjeho odbora, konkrétné na Odbor ptistupu k dopravni
infrastruktute UOHS. Mistni pHslu$nost soudu by tedy neméla byt primArné posuzovana
podle sidla spravniho organu, ale radéji podle sidla konkrétniho odboru, na néjz pisobnost
presla a ktery je nyni pfislusnym organem prvniho stupné. Otazkou, zda spravni organ
prvntho stupné (vy$e oznateny odbor UOHS) skuteéné ma sidlo v obvodu méstského soudu,
aproto se podle néj fidi mistni prislusnost, se vsak méstsky soud v napadeném usneseni
nezabyval; z toho davodu jej v tomto rozsahu povazuje stézovatelka za neprezkoumatelne.
Navrhuje tedy, aby NSS usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni
ve véci same.

2.2 Vyjadreni zalovaného

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti popira, Ze by k otazce mistni p¥islu$nosti
soudt zaujimal nejednotny postoj. Jeho konzistentni pristup stoji predevsim na disledném
uplatnéni procesni zasady trvani mistni pfislusnosti soudu (perpetuatio fori). Stézovatelka
podle Zalovaného zcela ptehlizi odlisné skutkové okolnosti ve véci, ktera je u NSS vedena
pod sp. zn. 6 As 10/2024. Mistni prislusnost soudu je samoziejmé dana §7 odst. 2 s. . s.,
podle néjz je mistné prislusny ten soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. Podle zalovaného je vSak rozhodny stav, ktery existuje ke dni
podani zaloby, tj. ke dni zahajeni fizeni. V tomto ohledu odkazuje na usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 10. 10. 2007, ¢j. Nad 13/2007-39, ktery 1ika, ze ,pro uréeni mistni
prislusnosti jsou az do skonceni rozhodné okolnosti v dobé zahajeni ¥izent; ¥izeni je ve spravnim
soudnictvi zabajeno (srov. § 32 s. 7. s.) dnem, kdy ndavrh dosel soudu®. Podle zalovaného je
ze spisu ziejmé, e zaloba byla podéna a¥po 1.1.2024, tedy vdobé, kdy UPDI jiz
neexistoval, proto je nutné posuzovat mistni prislusnost podle sidla pravniho nastupce,
tedy zalovaného.
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[6] K tomu zalovany jesté dodava, ze ma pouze jedno sidlo, ato v Brné, ergo je dana
mistni prislusnost Krajského soudu v Brné. Natéto skutenosti nic neméni ani fakt,
v M M 4 v 4 *V_V v 4 4 .. /4
ze jednotliva odloudena pracovisté zalovaného se mohou nachazet vobvodu jiného
krajského soudu. Tato skuteénost vsak pro posouzeni mistni pfislusnosti neni relevantni.
Z vyse uvedenych davodu proto zalovany navrhuje, aby kasacni stiznost byla jako
nedtivodna zamitnuta.

3. Pravni hodnoceni
[7]1  Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Podle§ 7 odst. 2 s. t. s., nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak, je k rizeni mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim
stupni nebo jinak zasabl do prav robo, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento spravni orgdn
sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své prsobnosti.

[9]  Podle ¢l. X odst. 1 zakona ¢. 464/2023 Sb., kterym se méni a rusi nékteré zakony

v souvislosti se zruSenim Utadu pro p¥istup k dopravni infrastruktute (dale jen ,zikon
¢. 464/2023 Sb*.), Urad pro pristup k dopravni infrastruktute (dale jen ,Urad") se zrusuje.

[10] Podle &. X odst. 2 zikona ¢&. 464/2023 Sb. piisobnost Uradu stanovend zvldstnimi
zakony prechdzi na Urad pro ochranu hospodarské soutéze, véetné pusobnosti spravce kapitoly
podle rozpoctovych pravidel.

[11] Podle ¢l. X odst. 10 zakona ¢&. 464/2023 Sb. sprawvni vizeni a dalsi postupy, zahdjené
Ufadem v oblasti jeho piisobnosti a prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona nedokoncené,
dokonci Urad pro ochranu hospoddrské soutéze; dosavadni iikony Uradu se povaZuji za iikony
Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze.

[12] Nazakladé citovanych ustanoveni NSS wuvadi, ze UPDI od 1. 1.2024 zanikl
a na zalovaného presla pusobnost tohoto zaniklého Gfadu. Zalovany se proto spravné stal
/v 4 Vev/ v/ 4 4 v M /7 Vv / M
Ucastnikem nynéjsiho fizeni. Zakon ¢&. 464/2023 Sb. zakotvuje postaveni zalovaného jako
/v 4 4 4 v/ v/ 4 v .. v /s 4 4 v/ v M 4 4
Ucastnika spravnich a dalSich fizent, avsak nijak neméni Gpravu mistni prislusnosti spravniho
v/ v V7 /, . / /7 v/ 4 Ve 4 4 4 v/ v .
soudu v pripadé drive zahajenych soudnich tizeni. Pti posouzeni mistni prislusnosti proto
NSS vysel z obecné Gpravy s. 1. s.

[13] Problematikou posuzovani mistni ptislusnosti se NSS jiz opakované zabyval. NSS
konstatoval, ze zasada trvani mistni pfislusnosti soudu (perpetuatio fori) se jako obecna
pravni zasada uzije ive spravnim soudnictvi. Jejimu uziti nebrani skutecnost, ze neni
vyslovné vyjadtena v ustanovenich § 7 a § 129 a nasl. s. t. s. (usneseni NSS ze dne 13. 5. 2003,
¢j. Nad 41/2003-32, nebo ze dne 12. 6. 2003, ¢j. Nad 52/2003-28).

[14] Nauvedené nasledné NSS navazal usnesenim rozsireného senatu sp. zn. Nad 13/2007
M / v V/V / 4 / / v/ M . . Vevy v
citovanym v bodé [5]. Rozsireny senat se zabyval obdobnym prfipadem jako je 1 nynéjsi véc,
tedy zanikem ptvodné pfislusného spravniho organu v pribéhu soudniho fizeni.
Konstatoval, Ze zasada trvani mistni pfislusnosti soudu (perpetuatio fori) je plné aplikovatelna
ive spravnim soudnictvi. Zkouma-li tedy soud mistni prislusnost za fizeni, musi ji
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v v M /7 /7 V7 4 v/ 4 4 4 4 v/ v i
posuzovat zpétné ke dni zahajeni fizeni, a pro pripadné rozhodnuti o mistni prislusnosti
pak plati, ze rozhodujici je stav v dobé, kdy bylo fizeni zahajeno. Rizeni je ve spravnim
soudnictvi zahajeno (srov. § 32s. . s.) dnem, kdy navrh dosel soudu. Mistni ptislusnost takto
urCena trva az do skonceni fizeni bez ohledu na pozdéjsi zmény okolnosti (potvrzeno
i pozdési judikaturou, napt. usnesenim rozsireného senatu NSS ze dne 20.11. 2018,
¢j. Nad 99/2018-75). Na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti rozsifeny senat v dané
véci uvedl, ze pokud po zahajeni tizeni doslo ke zméné na strané zalovaného v tom smyslu,
v M 4 4 v 4 v vV V/ / M 4 4
ze byl jako organ bez nahrady zrusen, nema tato skutecnost sama o sobé zadny vliv na mistni

v/ v 4 4 / v 4 4 M \4 v / 4
ptislusnost spravniho soudu povolaného prezkoumat spravni akt, jehoz byl zruseny organ
puvodcem.

[15] Nynéjsi pripad se vsak od pfipadu posuzovaného rozsifenym senatem NSS lisi.
Podle informaci ze soudnitho spisu méstského soudu totiz vyplyva, ze v nynéjsi véci
stézovatelka zalobu méstskému soudu dorucila az dne 5. 1 2024. V den podani zaloby jiz
UPDI neexistoval, proto se od jeho nékdejiiho sidla v Praze nemohla odvijet mistni
pHslu$nost méstského soudu. Zalovany tedy byl tastnikem Fzeni jiz od jeho zahjeni.
V kontextu vyse citované judikatury je proto zcela zfejmé, ze v rozhodném okamziku se jiz
mistni p¥islu$nosti odvijela od sidla nastupce UPDI, kterym je zalovany. Méstsky soud proto
nepochybil, pokud véc postoupil krajskému soudu. NSS uzavira, ze k posouzeni nynéjsi véci
je mistné prislusny krajsky soud.

[16] Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti namita, ze meéstsky soud mél mistni
p¥islu$nost posuzovat podle adresy odboru ¥alovaného, na ktery ptisobnost UPDI piimo
presla, a jelikoz tak neucinil, je jeho usneseni v tomto rozsahu nepfezkoumatelné. Tato
namitka je vSak zcela nedivodna. NSS k této namitce podotyka, ze zalovany ma
podle § 1 odst. 2 zikona & 273/1996 Sb., o ptisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, pouze jediné sidlo, které se nachazi v Brné. Spravni organ muze mit i odloucena
pracovisté, jejichz adresa neni shodna sadresou sidla spravniho organu. Odloucena
pracovisté jsou vsak soucasti spravniho organu, proto musi byt pro ucely urdeni mistni
prislusnosti soudu zohlednéno pouze sidlo spravniho organu, adresy pracovist jsou
v tomto ohledu irelevantni.

[17] Zavérem NSS jeSté poukazuje nastézovatelkou zminény rozsudek NSS
&. 6 As 10/2024 - 26, v némz UOHS coby stéZovatel argumentuje pro mistni p¥slu$nost
méstského soudu. Zde vsak NSS plné ve shodé svyjadienim zalovaného upozorriuje
na zasadni skutkové odlisnosti nynéjsi véci a citovaného rozsudku. V dobé, kdy byla
20.12.2023 podéna Zaloba proti rozhodnuti UPDI, tento G¥ad je$té existoval, mistni
prislusnost soudu se proto uréila podle jeho sidla, které bylo v Praze. Z toho dtvodu byl
v souladu se zasadou perpetuatio fori 1 po 1. 1. 2024 stale mistné prisluSny méstsky soud. To
viak v nyn&¥ véci neplati, jelikoZ Zaloba proti rozhodnuti UPDI byla soudu doruena
az 5. 1. 2024.

4. Zavér a naklady rizeni

[18] Sohledem navse vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.



10 As 59/2024 - 47

pokracovani

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v Vv Vv o v / v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. dubna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



