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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci 2alobkyné: VHS - Ropa plus, spol. s r. o., se
sidlem Partyzanska 1579/13, Bruntal, zast. JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem se
sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2022,
¢.j. 22163/22/5300-22443-702189, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 25 Af 26/2022-119, o navrhu zalobkyné
na priznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti,

takto:
L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
II. Zalobkyni se ukl4ad4 zaplatit soudni poplatek za ndvrh na pfiznani odkladného

Ucinku ve vysi 1000 K¢, a to ve lhaté tf dnd od pravai moci tohoto usnesent.

Odtuavodnéni:

[1]  Finanéni urad pro Moravskoslezsky kraj doméril zalobkyni deviti dodatecnymi
platebnimi vyméry dani z ptidané hodnoty a uloil ji povinnost uhradit penale. Zalovany
rozhodnutim o odvolani zménil dodatecné platebni vyméry v ¢asti tykajici se splatnosti
dané; ve zbytku ponechal jejich vyroky beze zmény. Proti rozhodnuti zalovaného se
zalobkyné branila u Krajského soudu v Ostrave, ktery zalobu zamitl.

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) v kasa¢ni stiZznosti pozadala o ptiznani odkladného Géinku.
V navrhu pouze vychazela ze zakonné definice a uvedla, ze vykon napadeného rozsudku by
pro ni znamenal konec ekonomické existence.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku vyzdvihl
mimoradny charakter tohoto institutu. Stézovatelka v navrhu pouze parafrazovala zakonné
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podminky pro jeho ptiznani, avsak sva tvrzeni nedolozila. Neunesla tedy bfemeno tvrzeni
ani bfemeno dikazni. Za této situace neni namisté pomérovat 4ymu hrozici stézovatelce
smou hrozici jinym osobam ¢i s mirou naruseni verejného zajmu. Zalovany také
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upozornil na to, ze krajsky soud obdobné odivodnény navrh na pfiznani odkladného
Ucinku zalobé zamitl.

[4]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.), kasacni stiZnost nema
odkladny vicinek; Nejuyssi spravni soud jej vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni
§ 73 odst. 2aZ 5 s. 7. s. se uzije primévené.

[5] Podle §73 odst. 2s. f.s. soud na ndavrb Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd prizninim odkladného icinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[6]  Nejvyssi spravni soud (NSS) zduraznuje, ze priznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti prolamuje pred rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu. Odkladny Gc¢inek ma proto charakter institutu vyjimecného.
Pojimani odkladného 0linku jako vyjimky z pravidla tedy znamena, ze (jma, ktera ma
hrozit zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz
naopak vyznamna, takova, ktera opravriuje, aby v jeho

konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba, resp. kasaéni stiznost odkladny tcinek nema mit,
nebylo vyjimecné uplatnéno (usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014-56, bod 5,
¢1  usneseni rozSireného senatu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58,
¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[71  Od ulastnika, ktery navrhuje priznani odkladného uclinku, se predevsim olekava
dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného
rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi ujma nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato ujma
spociva, a uvedent jejiho rozsahu. Vyli¢eni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi 4jmeé
musi nasvédc¢ovat tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem
krajského soudu obava, by proné; byl zasadnim zisahem. Kromé vyse uvedeného
stézovatele tizi téz dikazni bfemeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu. Uneseni tohoto
dikazniho bremena po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odtvodruje navrh na
ptiznani odkladného Géinku, také tadné dolozil (usneseni NSS ze dne 24.9. 2015,
&.j. 2 As 218/2015-50, bod 5).

[8]  Podle NSS nejsou splnény podminky pro priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti. Stézovatelka v navrhu pouze parafrazuje zakonnou Gpravu, neupftestiuje vsak ani
nedoklada své tvrzeni, ze by vykon rozsudku krajského soudu pro ni mohl byt ekonomicky
likvidaéni.

[91  Stav, kdy by byla konkrétnim, zasadnim a nevratnym zptisobem negativné ovlivnéna
moznost faktického vykonu hospodarské ¢innosti subjektu nebo ohrozena samotna jeho
existence, by vobecné roviné mohl byt divodem pro ptiznani odkladného Géinku
(pfiméfené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3.8.2011, ¢.j. 62 Af 42/2011-100,
¢. 2541/2012 Sb. NSS). Stézovatelka vsak sva tvrzeni o hrozbé ekonomické likvidace nijak
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nepfiblizuje ani nedoklada. Z doméreni vyssi dané z pridané hodnoty nelze bez dalsiho
dovozovat splnéni podminek pro pfiznani odkladného Géinku. Krajsky soud v bodé
6 usneseni C.j.25 Af26/2022-59, jimz neptiznal odkladny tuclinek zalobé, stézovatelce
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vysvetlil, ze pokud sva obecna tvrzeni nedoplnuje o aktualni stav aktiv a pasiv, zejména (daji
o cash-flow a obchodnim majetku, neunasi svou povinnost osvédcit vaznost hrozici Gjmy.
Pro stézovatelku tedy nemuze byt ani nyni prekvapivé, ze kasacni soud dospél za obdobné
situace k totoznému zavéru.

[10] NSS proto navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti zamitl. Jelikoz
stézovatelka neosvédcila Gjmu, ktera ji hrozi, nemohl ji kasacni soud porovnat s 4jmou,
jez by mohla vzniknout jinym osobam, ani zkoumat rozpor s verejnym zajmem. Timto
rozhodnutim soud nepredjima budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[11] Podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha podle polozky 20 sazebniku
poplatka, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, poplatkové
povinnosti. Proto NSS podle §4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich per
analogiam stézovatelce ulozil povinnost tento soudni poplatek zaplatit (usneseni NSS ze dne
29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ 1ze uhradit v kolcich
nebo bezhotovostné ptevodem na téet soudu ¢slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno, zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby:
1020305124. Poplatek je splatny do 3 dnt od pravni moci tohoto usnesent (§ 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich).

Poudleni: V ptipadé placeni kolkovymi znimkami nalepte vZdy oba jejich dily na
tiskopis na vyznaleném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznaCenému
soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutno
do zpravy pro pfijemce na prikazu k thradé uvést, za koho se dhrada
provadi.

V pripadé vcasného nezaplaceni soudniho poplatku bude tuto pohledavku
vymahat celni Grad (§ 8 odst. 1 véta druha zakona o soudnich poplatcich).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. dubna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



2 Afs 51/2024



2 Afs 51/2024 - 30

pokracovani

Nejvyssi spravai soud
Moravské nam ¢. 6
657 40 Brno

sp. zn. 2 Afs 51/2024

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

POAPIS: wvevrerereerieierteieeee ettt

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



