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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: R.N.
bytem X
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2022, ¢&. j. 1360/22/5100-41456-710158,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nep¥izniva nahrada nikladd izeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Financ¢ni urad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1 (dale téz

v

»spravce dané“ {i ,prvostupniovy spravni organ®), vydal dne 26. 10. 2020, ¢. j.
7996018/20/2001-80543-505768, rozhodnuti (dale téz ,v poradi prvni prvostupnové

(K.t. & 1 - rozsudek)
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spravni rozhodnuti“ ¢i ,prvostupriové spravni rozhodnuti ze dne 26. 10. 2020%), jimz
zridil zalobci zastavni pravo k podilu v korporaci, a to pro zajiSténi jim neuhrazené
dané evidované spravcem dané ke dni 26. 10. 2020 v celkové vysi 335171.75 K¢
zastavnim pravem byl zastaven podil zalobce ve spolecnosti R. s. r. o., ve vysi 50%.
Spravce dané vysvétlil, ze vsechny ve vyroku vypoctené danové dluhy jsou ke dni
vydani tohoto rozhodnuti splatné, a proto uplatnil své pravo na penézita plnéni
vyplyvajici z podilu, ktery je zastavou, az do vySe splatnych zajisténych pohledavek
vCetné prislusenstvi.

2. Zalobce proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti ze dne 26. 10. 2020 podal
odvolani ze dne 7. 11. 2020, o némz rozhodl spravce dané rozhodnutim ze dne 5. 5.
2021, ¢. j. 4091470/21/2000-11452-105418 (dale téz ,prvostupnové spravni rozhodnuti ze
dne 5. 5. 2021 ¢i v poradi druhé prvostupnoveé spravai rozhodnuti®) tak, ze Castecné
odvolani vyhovél a zménil (snizil) celkovou castku zalobcem neuhrazené dané, pro
kterou mu bylo zfizeno zastavni pravo, a to na vysi 325693.48 K¢. Spravee dané
v oduvodnéni svého v poradi druhého rozhodnuti vysvétlil, ze postupoval dle § 113
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022
(dale jen ,danovy rad®), ktery jej opraviiuje rozhodnout o odvolani, pokud mu vyhovi
pouze CasteCné a ve zbytku zamitne a soucasné neni v rozporu s vyjadfenim ostatnich
ptijemca rozhodnuti. Spravce dané totiz shledal dastecné opravnénou namitku
promléeni, resp. prekluze, prava nedoplatky vybrat a vymahat, jelikoz u nedoplatka
pod polozkou 0149 (ve vy$i 1.283,52 K¢) 0,150 az 0153 (v celkoveé vysi 4.382,-K¢), 0161
az 0163 (v celkove vysi 338,-K¢) a 0168 (ve vysi 3.474,75 K¢) doslo pred vydanim
odvolanim ze dne 7. 11. 2020 napaden¢ho rozhodnuti k prekluzi dle § 160 danového
fadu. Spravce dané tak zjistil, ze droky z poseckanych dastek byly v rozhodnuti
uvedeny v nespravné vysi (viz polozky 0149 az 0153, 0160 az 0163 a 0168), proto bylo
rozhodnuti v dotCenych vyrokovych pasazich zménéno.

3. Zalobce nesouhlasil ani s v pofadi druhym prvostuptiovym spravnim rozhodnutim ze
dne 5. 5. 2021 a podal proti nému odvolani ze dne 17. 5. 2021, které doplnil podanim ze
dne 8. 6. 2021. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a
prvostupniové spravni rozhodnuti ze dne 5. 5. 2021 potvrdil stim, ze k odvolacim
namitkam zalobce sporujicim lhatu pro placeni dané odkazal na § 70 zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen
»ZSDP*), ktery stanovil, ze pravo vybrat a vymahat danové nedoplatky se promléovalo
po Sesti letech po roce, v némz se stal nedoplatek splatnym. Objektivni délka promléeci
lhity ¢inila 20 let od konce roku, kdy se stal nedoplatek splatnym. Od 1. 1. 2011 nabyl
Géinnosti dariovy rad, kde v § 160 odst. 5 darfiového tadu byla stanovena rovnéz 20 leta
lhiita pro placeni dané (od jejtho pocatku), s vyjimkou nedoplatku. Je-li nedoplatek
zajistén zastavnim pravem, které se zapisuje do verejného registru, zanika pravo vybrat a
vymahat nedoplatek uplynutim 30 let po tomto zapisu. Béh a délku téchto lhtt
zapocatych dle ZSDP po nabyti Glinnosti dafiového fadu upravuje danovy rad
v prechodnych ustanovenich, konkrétné v § 264 odst. 5., podle kterého pokud béh a
délka lhity pro promlceni prava vybrat a vymahat darfiovy nedoplatek, ktera zapocala
dle ZSDP a neskoncila do dne nabyti Gcinnosti datiového radu, se ode dne nabyti
Géinnosti danového fadu posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, které upravuji lhtitu
pro placeni dané; okamzik pocatku béhu této lhity uréeny dle ZSDP pritom zistava
zachovan. A k zastavnimu pravu odkazal Zalovany na § 170 danového fadu s tim, ze
v dané véci je predmétem zastavniho prava podil v korporaci. Zalovany zddraznil, Ze

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vedle zakonnych podminek spravce dané pri ztizeni . zastavniho prava musi respektovat
1 zasadu proporcionality, a to ve smyslu proporcionality mezi hodnotou zastavy a vysi
zajistované dané. Konkrétné pak zalovany uvedl, ze . rozhodnutim o zfizeni zastavniho
prava jsou zajiStény nedoplatky - danové povinnosti - pod polozkami ¢. 0001 az ¢. 0006,
¢. 0008, jejichz splatnost nastala pred 1. 1. 2002 vcetné, jedna se tak o nedoplatky, jejichz
pocatek béhu lhuty pro placeni dané zapocal podle ZSDP a tyto nebyly zcela uhrazeny
pred nabytim Glinnosti danového radu, tudiz za pouziti § 264 odst. 5 danového radu se
na né vztahuji § 160 odst. 5, 6 danového radu, ¢imz nedoslo k jejich prekludovani.
Rovnéz konstatoval, ze pro zajisténi dané zastavnim pravem byly splnény veskeré
zakonné podminky, kdyz dan byla ke dni vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
pravomocné stanovena, nebyla pritom uhrazena a zalobce soucasné byl vlastnikem
(zastaveného) obchodniho podilu. Taktéz byla zohlednéna zasada proporcionality mezi
hodnotou zastavy a vysi zajistované pohledavky, coz ale nelze zaménovat se zjistovanim
presné hodnoty zéastavy. Zalovany konstatoval, Ze hodnota podilu je v tomto pipadé
ovlivnéna skuteénosti, ze vyse vkladu zalobce je pouze v Castce 5.000,-K¢ a soudasné
nelze z vefejné dostupnych udaji jakkoliv o hodnoté podilu uvazit, kdyz posledni
Gletni zavérka zaloZend ve sbirce listin je za zdatiovaci obdobi roku 2018. Zalovany
odmitl vytku zalobce, Ze jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné z divodu, ze se nemél
zabyvat existujicim preplatkem na dani. Zalovany jednak poukédzal na stranu 14
prvostupniového rozhodnuti, kde se touto argumentaci zabyval a zopakoval, ze fizeni o
vraceni preplatku nemélo zadny vliv na moznost spravce dané zajistit nedoplatek
zastavnim pravem. Dale nesouhlasil snamitkou prekluze zalobce vystavénou na
protitstavni retroaktivité § 264 odst. 4 danového radu, nebot se jedna o prechodné
ustanoveni, jimz je upraven stav, kdy béh prislusnych lhut zapocal za Géinnosti ZSDP a
nebyl je$té skonen za Glinnosti datiového ¥adu. Poukézal i na nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. PL. US 18/14, v ném? Ustavni soud neshledal § 264 odst. 4
danového radku protitstavni, zalovany je presvédlen, ze zavéry v nalezu obsazené lze
aplikovat 1 na § 264 odst. 5 danového radu, jelikoz pravidla uplatnéna v obou
ustanovenich na béh lhuty jsou principialné stejna. Odmitl, ze by zfizeni zastavniho
prava mesic pred uplynutim prekluzivni lhity bylo svévoli spravce dané, jelikoz
jedinym zakonnym limitem pro moznost zfizeni zastavniho prava je toliko prekluze
lhaty, coz se nestalo.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

4. Zalobce v Zalobé predné namitd, Ye Zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné a
neprezkoumatelné, jelikoz spravce dané svym rozhodnutim zastavil vSechny obchodni
podily Zalobce v obchodnich korporacich, vcetné jeho obchodniho podilu ve
spolecnosti R. s.r.o., jako zajisténi Gdajného dluhu, ktery je zlasti promléen a z ¢asti
neexistuje, nebot zalobce ma u spravce dané preplatek. Preplatek ptitom vznikl tim, ze
spravce dané zapoditaval platby zalobce na nedoplatek, ktery ve skute¢nosti neexistuje,
nebot jej spravce dané vyméril nezakonné.

5. Zalobce zasadné nesouhlasil s posouzenim otazky nepravé retroaktivity ve véci
promléeni vymahaného nedoplatku, nebot spravce dané vyuzil institut zastavniho prava
. / o \4 4 v 4 o 4 v/
jako novy davod pro prodlouzeni promlceni z pivodnich 20 let o dalsich 30 let.
Zalobce byl presvédcen, ze spravce dané mohl institut zasta ouzit jiz od Géinnosti
yLp P vy P J

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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danového fadu, tj. od 1. 1. 2011, nicméné ucinil tak az po vice nez deseti letech, a to dva
mésice pred vyprSenim 20 leté promléeci doby. Poté zalobce v zalobé citoval text bodu
[23] zalobou napadeného rozhodnuti a namital, ze Zalovany je povinen posuzovat své
akty nejen dle danového zakona, nybrz i s prihlédnutim k zakondm vyssi pravni sily
(Ustava, Listina) a ustalené judikatute. Zasadné nesouhlasil s tim, e Zalovany odbyl
nékolika slovy masivni prodlouzeni 20 leté promléeci lhaty 1,5 krat a spattoval v tomto
neptezkoumatelnost dotéené &Asti Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce poukazal
na nalez pléna Ustavniho soudu & 18/14 s tim, e si je sice védom toho, ze Ustavni soud
ustanoveni § 264 odst. 5 danového radu nezruil, nicméné mél za to, ze nelze
opomenout votum separatum soudce Ludvika Davida, jenz rovnéz v zalobé ocitoval.
Zalobce poté shrnul, e se v zalobé dovolava ochrany pred svévolnou aplikaci § 264
odst. 5 danového radu, jelikoz spravce dané svévolné rozhodl, Ze zajisti svou
spohledavku® zastavnim pravem na obchodni podily zalobce az po deseti letech od
Ucinnosti zakona a meésic pred vyprsenim 20 leté promlcv:eci lhﬁty, v éemz spatf’oval
svévolnou manipulaci s prekluz1vn1 lhiitou, pfiemz dailové organy mély poméfit béh
prekluzivni lhity je v souladu s pravnim ¥idem CR, zejména s Ustavou a Listinou.

6. Zalobce dile namital nepfezkoumatelnost jak Zalobou napadeného rozhodnuti, tak
rozhodnuti predchozich. Predné zalobce upozornil, ze proti rozhodnuti danovych
/4 o v i v v IV . 7 V7 4
organu o preplatku na dani podal zalobce zalobu k soudu, o niz je vedeno soudni fizeni
pred zdejsim soudem pod sp. zn. 11 Af 13/2021. Neprezkoumatelnost zalobou
/ /7 Vv v v A / 4 / 4
napadeného rozhodnuti zalobce spatfoval v tom, zZe se danové organy nezabyvaly tim,
zda samotné vymérfeni dané bylo v souladu s stavnim pravem. Zalobce byl presvédcen,
ze danlové organy vychazely z nespravné interpretace danovych predpist i judikatury,
kdyz setrvaly na nazoru, ze neni divod se v daném fizeni zabyvat rozhodnutim o
preplatku na dani ze strany zalobce. Svij nazor podporil odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 8 Afs 250/2018, byt zde soud fesi otazku danové
v v, vV Vv v oo v/ ’ v >
exekuce, byl zalobce presvédcen, ze jej 1ze pouzit i na nyni posuzovanou véc. Zalobce
zdUraznil, ze zakladni otazkou vsech jeho sporu s danovymi organy je to, zda skutecné,
. /7 Vv 4 v Ve vV 4 vV 4 .. M 4
jak tvrdi zalobce, spravce dané pri vyméreni, resp. nevymeérent, nezjistil naklady (pouze
si je nezakonné vymyslel), postupoval v souladu se zakonem.

7. Zavérem zalobce namital neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro
v/ 4 4 4 . o b 4 v 4 4 4 v .
nevyporadani se sodvolacimi duvody legitimniho ocekavani zalobce, jeho ochrany
divéry v pravo, rovnost pfi vybéru dani, kdyz vySe nespraivné vymétené dané
v 4 v v /v 7 /. v o 4 4 7V /7 Ve 7 7 v
predstavuji pro zalobce mnoho mési¢nich vydelka a zasadni snizeni zivotni Grovné.

8. Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnut zrusil.

9. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze i nadale setrvava na pravnim nazoru
uvedeném v napadeném rozhodnuti a plné odkazuje na skutecnosti v ném uvedené.
Zalovany ve svém vyjadfeni dale stru¢né pripomnél divody, které jej vedly k vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. K Zalobni namitce, v niz zalobce sporoval lhitu pro

4 v \4 Ve ’ ’ 4 4 vV’ 1° .
placeni dané uvedl, Ze neporusil zakon, pokud zastavni pravo =ztidil na konci

. 4 o M . 4 vV /. V7 4 ’ . vV v/ /7 4 . M /

prekluzwm lhaty, jelikoz danovy rad nestanovi spravei dané zadna omezent, ]edmym
limitem je uplynuti prekluzwnl lhuty, pred jejimz koncem musi byt zastavni pravo
ziizeno. Zalovany upozornil, Ze spravce dané nebyl v Hzenich nec1nny, nybrz to byl
zalobce, kdo se plnéni svych povinnosti snazil vyhybat, coz pravé vedlo k vydani
zastavniho prava na jeho majetek.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Upozornil na to, ze zalobce v zalobé citoval text bodu [23] zalobou napadeného
rozhodnuti, av$ak jednalo se o text bodu [24] zalobou napadeného rozhodnuti, kde
alovany reagoval na Zalobcem odkazovany nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011
sp. zn. PL. US 9/08. Jeliko? v tomto nalezu se Ustavni soud zabjval nivrhem na zrueni
Casti zakona, ialovan}'f reagoval tak, ze takov;’fto postup neni v jeho kompetenci tudiz
zalovany je povinen postupovat v souladu s pravmm radem, jehoz nedilnou soucasti je 1
§ 264 datiového zikona. Zalovany nesouhlasil ani s vykladem bodu 34 nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL US 18/14 Zalobcem, kdyz v tomto bodé Ustavni
soud toliko shrnul obecna vychodiska zakazu retroaktivity ve vztahu k zakonné apravé
dani. Nejdtlezitéj$im je dle Zalovaného bod IX. nilezu, v némz Ustavni soud obecna
vychodiska aplikoval na posouzeni souladu zakonného ustanoveni § 264 odst. 4
danového radu se zakazem retroaktivity a dospél k zavéru, ze dotcené ustanoveni neni
protiustavni. Na tomto zavéru pak nemuze nic zménit ani votum separatum.

Zalovany odmitl nimitku Zalobce, %e ,odbyl“ vyporadani odvolaci nimitky tykajici se
prekluze a naopak odkazal na body [13] a [22] az [26] zalobou napadeného rozhodnuti,
kde se s touto problematikou vyporadaval. Taktéz poukazal na body [17] az [20], kde se
zabyval namitanou neprezkoumatelnosti spravanich rozhodnuti.

Nesouhlasil s poukazem zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8
Afs 250/2018, jelikoz se v ném soud zabyva odlisnou problematikou jiného dtvodu pro
zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 2 pism. i) danového radu. Rozhodnuti tak bylo

4 v o v 7/ v/ 4 v 4 i i i v 4
vydano ve véci exekucniho fizeni a soud konstatoval, ze namitkami proti danovému
nedoplatku, stanovenému samostatnym spravnim rozhodnutim, nelze brojit ve fazi

v/ 4 v / / v N / 4 A / 4

narizeni danové exekuce, nybrz ve véci navrhu na zastaveni danové exekuce. Nad ramec
\4 / v i v v / 4 v 4 v
zalovany podotkl, ze i pokud by soud dospél k opatnému zavéru, pak neni splnéno
hledisko prislusné faze fizeni, v niz lze proti podkladovym rozhodnutim brojit ani
mimoradnost okolnosti, pro néz lze k prezkumu podkladovych rozhodnuti pfistoupit
mimo nalézaci rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasil, ze by jeho rozhodnuti bylo neprezkoumatelné pro nevyporadani
se s odvolacimi duvody legitimniho ocekavani zalobce, jeho ochrany duvéry v pravo,

Ve / v 4 > Vv / o V Ve /4 s/ Ve o Ve
rovnost pfi vybéru dani, nebot zalovany nemuze ptihlédnout k vysi nedoplatku vuci

4 4 v o /v

statnimu rozpoctu, a pro tento duvod nechat nedoplatek prekludovat. Pokud by vyse
vymahaného nedoplatku pro Zalobce znamenalo existenéni problémy, mize vyuzit jiny
danovy institut a jeh vysi snizit (viz dle § 156 datiového radu).

Zalovany navrhl soudu zamitnout nedtvodnou zalobu.

Zalobce v replice ze dne 15. 4. 2022 setrval na Zalobnich tvrzenich a opét zdtraznil, Ze
preplatek na danich Zalobce vznikl tak, ze spravce dané zapocetl platby Zalobce na
neexistujici nedoplatek, coz spravce dané nevzal v potaz a tento argument nespravné
ozna¢il jako irelevantni a vtomto hodnoceni zalovaného spatfuje zalobce
neprezkoumatelnost predmétnych rozhodnuti. Dale vysvétlil, Ze namitkou poruseni
zasady legitimniho odekavani cilil na to, ze maximalni lhiita promléeni musi byt
definovana jejim smyslem a jeji prolongace nesmi byt dana do rukou dariovych organd,
zalovany se proto nevyporadal s tim, zda je zachovana Gnosnost ve vztahu k nepravé
retroaktivité. Zduraznil, Ze zalovany neposoudil, zda dan byla vyméfena v souladu
s pravnim Fadem dle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 9/15.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Na repliku zalobce reagoval zalovany podanim ze dne 17. 8. 2022, v némz zopakoval, ze
se s veskerymi odvolacimi namitkami radné vyporadal. Ohledné tvrzeni zalobce, zZe se
nemél vyporadat s zalobcovym odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 9/15
upozornil na bod [18] zalobou napadeného rozhodnuti, kde se k zminénému nalezu
vyjadril.

Zalobce podanim ze dne 27. 11. 2022 soudu zaslal svou pisemnou reakci na vyjadreni
zalovaného, v némz taktéz setrval na svych jiz uvedenych pravnich nazorech.

IMI. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1 s. .
s. ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
a shledal, Ze zZaloba neni dtvodna.

Meéstsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot
zalobce 1 zalovany stimto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas
s rozhodnutim véci bez narizeni jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz méstsky
soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Pfed vyporadanim zalobnich namitek soud zduraziuje, ze rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na zasadé, ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni
spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci
dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek rozsireného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, ¢. . 8 Azs 94/2022-30).

Ve vztahu ke vsem uplatnénym zalobnim namitkam soud konstatuje, ze tyto namitky
zalobce prenesl vtakrka shodném znéni do zaloby ze svého odvolani proti
prvoinstan¢énimu rozhodnuti. Zalobce v disledku toho v podané zalobé v podstaté
nereagoval na zavéry, které zalovany vyslovil k téméf identickym odvolacim namitkam
v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Nijak nereflektoval, ze zalovany predmétné

4 . v/ o . /_ .V S v . 4
namitky vyporadal a zdavodnil zavér o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati,
v v 4 v 4 v ’ . 4 4 4 Vv ’ v
ze zalobce tim, ze v zalobé zopakoval namitky vznesené v odvolani, aniz by adekvatné
reagoval na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s témito

;. . v/ v / o v.1° ’ v
namitkami vyporadal a prezkoumatelnym zptisobem popsal a vysvétlil, na zakladé
jakych konkrétnich Gvah dospél k zavéru o nedivodnosti téchto namitek, znacné snizil
svou $anci na procesni uUspéch, nebot soud za néj neni opravnén domyslet dalsi
argumenty.

Méstsky soud pripomina, ze pokud Zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostateéné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu,

4 o M 4 .. 4 4 </ v 4 4 vV o M V sV
nemusi pak soud hledat zptisob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz
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spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Méstsky soud se tak mohl vénovat zalobci
uvadénym skute¢nostem pouze v mire obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31).
Soud proto s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikaturnim vychodiskim za dané
situace predesila, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dtive, v navaznosti na tyto
odvolaci namitky zalobce uvedl zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud
uvadi, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni vadou rozhodnuti
soudu, kdyz v podrobnostech odkaze na rozhodnuti spravaiho organu, panuje-li mezi
nazorem soudu a oduvodnénim napadeného rozhodnuti shoda (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs
92/2022-239).

Meéstsky soud predesila, ze problematikou zakonnosti zajistovacich prikazi se jiz
v minulosti opakované zabyval, napt. v rozsudcich ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. 18 Af
12/2022-56, a ze dne 26. 7. 2023, C. j. 5 Af 48/2019-70, s jejichz dilcimi zavéry se pravé
rozhodujici senat ztotoznuje a neshledava divodu se od nich zasadné odchylovat.
V dal$im posouzeni z nich proto bude vychazet.

Podle § 160 odst. 5 daniového radu Lhbiita pro placeni dané konci nejpozdéji uplynutim 20
let od jejiho pocdtku podle odstavce 1, s vyjimkou dané zajisténé podle odstavce 6.

Podle § 160 odst. 6 danového radu Je-li dari zajisténa zdstavnim pravem, které se zapisuje
do prislusného vereného registru, zanika pravo vybrat a vymdhat dani uplynutim 30 let po
tomto zdpisu.

Podle § 167 odst. 1 daniového radu je-li odivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miiZe
sprdavce dané vydat zajistovact prikaz.

Podle § 170 odst. 1 danového radu Spravce dané miize z¥idit rozhodnutim zdstavni pravo
k majetku dariového subjektu k zajisténi jim neubrazené dané za podminek stanovenych
obcanskym zdakonikem, pokud tento zdkon nestanovi jinak. K wjednani dluznika a véritele
podle oblanského zakoniku, které vylucuje postoupeni pobledivky jinému, se pritom
nepribliZi.

Podle § 264 odst. 4 danoveho radu Béb a délka Ibity pro vyméreni, kterd zapocala podle
dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti #icinnosti toboto zdkona, se ode
dne nabyti icinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona, kterd upravuji
Ihiitu pro stanoveni dané; okamzik polatku bébu této Ilbity uréeny podle dosavadnich
pravnich predpisii zistévd zachovin. Uinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh
této lhity a které nastaly prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zikona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni bébu Ibiity pro
stanoveni dané podle tohoto zdikona, které zapocaly prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zdkona, stavi béb lbiity aZ ode dne nabyti iicinnosti toboto zakona.

Podle § 264 odst. 4 datnového tadu Béh a délka lhity pro promileni prava vybrat a
vymadhat dariovy nedoplatek, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a
neskoncila do dne nabyti sicinnosti tohoto zikona, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



30.

31.

32.

33.

5 Af2/2022

posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona, kterd upravuji lhitu pro placeni dané; okamzik
pocatku bébu této lhiity urceny podle dosavadnich pravnich predpisii zistivd zachovan.
Utinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této ity a které nastaly prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zdikona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni
skutecnosti nové zakladajici stavéni bébu Ibiity pro placeni dané podle tohoto zakona, které
zapocaly prede dnem nabyti dicinnosti tohoto zikona, stavi béh lbity az ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

Podle § 70 odst. 1 ZSDP Pravo vybrat a vymdhat dariovy nedoplatek se promicuje po sesti
letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.

Podle § 70 odst. 2 ZSDP Je-li proveden sikon smérujici k vybrdni, zajisténi nebo vymoZeni
nedoplatku, promiceci lhita se prerusuje a pocind béZet novd promiceci lhita po uplynuti
kalenddrnibo roku, ve kterém byl dariovy dluznik o tomto sikonu zpraven; dariové
nedoplatky lze vsak vymahat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se
stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou dariovych nedoplatki zajisténych podle odstavcii 4 a 5.

Zalobce jako zasadni zalobni namitku uplatnil namitku neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, kterou spatfoval zejména vtom, ze se danové organy
nezabyvaly tim, zdali samotné vymérfeni dané bylo v souladu s dstavnim pravem a ani se
nezabyvaly rozhodnutim o preplatku na dani. Konkrétné nesouhlasil s tim, ze danové

4 v / 4 M M 4 4 v i
organy zalobou napadenym rozhodnutim zastavily jeho obchodni podil ve spoleénosti
RANOC s. r. 0. na dluh, ktery je z¢asti promléen a z ¢asti neexistuje, jelikoz zalobce ma
u zalovaného preplatek na dani.

K povaze zajistovaciho fizeni se jiz opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery
napfiklad v rozhodnuti ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 6 Afs 214/2020 - 54, v bodech [9] a [10],
kde uvedl nasledujict: ,, Zdstavni pravo je v systematice dariového ¥adu ¥azeno mezi instituty
zajisténi dani (Cist tieti, hlava V, dil 4). Ma tedy primdrné funkci zajistovaci a teprve
ndsledné uhrazovaci, vytvarejici spravci dané podpirny zdroj uspokojeni v pripadeé, Ze
dariovy subjekt stanovenou (a zdstavnim pravem zajisténou) dariovou pobledivku 7ddné a
vcas nesplni. Motivuje tedy dariovy subjekt k plnéni dariovych povinnosti a jejich vadnému a
véasnému zaplaceni. Povabou rozhodnuti o zrizeni zdstavnibo prava se zabyval rozsiveny
sendt Nejvyssiho spravnibo soudu jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢ j. 2 Afs 186/2006 -
54, & 198272010 Sb. NSS, v némz uvedl: ,Rozhodnuti o z¥izeni spravcovského zdstavnibo
prava je svou povahou blizké stkoniim provadénym v ramci exekuce, jmenovité exekucnimu
prikazu.< Ackoli rozsiteny sendt citovany zavér vyslovil ve wvztabu k § 72 zdkona (.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, s obledem na prakticky totoZnou pravni wpravu
dariového zdstavnibo prdva obsazenou v § 170 dariového 7idu, je moiné tento zdvér
aplikovat také v nyni souzené véci. Rozsireny sendt zajisténi dariové pobleddvky zrizenim
zdstavniho prava pripodobnil dariové exekuci. .,V obou pripadech se jednd o dalsi fazi
dariového 7izeni navazujici na wvymérovaci rizeni, jehoZ podminkou je existence
pravomocného rozhodnuti vydaného ve vymérovacim 7vizeni. Obdobné zde plati to, co
Nejvyssi spravni soud judikoval k vykondvacimu vizent, a sice Ze je-li u spravniho soudu
napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi vizeni (v Yizeni exekucnim), pak prirozené soud
miiZe zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomér
vyse pobledavky k cené exekuci postiZzené véci apod. “ (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 14. 12. 2016, & j. 2 Afs 276/2016 - 28, nebo ze dne 31. 7. 2013, & j. 9 Afs 93/2012 - 44).
Obdobné jako v pripadé dariové exekuce (usneseni Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 21. 11.
2004, ¢ j. 1 Afs 47/2004 - 75, nebo rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs
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81/2004 - 54, ¢. 791/2006 Sb. NSS) tedy Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze v ¥izeni o zajisténi
dariové pobleddvky ziizenim zdstavnibo prava, resp. v ¥izeni odvolacim, ,jiz nelze napadat
vécnou spravnost a zakonnost zajistovanych rozhodnuti. K tomuto #celu slonzi 7ddné a
mimorddné opravné prostiedky proti rozhodnuti, jimz byla vymérena dan, nebot’ pouze na
zakladé téchto opravmych prostiedki lze zpochybnit spravnost a zdakomnost platebnibo
vyméru®. V vizeni zajistovacim tak ,lze pouze napadat existenci zajistovaného rozhodnuti,
jebo vykonatelnost, vhodnost zvoleného zprsobu zajisténi a pripadnon prekluzi prava vybrat
dan“ (zmiriovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 92/2012 - 44).“ Dale soud upozornuje na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 -
54, publ. pod ¢. 791/2006 Sb., NSS, kde se uvadi, ze: ,Soudni prezkum v téchto pripadech
lze oznacit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na pripadné “vybocleni’ z ¥idné a na
principu proporcionality zaloZené dariové exekuce®.

Ve svétle shora uvedeného jednoznalné formulovaného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je zcela zfejmé, ze v nyni prezkoumavaném zajistovacim fizeni jiz
nelze napadat vécnou spravnost ,zajistovanych® rozhodnuti, tj. ve vyroku rozhodnuti
ze dne 5. 5. 2021 vypoctenych platebnich vymért, natoz rozhodnuti, ktera byla vydana
ve zcela odliSném danovém fizeni, jehoz predmétem byla zadost zalobce o vraceni
preplatku na dani, nebot k tomuto Géelu slouzi radné a mimoradné opravné prostredky
smérujici proti rozhodnuti spravce dané, kterym byla dan ¢i preplatek vymérené. Soud
se tak pro zjevnou nadbyteénost nebude zabyvat pomérné obsahlou zalobni
argumentacl smérujici proti spravnosti (Ustavnosti, nezakonnosti) vyse stanovené dané
platebnimi vymeéry a ani existenci pfeplatku na dani zalobce a jeho pripadného zapoctu
na danové pohledavky zalobce. Nad to soud dodava, ze zdejsi soud v fizeni vedeném
pod sp. zn. 11 Af 13/2021 zamitl zalobu zalobce, v niz se domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho zadost o vraceni preplatku na dani ze dne 27. 3.
2020, ¢. j. 2950/21/5200-10422-706807. Soud konstatuje, ze daniové organy se shodnymi
odvolacimi namitkami zalobce vyporadaly, a to konkrétné spravce dané ve svém
rozhodnuti ze dne 5. 5. 2021 na strané 14 a zalovany na stranach 5 az 6 zalobou
napadeného rozhodnuti; pricemz soud se s timto posouzenim plné ztotozinuje a pro
strucnost na né odkazuje. Z uvedeného je patrné, ze darnové organy se vznesenymi
odvolacimi namitkami zalobce zabyvaly a radné je vyporadaly, byt zalobce jejich
nazory nesdili; nicméné namitka neptrezkoumatelnosti je tak zcela nedtvodna.

Dalsi zalobni namitkou byla Zalobcem tvrzena nezakonnost a neptrezkoumatelnost
posouzeni béhu promléeci/prekluzivni lhity dle § 264 odst. 5 dariového fadu danovymi
organy, jelikoz tyto mély nespravné prodlouzit dotlené lhiity z pavodnich 20 let o
dalsich 30 let.

Soud pfipomina, ze v nyni posuzované véci lhity pro placeni dané (dariové nedoplatky)
zalobce zapocaly bézet jesté dle § 70 ZSDP, jehoz Gdlinnost uplynula ke dni 1. 1. 2011,
kdy nabyl G¢innosti datiovy rad; pricemz podle § 70 ZSDP mély tyto lhity charakter
lhiity promlceci. V dané véci vsak béh téchto lhat pokradoval i po datu 1. 1. 2011, coz
zpusobilo, ze se ve svétle prechodného ustanoveni § 264 odst. 5 dariového fadu lhity
pro béh prava vybrat dariovy nedoplatek dle § 160 dariového radu staly prekluzivnimi.
Uvedené ostatné jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 9. 2.
2012, ¢.j. 1 Afs 14/2012 - 24, jehoz prvni pravni véta zni nasledovné: ,[plromiceci Ibiita,
jeZ zapocala béZet podle § 70 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, a neskoncila
do dne nabyti vicinnosti zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového ¥dadu, md po 1. 1. 2011 charakter
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Ihiity prekluzioni podle § 264 odst. 5 v ndvaznosti na § 160 dariového 7ddu.“. Soud pro
strucnost k béhu lhat jednotlivych dariovych nedoplatkt zalobce odkazuje na jejich
peclivé a prehledné zpracovani spravcem dané v rozhodnutich ze dne 26. 10. 2020 (viz
strany 2 az 8) ve znéni rozhodnuti ze dne 5. 5. 2021 (viz strany 7 az 14), ze kterych je
patrné, ze po vydani platebnich vyméra a v rimci prvotni Sestileté promlceci lhaty dle §
70 ZSDP spravce dané u kazdého z danovych nedoplatktu opakované ¢inil tkony dle §
160 odst. 3 danového fadu, tj. Gkony, jimiz se pferusoval béh lhtt pro placeni dané, coz
ani zalobce nesporoval a navic soucasti spravaiho spisu jsou nejen danova priznani
zalobce s platebnimi vymeéry, nybrz i rozhodnuti o poseckani thrady dané, vyzvy
k zaplaceni nedoplatkt v nahradni lhtté, exekuc¢ni pfikazy na prikazani pohledavky,
coz soud oveéril.

Zalobce naopak sporoval prodlouzeni béhu téchto lhut dle prechodného ustanoveni §
264 odst. 5 danového radu. Soud zduraznuje, ze zalobce tuto namitku formuloval v
/ v IV e / ’ . Jn . ’ v /o
ryze obecné roviné, spise jako pravni polemiku se zavéry Ustavniho soudu obsazenymi
v jeho nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl. US 18/14, kdy de facto vy¢ital danovym
organum, ze se timto nalezem fidily a nikterak nezohlednily separdtni votum. V tomto
nalezu Ustavni soud fesil navrh Nejvyssiho spravaiho soudu na zruseni § 264 odst. 4
véty prvai a druhé danového radu. Napadené ustanoveni podle Nejvyssiho spravniho
soudu protiustavné ménilo hmotnépravni pravidla prekluze dané a umoznovala
Ve i 4 o 4 vV Vv 4 4 v 4
prodlouzit prekluzivai lhutu nad ramec toho, co umoznoval zakon o spravé dani a
poplatkt. Ustavni soud vsSak akcentoval, ze ,icel napadeného ustanoveni lze spatrovat
jednak ve snaze sjednotit pravidla pro béh a délku lhity pro vyméreni nebo stanoveni dané (a
tim zajistit jejich preblednost pro icely jejich dalsi aplikace), jednak v tom, aby i v p¥ipadech,
kdy Ilhiita zacala béZet za ticinnosti zdkona o spravé dani a poplatkd, moblo dojit k jejimu
prodlouzent podle § 148 odst. 2 dariového 7idu. Posledné uvedené ustanoveni totiz vytviri
casovy prostor k tomu, aby mohl spravce dané pravomocné rozhodnout o itkonech v ném
vyjmenovanych, coz by v opacném pripadé pro kratkost zbyvajici Ibiity nemuselo byt mozné.
V obou pripadech jde o cile, které Ize oznacit za legitimni a nelze v nich spatrovat svévoli na
strané zakonoddrce. Tim nent veceno, Ze zakonoddarce musel 7esit vztah obou pravnich iprav
pravé timto zpusobem. Ve vztabu k pripadiim, kdy lbita zacala béZet jesté za #cinnosti
zdkona o spravé dani a poplatki, mohl rovnéZ naddle ponechat aplikovatelnou predchozi
pravni dpravu. Pokud vsak zvolil jiné veseni, pak nelze s jeho rozhodnutim spojovat
nepripustny zdsah do pravni jistoty dotlenych dariovych subjekti. Soud shrnuje, ze v nyni
/ v - Vv / 4 . Vv /4 v 4 . 4 )
posuzované veci danové organy aplikovaly na béh a délku promlceci/prekluzivni lhaty
prechodné ustanoveni § 264 odst. 5 daniového fadu, a to zcela vsouladu se zavéry
Ustavniho soudu v tomto nalezu; konkrétné se otazce béhu lhit zalovany vénoval na
stranach 6 az 14 zalobou napadeného rozhodnuti, tudiz opét nelze v této souvislosti
prisvédcit zalobcové namitce neprezkoumatelnosti této odvolaci namitky. Soud jen
stru¢né upozornuje, ze § 264 v odst. 4 datiového radu upravuje béh a délku lhity dané
danovym organim pro vyméreni dané a § 264 v odst. 5 daniového fadu pak béh a délku
lhiity pro promléeni prava vybrat a vymahat danovymi organy danovy nedoplatek.
Tedy v ptipadé obou dotéenych ustanoveni béh lhity pro placeni dané, resp. lhiity pro
v 4 4 ’ v 4 4 v VvV Vv
promlceni prava vybrat avymahat danove nedoplatky, ktera zapocala bézet pred
4 / Ve . v 4 v/ VA M v 4 v/ M
nabytim G¢innosti danového radu, se po nabyti Gc¢innosti danového radu posuzuje podle
M / Vv 4 V4 Vev v v 4 4 o vV 4 4
pravidel uvedenych v dafiovém radu; pricemz pro urceni délky lhuty rovnéz plati nova
. v / . v / V.7 v / / 2 ’
pravidla obsazena mj. v § 160 danového radu. Ve svétle uvedeného nalezu Ustavniho
soudu, soud prisvédcuje zalobci v tom, ze prechodné ustanoveni § 264 odst. 4 potazmo i

Shodu s prvopisem provedla: S. K.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6mryga&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6mryga&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6mryga&refSource=text

11

38.

39.

5 Af2/2022

odst. 5 daniového radu samoztfejmé neumoznuje dafiovym organim vymahat danové
nedoplatky po ¢asové neomezenou dobu; nicméné Ustavni soud vyslovné akcentoval, Ze
dotlené prechodné ustanoveni, které umoziuje, aby se béh a délka lhuaty ke dni 1. 1.
2011 v ptipadé jejiho neuplynuti, posuzovala podle zakona, jenz nabyl Gcinnosti az po
jejim zapoceti a ktery umoznuje jeji prodlouzeni nad ramec ptvodni zakonné Gpravy;
nicméné vzdy v mezich nové zakotvené pravni Gpravy, nejedna se tak o jeji neomezeny
béh, ktery by si dafiové organy urcovaly svévolné, coz se ani v nyni prezkoumavané
véci nestalo. Ustavni soud se zasadou retroaktivity a jejtho souladu pfi aplikaci
prechodného ustanoveni § 264 danového fadu podrobné v dlancich VIL, VIIL, IX.
odtvodnéni nalezu zabyval a v bodé 44. vyslovné uvedl, ze: ,,Predné je treba uvést, zZe
dariovy ¥ad, jehoZ soucdsti bylo od politku jak napadené ustanoveni, tak jeho § 148 odst. 2
pism. b), byl vyhlasen ve Sbirce zakonii dne 3. zari 2009 a ticinnosti nabyl dne 1. ledna 2011.
K prodlouzeni lbiity pro vyméreni dané zapocaté za icinnosti zikona o spravé dani a
poplatkii zaroveri moblo dojit jen vici tém subjektiim, jimZ tato lbita uplynula nejdiive
béhem roku 2011. Na pripady, kdy se tak stalo nejpozdéji dne 31. prosince 2010, se dariovy
7dd nevztahuje. Je tedy ziejmé, Ze ackoliv zdkon o spravé dani a poplatkii neumozrioval
prodlonzent Ihity pro vyméreni dané z divodii uvedenych v § 148 odst. 2 dariového 7ddu,
dotcené dariové subjekty s mozZnosti aplikace tohoto ustanoveni ve vztabu k pravnim
skutecnostem nastalym za vicinnosti dariového 7adu mohly politat v dostatecném predstibu
(nejméné 1 rok a 4 mésice) pred jejim uplynutim podle privodniho zikona. Predmétna zména
pro né tudiz nemohla byt prekvapiva a mobly ji prizphsobit své dalsi jedndni. Vzhledem k
omezeni délky lhity pro stanoveni dané maximdlni dobou 10 let od jejiho pocatku podle §
148 odst. 1 dariového Tadu (§ 148 odst. 5 téhoZ zikona) pak nelze shledat nepriméreny zdsahb
do pravni jistoty dotcenych dariovych subjektii ani s obledem na jeji celkovou moznou délku
v konkrémim pripadé, doslo-li by v jejim pribébu k jejimu jednorizovému nebo
opakovanému prodlouZeni. Desetiletou objektivni lhitu stanovil jiz § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkd.

Soud tedy shrnuje, ze § 264 odst. 4 1 5 danového radu jsou ustavné souladna zakonna
ustanoveni, byt pusobi zpétné, presto nekoliduji se zasadou retroaktivity. Pokud
zalobce tvrdi, ze se danové organy nemély spokojit s pravnim posouzenim Ustavniho
soudu zaujatého v nalezu, nybrz se mély zabyvat i odliSnym pravnim stanoviskem
k tomuto nalezu, tzv. separdtnim wotem, soud stouto vytkou zalobce zasadné
nesouhlasi, jelikoz dariové organy tak jako soudy nejsou odliSnymi pravnimi stanovisky
soudct Ustavniho soudu vazany, naopak jsou povinny aplikovat pravé nazory uvedené
/ 4 v 4 V_ Ve N4 [ 4
v samotném nalezu, kam byly vtéleny nazory vétsiny rozhoduyjicich soudct. Pokud ma
\4 4 4 v - v 4 /4 /v 4 v
zalobce za to, ze vdané véci doslo knezakonnému navySeni béhu
Vv 4 . ’ o 4 4 o J4 . 4
promlceci/prekluzivni lhGty nad zakonem stanovenou miru zpusobené aplikaci
prechodného ustanoveni, neni tomu tak, jelikoz zalobce opomnél, ze béh lhit byl
M v/ v v v v 4 / 4 vV V- v / .
v jeho pripadé opakované prerusovan Gkony spravce dané ¢inénymi v souladu s § 160
odst. 3 danového fadu, coz vkonetném duasledku zpusobilo prodlouzeni trvani
danového fizeni (viz bod 36 tohoto rozsudku).

Soud k poukazu zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2019, ¢.
j- 8 Afs 250/2018 - 54, opakuje, ze zavéry obsazené v tomto judikatu jsou na tuto véc
V17 4 4 4 /7 v . 4

priléhavé, ale na rozdil od zalobce se soud nedomniva, ze by podporovaly jeho nazory a
v 4 4 M . vVv/ 4 4 4 v v/ /7

zalobni namitky. Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti uvedl, ze: ,[v] #izeni o
ndavrbu na zastaveni dariové exekuce dle § 181 odst. 2 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 74d,
[ze vispésné zpochybnit vykonatelny exekucni titul, coz miiZe vést k zastaveni dariové exekuce.
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v tomto Tizeni jiz neni prostor pro zpochybnéni spravnosti podkladovych (zajistovanych)
/7« ey / v/ 7 . v v v v .

rozhodnuti.“ Jak jiz uvedeno shora, v soudnim fizeni, jehoz predmétem prezkumu je
zajistovaci rizeni, lze rovnéz napadat pouze existenci zajiStovaného rozhodnuti, jeho
vykonatelnost, vhodnost zvoleného zpusobu zajisténi ¢i prekluzi prava vybrat dan.
Zalobce vsak v tomto fizeni nenamital, ze by néktery z platebnich vymért, jimiz mu
byla vymétena dan, neexistoval, nebyl pravomocny ¢i nevykonatelny, ani ze by zptsob
zajisténi (50 % obchodnim podilem ve spole¢nosti) byl nepriméreny. Namitku prekluze,
kterou zalobce sméroval do nespravného vykladu § 264 odst. 5 danioveho fadu, soud

i M o v v / 4 o / v 4 4
posoudil jako nedivodnou a pokud zalobce danovym organum vytykal, ze zastavni

/4 v/ 1 v v v 4 M 4 o v v / i

pravo zridily tésné pred uplynutim prekluzivni lhaty, soud shodné se zalovanym (viz
bod [23] zalobou napadeného rozhodnuti) konstatuje, ze podstatnym pro meritorni
rozhodnuti v dané véci bylo zasadné to, ze prekluze u zadného z platebnich vyméra
nenastala, coz ani zalobce netvrdil a rozhodné nelze tento zakonny postup oznadit za
svévolny. Naopak, pokud jde o splatnost pohledavek plynoucich z podkladovych
(zajistovanych) rozhodnuti, tu zalobce v zalobé nerozporuje a taktéz netvrdi a
neprokazuje, ze by v nich stanovenou povinnost v celém rozsahu splnil; tudiz ani

v /. vV 4 4 4 o *17/ ’,." 4 \2
poukaz zalobce na zminéné rozhodnuti soudu neni zpusobilé zvratit spravnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

Za neduvodnou povazuje meéstsky soud rovnéz obecnou namitku zalobce ohledné
nedostatenosti odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jak jiz méstsky soud uvedl vyse,
soud neni povinen ani opravnén domyslet za zalobkyni argumentaci, proto se dané
namitce vénoval pouze v mife obecnosti, v jaké ji zalobce vznesl. ,Podminkou vedeni
¥izeni o z¥izeni zdstavnibo prdva je tedy existence pravomocného rozhodnuti vydaného ve

Vv ’ v/ ¢ . /v . ’ . vV/ / ’ v .
vymérovacim vizeni* (viz vyse citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 2 Afs
276/2016 - 30, ¢. j. 9 Afs 93/2012 - 44, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
29. 4. 2020, ¢. j. 48 Af 40/2017 - 31). Tato podminka byla v projednavaném pripadé
naplnéna, zalobce ji ani nesporoval. Co se tyce zalobcem opét toliko v obecné roviné

/7 v 7 v ’, . ’ V7 ’, ;. .. ,

zminénych a zalovanym dle jeho nazoru nevyporadanych namitek legitimniho
ocekavani a rovnosti pri vybéru dani tyto byly zalobcem vzneseny v souvislosti s jeho
zasadni odvolaci namitkou zakazu retroaktivity, nebot jimi podporoval své tvrzeni, ze

v M vV / v/ Vev vV Vv / . v M 4 M M
na véc nelze aplikovat § 160 danového radu, pricemz zalovany se i s témito namitkami
pravé vramci vyporadani zasadni namitky dostateénym zplsobem vyporadal. A

v/ v 4 M \4 ’ v Ve Vv M v /v /7 / v o

v pripadé namitky, Ze stanovena dan pro néj predstavuje mnoho meésicnich vydelku a
snizeni zivotni urovné, pak tato namitka jim nebyla ani v odvolani ze dne 17. 5. 2021 a
ani v doplnéném odvolani ze dne 8. 6. 2021 vibec uplatnéna, tudiz se s ni zalovany
nemohl jakkoliv vyporadat. Soud tedy shrnuje, Ze predmétné namitky neshledal
dtvodnymi.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z vySe uvedenych divodi méstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek
dtvodnou, proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v fizeni Gspéch
nemél, proto nema pravo na nadhradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél
4 ’ 4 o V/ 4 M v/ /7 N7/ /4 4 ’ .
pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly v rizeni zadné naklady nad ramec jeho
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uredni povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu rizeni
nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26.03.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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