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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci navrhovatelky: NKA IMMO CZ s.r. o,
se sidlem Olivova 2096/4, Praha 1, zastoupena Mgr. Martinem Slimakem, advokatem
se sidlem Lazarska 1719/5, Praha 1, proti odpuirci: mésto Jachymov, se sidlem namésti
Republiky 1, Jachymov, zastoupen JUDr. Janou Wenigovou, advokatkou se sidlem Jate¢ni
2121/6, Karlovy Vary, o navrhu na zru$eni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu
mésta Jachymov ve znéni Zmeény ¢. 3, ktera byla vydana dne 14. 9. 2022, v fizeni o kasacni
stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 1. 2024,
&5, 57 A 68/2023 - 228,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelkanem4 pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Odpirci se ndhrada nakladt fizeni nepfiznidva.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Navrhovatelka se podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. ¥. 5.“) domahala zru$eni &sti opatfeni obecné povahy Uzemniho planu mésta
Jachymov ve znéni Zmény ¢. 3, ktera byla vydana dne 14. 9. 2022, a sice {asti vymezené
v kapitole 3) ,,Urbanisticka koncepce véetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby
a ploch sidelni zelené“, v bodé 3.2 ,Vymezeni zastavitelnych ploch“ v tabulce pod odstavcem
(14), casti ,Jachymov® tak, Ze se ma zrusit ,Plocha Z91“ s navrzenym funkénim vyuzitim
»Plochy pro dopravu (DS)“ s umisténim ,,ul. K Lanovce® a s podminkami pro vyuziti ploch:
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»plocha je urcena pro vystavbu parkovactho domu®, ,,2-3 nadzemni podlazi“ a ,dopravné
napojené na stavajici silnici“. (dale jen ,napadena cast tzemniho planu®).

[2]  Navrhovatelka podala ke Krajskému soudu v Plzni navrh na zruseni napadené asti
Gzemniho planu. V navrhu uvedla, ze nebyla ohledné zaméru vybudovani parkovaciho
domu v dotéené plose Z91 nijak oslovena. Ma za to, ze (mimo jiné vzhledem k finan¢ni
4 v M i i / v v V7 / 4 o
narocnosti a nerentabilnosti) se na dané plose ve skutecnosti zadny parkovaci dam budovat
nebude. Navrhovatelka krom toho povazuje lokalitu za nevhodnou pro budovani
4 > . 4 v 4 M 4 M
parkovacitho domu, nebot je vzdalena pres 2 km od dolni stanice lanovky na Klinovec a je
rovnéz daleko od objektt Lazni Jachymov, které nadto o budovani parkovactho domu
nemaji zajem. Stejné tak stavajici mista k parkovani na této plose nejsou dle navrhovatelky
v soucasnosti témer vyuzivana.

[3]  Dale navrhovatelka uvedla, Ze zménou funkéntho vyuziti pozemku z plochy smisené
obytné naplochu prodopravu (uréenou kvystavbé parkovactho domu) doslo
k negativnimu zasahu do jejich vlastnickych prav. Z toho navrhovatelka dovozovala i svou
aktivni legitimaci pro podani navrhu. Stavebni parcela je nyni vefejnym prostranstvim,

vV Vv .7 v J . ’ v , v e ,
na némz stoji budova ve Spatném technickém stavu, uréena spise k demolici. Rozhodnuti
o ztizeni plochy Z91 tedy neni oduvodnéno aniz pohledu funkénosti, aniz pohledu
vhodnosti, ani z pohledu ucelnosti a ani z pohledu tmérnosti.

[4] Krom vyse uvedeného namitala navrhovatelka i poruseni zakona, nebot pti pofizeni
napadeného uzemniho planu podle ni nebyly dodrzeny anizakladni cile {Gzemniho
planovani ajeho tkoly dle § 18 a§ 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), nebot zfizeni plochy Z91 zptsobem, jakym to
ucinila napadena ¢ast Uzemniho planu, je porusenim elementarnich pravidel pro tzemni
planovani. Je-li cilem Uzemniho planovani ulelné vyuziti Gzemi, tak k tomuto vymezenim
plochy Z91 jako plochy dopravni infrastruktury dle navrhovatelky rozhodné nedoslo.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl. Pfitom vychazel z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudku ze dne 4. 9. 2020, C. j. 5 As 194/2019 - 32 ¢i ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169, &. 2266/2011 Sb. NSS), podle niz v prvé radé plati, ze tzemni plan
jako opatfeni obecné povahy obsahuje jednak vlastni odivodnéni, jednak odivodnéni
rozhodnuti o namitkach. Pfitom vlastni oddvodnéni byva spise obecného charakteru,
zatimco rozhodnuti o namitkach jako zvlastni ¢ast odiivodnéni opatteni obecné povahy
umoznuje individualné reagovat na konkrétni vytky, jez proti regulaci uplatnili v procesu
pofizovani Gzemniho planu jednotlivi dotéeni vlastnici, a musi z ného byt seznatelné,
z jakého dtvodu povazuje obec uplatnéné namitky za liché, mylné ¢i vyvracené nebo proc¢
povazuje tvrzené skutecnosti za nerozhodné ¢i nespravné.

[6] V nyni projednavané véci povazoval krajsky soud za kli¢ové, ze navrhovatelka byla
v procesu prijimani Gzemniho planu zcela pasivni, nevznesla namitky, anis odptrcem
nevedla jakoukoliv diskuzi pfi verejném projednani Gzemniho planu. Pfi absenci takové
polemiky podle krajského soudu nemtize obecnost odivodnéni napadeného dzemniho
planu sama o sobé zplsobit jeho nezakonnost. Pro zru$eni by byl din divod
jen ve vyjimecnych pfipadech, v nichz a) by soud shledal procesni pochybeni odpirce
takové intenzity, ze znemoznilo navrhovatelce branit se véas proti zatazeni svého pozemku
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do plochy Z91, b) dovodil zavaznou nezakonnost uzemniho planu spodivajici v poruseni
kogentnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zptsobem predurcuji
proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy (zde soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29).

[71  Krajsky soud tak shrnul, Ze napadena ¢ast Gzemniho planu obsahuje jasné
formulovany davod, ktery vedl odptirce k ptijeti daného tesSeni. Konkrétné $lo o zvysujici
se pocet turistd, na ktery je nezbytné reagovat zvysenim parkovacich kapacit obce, pfic¢emz
zvolena reakce odptrce, tedy urcéeni prostoru pro stavbu parkovactho domu, se soudu jevila
jako logické freseni. Zaroven soud shledal, Zze naprosta vétSina tvrzeni uplatnénych
navrhovatelkou se tyka vhodnosti zvoleného vyuziti plochy Z91 ¢ijeho primérenosti
ve vztahu k zasahu do vlastnického prava navrhovatelky. Tyto skutecnosti by mohly byt
relevantni a odplrce by se s nimi musel vyporadat, pokud by byly uplatnény v procesu
pfijimani uzemniho planu; k tomu ovsem nedoslo. Krajsky soud tedy neshledal zadny
dtvod, pro ktery by mél napadenou ¢ast tzemniho planu zrusit, a navrh proto zamitl.

II. Divody kasalni stiZznosti a vyjadfeni odpirce

[8]  Navrhovatelka (stézovatelka) podala protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Zalozila ji na divodech, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[9]  Stézovatelka uvedla coby prvni kasa¢ni nimitku, ze podstatou jejiho navrhu byla
pravé ta skutecnost, ze naplose Z91 vymezené napadenou zménou Uzemniho planu
/4 4 4 v M 4 o M v 4
pro vybudovani parkovactho domu ve skutecnosti parkovaci dim zjevné vybudovan
nebude, ato kvilijeho vysoké finan¢ni narocnosti, nevhodnosti lokality a kvuli tomu,
ze ani nyni na stavajicich parkovacich mistech téméf nikdo neparkuje. Proto je stézovatelka
v v v \4 4 v M ./ o o
presvédCena, ze za vymezenim plochy Z91 ve skute¢nosti nestoji vile odptrce vybudovat
zde parkovaci dim, alespiSe tuto plochu zakonzervovat v nynéj$im stavu. Z toho
stézovatelka dovozuje poruseni verejného zajmu pri zemnim planovani, coz mél krajsky
soud pfi posouzeni navrhu opomenout.

[10] V druhé kasaCni namitce stézovatelka nesouhlasi se zdvérem krajského soudu,
ze vybudovani parkovacitho domu predstavuje v dané lokalité logické feseni. Stézovatelka
toto feseni s ohledem na konkrétni podminky (umisténi lokality v nevyhovujici vzdalenosti
od turistickych cil) naopak povazuje za nelogické a rozhodné ne v souladu s udrzitelnym
rozvojem obce.

[11] Odpurce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze vramci provedené zmény
/. 4 4 M v v v / 4 \4 v 4

Uzemniho planu se vyjadrovaly vsechny dotéené organy a pozadavek na uréeni plochy Z91

/ ’ . Vv 4 . v ’ . ’

pro vystavbu parkovactho domu potvrdily a nemély namitek. Uréeni plochy je dano
objektivnimi potrebami odpurce, jeho ob¢anu, navstévnikl a pacientt prilehlych lazenskych
domu, ktefi jsou v nich ubytovani delsi dobu a musi také resit parkovani svych vozidel.
V cele lokalité je dlouhodobé pocitovan nedostatek vhodnych parkovacich mist s ohledem
na masivni rozvoj zimni rekreace a turistiky a na tzemnim planem planovanou vystavbou
apartmanového bydleni v dané lokalité. Také v souvislosti s vyznamnym a zakladnim
méstskym prvkem - lazenstvim by parkovaci dim by mél uspokojit potfeby pacientd
ubytovanych v bezprostredné prilehlych lazenskych domech. Nejde tudiz, jak mylné
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dovozuje navrhovatelka, pouze o potteby lyzaru. To vse vyzaduje naroky ina chranéné
parkovani (nikoliv na volném prostranstvi) se zvysenou kapacitou, coz muze naplnit pravé
parkovaci dam. Odpurce navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

v M v
III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 b M v V4 /v /4 v 4 v 4 4 Ve i M
podminky tizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, ma pozadované nalezitosti a je
. /’ o v 7/ /v . . / 4 v /
projednatelna. Divodnost kasac¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  V posuzovaném pripadé jde o vymezeni plochy Z91 nachazejici se v ulici K Lanovece,
ktera ma byt podle napadené casti Gzemniho planu oproti dfivéjsimu vyuziti ,plochy
smiSené obytné“ nové vyuzita jako ,Plocha pro dopravu (DS)“ za podminek, ze ,bude
urcena pro vystavbu parkovactho domu®, ktery ,bude mit 2 - 3 nadzemni podlazi“ a ptjde
o feseni ,dopravné napojené na stavajici silnici“. Sporna plocha je v 4zemnim planu popsana
jako ,vymezeni nové zastavitelné plochy Z91 pro plochy dopravy DS (6 858 m2)
pro parkovaci dim o 2 - 3 nadzemnich podlazich (¢astecné misto pavodni navrhové plochy
smisené obytné SM).“ Zmeéna vyuziti Uzemi je odivodnéna tak, ze ,Parkovaci dum je
stavbou, kde vefrejny zajem prevazuje - zvysujici se prival turisti a rekreantd logicky
znamena navysovani kapacity parkovacich mist v Jachymové a parkovaci dim tyto naroky
resi efektivné (pfi stejné rozloze se vejde 2-3x vice vozidel).”

[15] Nejvyssi spravai soud nejprve pripomina ustalenou judikaturu, podle niz je 4zemni
plan nastrojem, kterym obec ovliviiuje vyuziti pozemku nachazejicich se na jejim Gzemi;
jedna se tak o vyjadrent jejiho prava na samospravu a uvazeni v pristupu k jejimu rozvoji.
V procesu Uzemniho planovani dochazi kvazeni fady raznych (Casto odlisnych,
nebo dokonce protichudnych) zijmt soukromych 1vefejnych. Vysledkem musi byt
rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zayma pred jinymi pfi zachovani proporcionality
a ochrany zakladnich prav pted svévolnymi a excesivnimi zasahy (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 7.5.2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu
ze dne 10. 1. 2023, €. j. 1 As 120/2022 - 66, nebo ze dne 10. 1. 2023, ¢. 5. 1 As 97/2022 - 68.

[16] Zaroven z ustalené judikatury vyplyva, Ze Glohou soudu v fizeni o navrhu na zruseni
Gzemniho planu je poskytovat ochranu pred excesy v izemnim planovani
a pred nedodr¥enim zékonnych mantineld. Ukolem soudu naopak neni uréovat, jak ma byt
urcité tzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret izemni planovani. Pfi hodnoceni zikonnosti
zmény Uzemniho planu se musi soud fidit zasadou zdrzenlivosti (napf. rozsudky ze dne
24.10.2007, ¢.3.2 Ao 2/2007 -73,¢C. 1462/2008 Sb.  NSS, nebo ze dne  14. 2. 2013,
¢.j. 7 Aos 2/2012 - 53).

[17] Myslenka, ze soud nemtize pomérovat duilezité vefejné zajmy s dotenymi pravy
jednotlivcd v prvni linii tam, kde navrhovatel zistal v procesu ptijimani opatteni obecné
3
ovahy zcela pasivni, a odpirci tak neumoznil se s jeho tvrzenimi o neptiméfeném zasahu
>
. 4 o v 4 v 4 /4 . . v M VVv/
do jeho prav v oduvodnéni opatreni obecné povahy vyrovnat, se v judikature Nejvyssiho
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spravniho soudu objevuje jiz dlouho, jak shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
21. 8.2020, ¢. . 6 As 270/2019 - 38.  Odkazal pfitom napt. rozsudky ze dne 18. listopadu
2009 ¢. 3.9 Ao 2/2009 - 54, ¢. 2008/2010 Sb. NSS, ze dne 7. fijna 2011 ¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43,
ze dne 28. srpna 2012 ¢.j.1 Ao 1/2010- 264, body [58] az[61], ze dne 23. zari 2013
¢.j. 8 Aos 2/2012 - 59, body [24] az [27], ¢i ze dne 26. Cervna 2014 ¢.j. 5 Aos 3/2013 - 33).
Sam Nejvyssi spravni soud oznacduje tuto judikaturu za ustalenou (srov. rozsudky ze dne 18.
dubna 2019 ¢. 3. 9 As 65/2019 - 29, bod [18], ¢i ze dne 29. ledna 2020 ¢. j. 1 As 177/2019 - 23,
bod [27]).

[18] V posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatelka byla v procesu pofizovani
napadeného zemniho planu pasivni. Nejvyssi spravni soud tak vychazi z premisy stvrzené
irozsudkem zedne 26.6.2014, ¢.j.5 Aos3/2013-33, podle niz navrhovatel, ktery
opomnél brojit proti opatreni obecné povahy béhem jeho ptipravy, nema narok na to,
aby se potizovatel v samotném UGzemnim planu, resp. vjeho odivodnéni, vyporadal
se zménou funkéniho vyuziti konkrétnich pozemkd takového navrhovatele. S ohledem

na to kasacni soud souhlasi se zavéry krajského soudu v bodu 45 odtivodnéni.

[19] Nejvyssispravai soud neprisvédcil kasacni namitce, ze napadena ¢ast izemniho planu
v . , Vo g / . /o 7V vV
porusuje vymezenim plochy Z91 vetejny zajem. Pro takovy hypoteticky zavér stézovatelka
v Ve v/ /4 / 4 vV v 4 o 4

nepredlozila zadné argumenty; prosty nazor stézovatelky, ze parkovaci dum vybudovan
nebude vzhledem k jeho finanéni narocnosti, neobstoji ve srovnani zejména s faktem,
v M 4 4 / M / / 4
ze doposud nejsou dany (a vzhledem k ramcovému a strategickému charakteru tzemniho
planu ani byt dany nemuseji) konecné parametry parkovactho domu atim neni zfejma
ani jeho konecna financni naroc¢nost. Zaroven izde se kasacni soud priklani k zavérim
krajského soudu, které se opiraji o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011,
sp. zn. 6 Ao 5/2011, a ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. 6 Aos 3/2013. Podle téchto zavért nelze
po soudu pozadovat, aby provedl odbornou tGvahu ohledné vazeni dilezitych vefejnych
zajmu ¢i verejného zaymu na jedné strané a ochrany vlastnictvi ¢i jiného prava navrhovatele
na strané druhé, pokud tuto Gvahu neprovedl z divodu zavinéné pasivity navrhovatele
spravni organ.

[20] Kasa¢ni soud dale shledal, ze namitka stézovatelky o nevhodnosti lokality
pro parkovani rovnéz neobstoji; ze spisové dokumentace je zjevné, ze jde o misto na okraji
mésta prisilnicni komunikaci, lezici mezi lazenskymi domy adolni stanici lanovky
Klinovec. Z hlediska planovani vyuziti tzemi tedy rozhodné nelze povazovat za nerealnou
soucasnou nebo budouci potfebu parkovacich mist snavaznosti napt. nasoukromou
¢1 kyvadlovou dopravu do lazenskych ¢i sportovnich arealt. Kasa¢ni soud proto neprisveédcil
ani druhé kasacni namitce spocivajici v tom, ze vybudovani parkovactho domu v dané
lokalité predstavuje nelogickeé feseni.

IV. Zavér a naklady Fizeni

[21]  Nejvyssispravni soud tak uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna. V napadené ¢asti
Uzemniho planu soud neshledal Zadny exces, pro ktery by bylo namisté do procesu
/. 4 4 4 4 4 A / 4 4 M o v v v
Uzemniho planovani zasahnout; napadena c¢ast uzemniho planu je odtivodnéna dostatecné
a zvolena regulace plochy vychazi z legitimnich a ztejmych cila samospravy. Jelikoz v fizeni



1 As 28/2024

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[23] Procesné tuspéSnému odpurci pak nevznikly v fizeni naklady, které by mély
presahovat ramec nakladt jeho bézné Gredni Cinnosti. Odpurce podal toliko vyjadrfeni
ke kasa¢ni stiznosti. A¢ odptirce naklady na zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti uplatnil,
podle kasacniho soudu se jedna o dostate¢né velkou obec, u které lze ocekavat odborny
personal pro zpracovani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Nahrada nakladt fizeni se mu proto
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. dubna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



