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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudct
Faisala Husseiniho a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: B-M-BETA, s.r. o.,
Bozeny Némcové 1345, Roudnice nad Labem, zastoupené JUDr. Janem Bajerem,
advokatem, Spindlerova tf. 672, Roudnice nad Labem, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad
Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 12. 2022, sp. zn. KUUK/151513/2022/6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 12. 2023, §. 16 A 3/2023-39,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

I Zadny z Géastnikd nem4d pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtuvodnéni:

1. Popis véci

[1]  Méstsky urad Roudnice nad Labem rozhodnutim z 31. 8. 2022 predepsal zalobkyni
dle § 11 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, odvod
za zabor (odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu) zemédélské piady na pozemcich
p- ¢. 88/82231/10 v k. 4. Dobtin pro vystavbu wvyrobni haly a zpevnénych ploch ve vysi
907 475 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti méstského Gradu podala zalobkyné odvolani k zalovanému. Byla
totiz presvédCena, ze méstsky urad nespravné stanovil pro vypocet odvodu hodnotu
ekologické vahy vlivu ve vy$i 10, ¢im¥ se desetindsobné zvysila ¢astka odvodu. Zalobkyné
svuj nazor opirala o ¢ast D bod 2 pism. a) sazebniku odvodt za odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu (ktery je pfilohou zakona o ochrané zemédélského ptdniho fondu). Dle né;
ekologickd wviha vlivu se nepouZije pri vypoctu odvodi za zemédélskou phdu odriaton
ze zemédeélského pidnibo fondu na plochich vyroby a skladovini urcenych ktomuto #celu
zdsadami vizemniho rozvoje nebo vydanym dzemnim plinem, které byly schvdlené do 31.
prosince 2014 a k tomuto dni platné. DotCené pozemky se pfitom dle uzemniho planu Dobfin
nachazeji v plose Z7, jejimz hlavnim vyuzitim je mj. nerusici vyroba.
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[3]  Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti méstského ttadu potvrdil. Dle Yalovaného je
zamér zalobkyné umistén v plose Z7 s navrhovanym funkénim vyuzitim plochy obcanskébo
vybaveni — komercni zarizeni (OK). Moznost umisténi nerusici vyroby sice uzemni plan
u plochy Z7 pripousti, ato jako hlavni vyuziti, avsak v kapitole /) Stanoveni podminek
pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vynziti uvadi u zminénych ploch OK nerusici vyrobu
toliko jako podminéné pripustné vyuziti. V tom je sice urlita nejasnost, avsak s ohledem
na sdéleni Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru Gizemniho planovéni a stavebniho ¥adu
z 24. 11. 2022 nelze zminované hlavni vyuziti povazovat za hlavni vyuziti ve smyslu bodu
I odst. 1 pism. {) ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech,
Gzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence izemné planovaci ¢innosti. Skutecné
hlavni vyuziti je treba vztahnout k zastavitelné plose a jeji funkei v urbanistické kompozici.
Tomu ale nerusici vyroba neodpovida. Navic nejde o plochu vyroby a skladovani,
tedy pfimo urcenou pro vyrobu askladovani, nybrz toliko o plochu, ktera vesvych
pripustnych ¢i podminéné pripustnych podminkach umoziuje mj. vyrobu; to vsak neni
dostate¢né. Tomu odpovida ivyklad dle materialu Ministerstva zivotniho prostredi
oznaceny jako ,Spolecny metodicky pokyn odboru obecné ochrany privody a krajiny, odboru
legislativniho a odboru finanénich a dobrovolnych ndstrojii MZP k aplikaci ustanoveni § 9
odst. 2 pism. a) bod 2. a ustanoveni bodu 2. cisti D priloby zdkona & 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského piidnibo fondu, ve znéni zdkona ¢. 41/2015 Sb. a zakona ¢& 184/2016 Sb.“ (dale
metodicky pokyn MZP).

[4]  Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Ten ji vyse uvedenym rozsudkem zamitl, nebot se ztotoznil s nahledem
zalovaného, ktery dale rozvedl. Uvedl zejména to, ze ,plocha vyroby a skladovini“ je obecné
znamym pravnim pojmem definovanym v pravnim predpise (§ 11 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi) s obsahem v ném predvidanym. Pozemky
zalobkyné se vSak nenachazeji na plose vyroby a skladovani vymezené v tzemnim planu
obce, ale na plose obdanského vybaveni. Plocha obcanského vybaveni je ve vyhlasce
o obecnych pozadavcich navyuzivani Gzemi téz definovana, ato vjejim § 6. Pokud
by se méla vyjimka spocivajici v nepouziti ekologické vahy vlivu aplikovat i na plochy
vymezené uUzemnim planem jako plochy obcanského vybaveni, muselo by to
podle krajského soudu byt v zakoné o ochrané zemédélského pudniho fondu uvedeno.

2. Kasaclni stiZnost

[5] Nyni zalobkyné (stéZovatelka) podava kasa¢ni stiznost. V ni povazuje rozsudek
krajského soudu za nezakonny z dtivodu nespravného posouzeni pravni otazky. Konkrétné
dle stézovatelky krajsky soud mylné vylozil ¢ast D bod 2 pism. a) sazebniku odvodu (viz bod

[2]).

[6]  Podle stézovatelky krajsky soud dovodil, ze pro vypocet odvodu bylo rozhodné to,
zda se pozemky stézovatelky ,nachdzely“ naplose vyroby askladovani vymezené
v uzemnim planu. Zakon vsak nestanovi premisu pro nepouziti ekologické vahy vlivu
podle toho, kde se pozemky nachazeji, nybrz hovoti o plochach urcenych k tomuto uéelu.
Dovozovani vyznamu pravniho pojmu ,plocha vyroby a skladovani®, na ktery krajsky soud
odkazuje, je nepresné, nebot dle § 6 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi
se plochy ,obvykle samostatné wvymezuji za icelem®. Jedna se o fakultativni moznost
vymezeni, nikoli obligatorni. Pro spravny vypocet odvodu za odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu je nutné dle sazebniku odvodt vychazet ztoho, k éemu je pozemek
dle izemniho planu urcen. Nikoliv k tomu, na jak oznacené plose se dotleny pozemek
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nachazi. Jak jiz stézovatelka uvadéla dfive, izemni plan na str. 4 jednoznaéné uréuje hlavni
vyuziti pro plochy Z7: ,Plocha pro umisténi zarizeni komercniho obcanského vybaveni (véetné
dopravni vybavenosti) a nerusici vyroby“.

[71  Je tedy nutné dojit k zavéru, ze Gzemni plan wuréuje pozemky stézovatelky
vs /7 / v/ Vo v v v/ i 4 4
pro nerusici vyrobu, ¢imz je zcela splnén pozadavek dasti D bodu 2 pism. a) sazebniku
odvods; ekologicka vaha vlivu se pro vypocet odvodd za odnéti pudy stézovatelky
v v 4 o 4 4
ze zemédélskeho pudniho fondu neuplatni.

[8]  Stézovatelka zavérem odkazala rovnéz napravni zasadu in dubio pro libertate.
V ptipadé pochybnosti o vykladu prava je podle ni nutné se priklonit ve prospéch takového
vykladu, ktery je priznivéjsi pro adresata prava, tj. zde pro stézovatelku.

[91  Zalovany se ve vyjddreni ke kasaini stiznosti prihlasil k zavéram krajského soudu.
K namitce fakultativnosti vymezeni ploch v tzemnim planu uvedl, ze neni divodna, nebot
stézovatelka v ni mifi mimo podstatu véci. V ¢asti D bodu 2 pism. a) pak sazebnik odvoda
srozumitelné a jednoznacné formuluje vyjimku z pravidla uplatnéni ekologické vahy vlivu
»10“. Ta ma byt pro tuto svou povahu vykladana doslovné. Obdobné se k predchozi pravni
Upravé vyjimky vyjadril NSS v rozsudku z 5. 10. 2020, ¢j. 10 As 113/2019 - 37. Jakykoliv
rozsifujici vyklad vyjimky z uplatnéni ekologicke vahy ,,10“ zakotvené v daném ustanoveni
sazebniku odvodu by byl v rozporu se zakladnim principem ochrany zemédeélské pudy,
podle néjz je zemédélska puda nenahraditelnym ptirodnim bohatstvim a za odnimani jejimu
Ucelu se plati.

3. Posouzeni véci
[10] Kasacni stiznost neni diivodna.

[11] Na zakladé obsahu spravniho spisu a argumentace ulastnika fizeni povazuje NSS
VO 4 v Ve / v v 7/ o v v 4 o 4
ve véci za nesporné, ze pri vypoctu odvodu za vynéti pozemkul ze zemédélského pudniho
fondu spravni organy pocitaly s ekologickou vahou vlivu s hodnotou 10 proto, ze se dotcené
4 4 /. 4 4 v / i Ve / M
pozemky nachazeji na tzemi chrinéné oblasti prirozené akumulace vod (viz faktor B
dle Casti B sazebniku odvodt). Pavodné, konkrétné v zadosti o udéleni souhlasu s odnétim
o v v / o 4 ./ v/ v 4
pudy ze zemédélského pudniho fondu ze 13.8.2018, resp. jeji priloze predstavovane
vypoctem z 4. 9. 2018, sama stézovatelka uvedla ekologickou vahu vlivu 10. Argumentaci,
\4 4 4 M v / 4 i 4 v / / V.
ze se tato vaha nema uplatnit, vznesla az v odvolani proti rozhodnuti méstského tradu
z 31. 8. 2022, a tu pak ve stejném duchu rozvijela v zalobé a nyni v kasaéni stiznosti.

[12]  Z hlediska pravniho posouzeni je kli¢ovy vyklad ¢asti D bodu 2. pism. a) sazebniku
odvodu (viz citace v bodé [2]) a to, jak plochu, v niZ se nachazeji dotCené pozemky, reguluje
Gzemni plan.

[13] Krajsky soud povazoval za rozhodné, ze se pozemky nachazeji v plose Z7, ktera
predstavuje z hlediska svého funkcniho vyuziti plochu ,o0blanského vybaveni - komercni
zatizeni (OK)*, resp. plochu ,verejnych prostranstvi (PV)“. Nejde tedy o plochu vyroby
a skladovani, coz je dle krajského soudu obecné znamy pravni termin definovany v § 11
/v / v 4 v/ / 7/ 4 / v/ ./ v /7 N7/ 4
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ktery uziva dotcena ¢ast sazebniku
odvodu. S ohledem na tuto skuteénost povazuje krajsky soud za nerozhodné, zda Gzemni
/ v i 4 4 Ve /¢« b Ve V.7, Ve v v /
plan prostrednictvim ,hlavaiho vyuziti“ nebo jinak pripousti ¢innost napf. v podobé vyroby
a skladovani. Krajsky soud tedy véc vylozil zejména po jazykové strance tak, ze prislusna
Uzemné planovaci dokumentace musi, pokud se nema uplatnit ekologicka vaha vlivu,
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dotéenou plochu vyslovné regulovat jako plochu vyroby a skladovani. K tomu pak krajsky
soud dodal nékteré systematické argumenty.

[14] Naproti tomu stézovatelka zdtrazruje funkéni pojeti, dle kterého je rozhodné nikoli
to, jakou terminologii napf. Gzemni plan uzije, nybrz to, jak dotcenou plochu reguluje
realné, tedy jaké konkrétni ¢innosti umoziuje.

[15] NSS souhlasi sargumentaci krajského soudu. Kté dodava, ze pro to,
aby se neuplatnila vaha ekologického vlivu, je rozhodujici zejmeéna to, jak ptislusna Gzemné
planovaci dokumentace dotéenou plochu fesi po strance terminologické, tedy zda ji
vyslovné reguluje napt. jako plochu vyroby a skladovani. Tento pfistup odpovida nékolika
zasadam, které jsou vespojeni s posuzovanym problémem dulezité. Jde napriklad
o pozadavek najednotu pravniho radu, ato také z hlediska terminologického, jak jej
predvidaji i Legislativni pravidla vlady! ¢ijudikatura, ktera se vyslovila k pozadavku
na (systémovou) jednotnost pravatho fadu (viz napt. rozsudek rozsiteného senatu INSS
226.10.2005, ¢. 1 Afs86/2004 - 54, ¢.792/2006 Sb.  NSS;  k jednoté  a vnitfni
bezrozpornosti pravaiho fadu jako jednomu z Ghelnych principt pravaiho statu viz také
rozsudek NSS z 31.7. 2006, ¢.j. A 2/2003-73, ¢. 1469/2008 Sb. NSS). Vychodiskem tedy je,
ze pojem ,plochy vyroby a skladovani® je terminus technicus, pouzivany souvisejici pravni
Upravou, ktera jej take definuje (§ 11 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi).

[16] Z odvétvoveho hlediska jde také o Gcel prislusné pravni Gpravy, jimz je ochrana
zemeédélského pudniho fondu pri zohlednéni jeho vyznamu? a princip, ze se za odnéti pudy
z tohoto fondu plati; tyto odvody jsou jednim z nastroju ,pro zlepseni Zivotniho prostredi
v obci a pro ochranu a obnovu privody a krajiny“.’ K tomu se jiz NSS vyslovil, a v bodé 17
rozsudku z 5. 10. 2020, ¢j. 10 As 113/2019 - 37, vyslovné uvedl vychodisko, na kterém stoji
zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu, asice, ze e zemédélski piida
nenahraditelnym prirodnim bohatstvim a za odnimdni jejimu dcelu se plati“. 1z tohoto
rozsudku l1ze dovodit princip, ze vyjimky z pravidla maji byt v pravu vykladany restriktivné
(stov. obecné napt. nilez Ustavniho soudu z15.11.2001, sp.zn. I US 144/2000,
¢i rozsudek NSS z 27. 11. 2013, ¢. . 4 As 116/2013 - 63).

[17]  Stézovatelka ptitom argumentuje zasadou in dubio mitius (resp. in dubio pro libertate),
podle které musi organy verejné moci posuzujici povinnost adresata prava volit vyklad
mirnéjsi, resp. priznivéjsi pro jednotlivce.*

[18] Aplikace uvedené zasady predpoklada moznost alesponn dvou veskerymi v dvahu
pripadajicimi vykladovymi metodami obhajitelnych vykladt pravni normy (viz rozsudek
NSS z 23. 5. 2014, ¢j. 4 As 28/2014 - 40, bod 44). Tato vicezna¢nost musi pritom presahnout
obecné pfijatelnou miru a musi jit o rovnocenny konkurenéni vyklad prava, ne pouze

1 Viz ¢l. 40 odst. 1: Pravni predpis musi byt terminologicky jednotny. Zaroven je treba dbat souladu s
terminologii pouzitou v navazujicich a souvisejicich pravnich pfedpisech rtizné pravni sily.

2 § 1 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského ptdniho fondu: Zemédélsky piidni fond je zikladnim
prirodnim bohatstvim nasi zemé, nenabraditelnym vyrobnim prostiedkem umozriujicim zemédélskou vyrobu
a je jednou z hlavnich sloZzek Zivotniho prostredi. Ochrana zemédélského pidnibo fondu, jeho zvelebovini a
raciondlni vyuzivani jsou ¢innosti, kterymi je také zajistovina ochrana a zlepsovani Zivotniho prostredi.
3Viz § 11b odst. 1 a 5 zakona o ochrané zemédélského ptdniho fondu.

4 Viz napt. nalez Ustavniho soudu z 16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05. Ten se sice tykal rozhodovani o
dariové povinnosti datiového subjektu pti mozném dvojim vykladu, lze jej vSak pojimat i Sifeji.



10 As 11/2024 - 32
pokracovani

o vyklad obtizné obhajitelny (viz rozsudek NSS z 31. 8. 2021, ¢j. 8 Afs 246/2019 - 67, bod
20).

[19] V posuzované véci tak na jedné strané stoji jazykovy vyklad, podepteny argumenty
systematickymi a teleologickymi. Vuéitomu stézovatelka nabizi v podstaté jen vyklad
jazykovy, ktery se opira o formulaci uzitou na str. 4 izemniho planu a ve vazbé na sazebnik
odvodl také to, ze Gzemni plan ,urcuje“ plochu Z7 ke konkrétnimu zptsobu vyuziti.
Zatakové situace je treba komplexni interpretaci dotéené pravni normy dojit
k prevazujicimu zavéru, ze hledisko vahy ekologického vlivu je zde tfeba pouzit. Nejde
tedy o kvalifikovany ptipad nejasnosti pravai normy, ktery by vedl k nutnosti uzit zasadu
in dubio mitius.

[20] Ktomu NSS dodava, ze Gzemni plan vyslovné hovofi o tom, zejde o plochu
woblanského vybaveni - komercni zarizeni (OK)“, pfiemz nastr. 11, v ,obecné casti”
k takovym plocham uvadi, zZe je nanich - zadalSich podminek - ,podminéné pripustné
vyuziti: Do ploch obcanskébo vybaveni — komercni zarizeni lze zabrnout pozemky nerusici
, . v/ /o« v/ v IN. 7 NI v 7 ’ ’ .
vyroby se stavbami a zarizenimi“. Primo k plose Z7, ve ,zvlastni casti“, Gzemni plan sice
nastr. 4 jako ,hlavni vyuzit! uvadi ,plocha pro umisténi zarizeni komercniho obcanského
vybaveni (véetné dopravni vybavenosti) a nerusici vyroby“, to je vsak tfeba v kontextu véci
v v v 7 « v ’ v ’ / ’ .
povazovat spiSe za formulacni ,neobratnost nez faktor, ktery by mél mit zasadni vliv
na véc. Jde totiz o to, ze Gzemni plan danou plochu pojmoslovné jednoznac¢né uvadi jako
v 4 4 4 M 4 4 Ve /
plochu obcanského vybaveni a v tomto smyslu také vymezuje obecné podminky vyuziti.
Roli hraje také to, ze jde o plochu ,komerc¢ni“. To odpovida moznosti podrobnéjsiho ¢lenéni
J ) P 1% p )
ploch obdanského vybaveni dle § 6 odst. 3 pism.c) vyhlasky o obecnych pozadavcich
v/ / /7 /7 4 5 4 v v’ /7 / (43 /. 4 4 \4 v 4
na vyuzivani uzemi.’ Pravé ,nerusici vyrobu® tak mohl 4zemni plan povazovat za naplnéni
pojmu komercni plochy obcanského vybaveni. Nadto se nehovofi obecné o ,,vyrobé“, nybrz
A / V¢ M i v 4% 4 N4 / 4 M v
o ynerusici vyrobé®, jako varianté spise odpovidajici celkovému vymezeni plochy jakozto
v / 4 v 7/ 4 4 M 4 4
plochy obcanského vybaveni. Ostatné Gzemni plan obsahuje samostatné vymezeni ploch
/ 4 4 v v M vV . 4 v M Ve v
vyroby askladovani (V), z cehoz je zfejmé, Ze si potizovatel (resp. obec) byl védom,
ze takové plochy maji byt upraveny zvlastnim, odliSnym zpasobem a jejich povaha je jina
nez povaha ploch obéanského vybaveni.

[21] K tomu, ze charakteristika hlavniho vyuziti na str. 4 Gzemniho planu predstavuje
spiSe zminénou ,neobratnost“ nez skutecné odlisné vymezeni plochy Z7 oproti vymezeni
funkéni plochy obc¢anského vybaveni, nasvédcuje iargumentace zalovaného opirajici
se o sdéleni krajského Gradu, odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu z 24. 11. 2022
(viz bod [3]), podle kterého nelze zminované hlavni vyuziti povazovat za hlavni vyuziti
ve smyslu bodu Todst.1 pism.f) prilohyc.7 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. Jde o to,
\4 4 4 / V 4 v / M M ) A * 7 4 4

ze se vymezeni hlavniho Gcelu uvadéného pro plochu Z7 objevuje v ¢asti izemniho planu,
ktera se tyka zastavitelnych ploch. V tomto smyslu u plochy Z7 Gzemni plan nastr. 4
charakterizuje jeji funkei v urbanistické kompozici jakozto plochy zastavitelné, neméni

v 4 4 /7 vV v v/ / Ve / / V4

vSak vymezeni hlavniho a podminéné pfipustného vyuziti samotné funkcéni plochy
oblanské vybaveni - komercni zarizeni (OK), na které se stézovatelCin zamér nachazi
[plocha Z7 sestava z funkéni plochy obéanské vybaveni - komeréni zarizeni (OK) a funkéni
plochy vetejnych prostranstvi (PV)].

[22] Ostatné nelze pustit ze zfetele, ze rovnéz ,legislativni chyby®, tedy pochybeni
zakonodarce pri formulaci uréitého pravidla (,prefeknuti), 1ze odstranit vykladem (k tomu

> Plochy obcanského vybaveni se podrobnéji cleni na plochy [...] ¢) obéanského vybaveni komercnibo [...].
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viz napt. rozsudek NSS z 12. 4. 2023, &j. 4 Afs 102/2022 - 41, ¢. 4481/2023 Sb. NSS, bod 36
a 46; takovy vyklad maze byt i v ,neprospéch® adresata prava - srov. napt. rozsudek NSS
z 21.10. 2015, ¢&j. 8 As29/2015-40, bod 19 k ,objektivni legislationi chybé“; obdobné
rozsudek NSS ze 14. 11. 2003, ¢j. 5 A 65/2001 - 33). To stejné plati i pro opatteni obecné
povahy (srov. usneseni NSS z 19. 8. 2022, ¢j. 2 Ao 34/2021, bod 40). V této souvislosti je
nutné vzit v potaz také odlisnou povahu Gzemniho planu, jakozto opatfeni obecné povahy,
oproti pravnimu predpisu, unéhoz lze, zejména pokud jeho ptivodcem je mala obec
nedisponujici rozsahlym administrativnim a odbornym aparatem, spi$ akceptovat urcité
formulaéni neptesnosti ¢ nedostatky odévodnéni (viz ptiméfené nalez Ustavniho soudu

ze 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11).

[23] Navic lze tézko hovofit o néjaké zklamané duvére stézovatelky za situace, kdy
stézovatelka

- sama puvodné vycislila dastky odvodu tak, zZe pocitala svahou ekologického vlivu
v hodnoté 10 (viz zadost o udéleni souhlasu s odnétim pudy ze zemédélského ptdniho fondu
z 13. 8. 2018, resp. jeji prilohu s prislusnym vypoctem ze 4. 9. 2018),

- znala obsah zmény zavazného stanoviska Méstského uradu Roudnice nad Labem, odboru
zivotniho prostredi z25.4.2022, vnémz jiz byla uvedena orientaéni vyse odvodu
se zapoditanim vahy ekologického vlivu,

- védéla, ze v rozhodnuti meéstského uradu z 25. 11. 2021, jimz byla puvodné predepsana
Castka odvodu ve vysi 1 031 035 K¢, se rovnéz pracovalo se zapocitanim vahy ekologického
vlivu,

pricemz vzadné fazi rizeni nevyjadrila jakékoli vyhrady. Ktomu NSS dodava,
ze prvostupnoveé rozhodnuti méstskeho aradu predstavuje na zakladé zadosti stézovatelky
2 27.7.2022 zménu vyse zminéného rozhodnuti z 25. 11. 2021, o niz stézovatelka pozadala
toliko s ohledem na zmenseni plochy vyjimané ze zemédélskeho pudniho fondu, nikoli
tedy z divodu nespravného vypoctu se zapoéitanim vahy ekologického vlivu. Ostatné stejné

postupovala stézovatelka v zadosti o zménu zavazného stanoviska s odnétim zemeédeélske
pudy z 23. 3. 2022.

[24] Svij nahled navéc stézovatelka zménila azv odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, tedy proti rozhodnuti méstského tradu z 31. 8. 2022. Tim NSS nijak nepopira,
\4 / Vv 4 v/ 4 v oV o v v/ 4 v i M v
ze Ulastnik fizeni obecné muze v prubéhu fizeni zménit svou argumentaci. Avsak
Vev/ v/ Vo M i v Vv 4 o v 4
v nynéjsim pripadé jde o ilustraci toho, ze stézovatelka svou nyni tvrzenou duvéru v pravo
Ve 4 o v o / M v v M 4 A M 4 4
{1 akty organu vefejné moci zretelné neprojevovala od samého pocatku. Nejde tu o zasadni
M v/ v / 4 4 4 v 4 i M / M M L
nejasnost prislusné pravni normy, ktera by méla vest k aplikaci zasady in dubio mitius.

[25] Ke shora uvedenému pristupuje, ze Gprava dle izemniho planu Dobfin jiz mohla
zohlednovat sjednoceni pfislusné terminologie na poli Uzemniho planovani provedené
vyhlaskou o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi. Ta tedy jak plochy obdanského
vybaveni, tak plochy vyroby skladovani jasné definovala. Zaroven stézovatelka jiz od dervna
roku 2018 védéla o obsahu metodického pokynu MZP, nebof méstsky trad ve vyjadreni
k zadosti o udéleni souhlasu k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu z 8. 6. 2018
na dany pokyn upozornil jak jeho citaci, tak prilozenim ke svému souhlasu. Tento pokyn
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svou formulaci v ¢l. 5.1° reaguje na zminéné sjednoceni pojmoslovi a ujastiuje, ze uvedeni
hlavniho Gcelu plochy jako vyroba je relevantni jen u izemné planovacich dokumentaci
schvalenych do 31. 12. 2006 (tuto podminku Gzemni plan Dobfin nespliuje). Z toho lze
dovodit, ze ,v pripadé novéjsich® zemné planovacich dokumentaci jiz bude rozhodné
vymezeni dle termind uzitych ve vyhlasce o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.
Ostatné sama formulace ¢asti D bodu 2 pism. a) sazebniku odvodt byla do zdkona o ochrané
zemeédélského pudniho fondu vnesena az novelizaci provedenou zakonem ¢. 41/2015 Sb.,
tedy v dobé zminéného sjednoceni terminologie.

[26]  Stejné jako krajsky soud upozornuje i NSS, ze si je védom toho, ze dana metodika
nepfedstavuje obecné zavazny pravni predpis anemize vtomto smyslu stanovit
jednotlivcim prava a povinnosti ¢ijim byt na 4jmu. Jde vsak oto, Zeiona poskytuje
voditko k interpretaci zakona (resp. sazebniku odvodu), s nimz stézovatelka mohla pocitat.

[27] NSS pro Gplnost dodava, ze zaneduvodnou povazuje diléi namitku, v niz
se stézovatelka v navaznosti na bod 18 rozsudku krajského soudu dovolava v souvislosti
s rozsudkem NSS z 30. 6. 2018, ¢j. 8 As 13/2016 - 35, toho, ze vymezeni urcitych ploch
dle Gzemniho planu podle jejich Gcelu je fakultativni, nikoli obligatorni (viz bod [6]). Tato
argumentace se miji s podstatou pravniho nazoru, ktery NSS v odkazovaném rozsudku
formuloval. Ve smyslu tohoto rozsudku fakultativnost vymezeni ploch s ohledem
/v / \4 4 v/ / I 4 4 M v /. 4 4
na vyhlasku o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi znamena toliko to, ze Gzemni plan
muze, avSak nemusi vybrané plochy vymezit uréitym zptsobem. Pokud jde o namitku,
\4 4 /v / v 4 v/ 7 7/ 4 V. o/«
ze dle samotné vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi se plochy urcéuji
za uréitym ucelem (srov. napt. § 4 odst. 1, § 5 odst. 1, ¢i § 6 odst. 1 dané vyhlasky), je treba
v/ * \4 /v / Vv v/ i M / 4 4 Ve _/
fici, ze vyhlaska o Gcelech hovofi jen v souvislosti se samostatnym vymezovanim urcitych
. Vv 4 7¢C /7 7¢C . 4 . ’
ploch; nadto nejde o ,uréovani®, ale o ,vymezovani“. Nejde tak o namitku, ktera by byla
Vet7 / /e gV ’ ’ ’ / Ve s /v oV
priléhava posuzované situaci; dil¢i zminka v zemnim planu o urcitém Ucelu plochy nemuze
4 / 4 4 o v / v v v 4
v kontextu rozebiraného ustanoveni sazebniku odvodu prekryt skutecnost, ze dotlena
. .o . ./ aY /. v 4
plocha je jinak vymezena vsouladu sterminologii vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi.
4. Z4vér a niklady fizeni

[28] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto jeji kasacni stiznost zamitl.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
Gspéch (§ 60 odst. 1s. t. s.); zalovanému pak nevznikly zadné naklady, které by se vymykaly
z bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. dubna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu

¢ ,Plochou vyroby a skladovini se v pripadé zaméru umistovaného na zdikladé sizemné plinovaci dokumentace
schvdlené pred 31. prosincem 2006, ve znéni jejich zmén, které nabyly ticinnosti do 31. prosince 2014, pro sicely
zdkona rozumi zastavitelné plochy, jejichZ hlavni zpiisob vyuZiti je v jejich textové ¢asti definovdn jako vyroba.”



