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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Faisala Husseintho v pravai véci zalobce: J. ],
zast. JUDr. Petrem Dolezalem, advokatem, Mazovska 476/2, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky tfad Jiholeského kraje, U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2023, ¢j. KUJCK 51232/2023, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
21.8.2023, ¢j. 54 A 6/2023-43,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II. Zidny zGlastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
V4
Odivodnéni:

[1]  Méstsky Grad Sobéslav rozhodnutim ze dne 30.3.2023 uznal Zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 3 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), kterého se dopustil nedbalostnim jednanim tak, ze dne 1. 3. 2023 v 8:26 hodin jako
fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky Audi Q7 pti jizdé po dalnici D3 v km
108 ve sméru jizdy od Ceskych Bud&ovic v rozporu s§ 18 odst. 3 zékona o silni¢nim
provozu, na dalnici mimo obec, kde je nejvyssi dovolena rychlost jizdy 130 km/h, tuto
rychlost nerespektoval, p¥item? mu byla hlidkou Policie CR mé¥icim za¥izenim znacky
SOITRON mSpeedDetV namérena rychlost jizdy 183 km/h, po odecéteni odchylky 3 %
rychlost jizdy 177 km/h, tedy pfi fizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec 0 30 km/h a vice. Za uvedeny prestupek mu méstsky rad ulozil pokutu ve vysi
3 000 K¢.

[2]  Protirozhodnuti méstského wfadu podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 21. 4. 2023 zamitl a rozhodnuti méstského tradu potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.
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[4]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Namitl
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v nevyporadani jednoho ze zalobnich
bodt. Uvedl, ze v zalobé namitl: ,Dals? pochybnost o vysledku méreni zaklida skutecnost,
Ze i na prvém snimku z mévent, porizeném v jeho polatku, je zobrazen tidaj o namérené rychlosti.
Jde o tzv. ,start/stop“ rychlomér, ktery méri rychlost v urcitém sseku jizdy. K prokdzani vysledkn
tak generuje dva snimky - jeden z pocatku mérent (ujetd vzdalenost 0 m a doba méveni 0s), druby
snimek z konce méreni (zde ujeta wvzdalenost 168,39 m a doba méreni 3,3 s). V Zdznamu
o prestupku je vsak jiz na pronim snimku (porizeném v momentu ujeti 0,0 m a doby méreni 0,0
s) uveden vidaj o namérené rychlosti 183 km/b; to zavddva pochybnosti o pravdivosti vystupu
z rychloméru, protoZe v momentu zahdjeni méreni nemobla byt vyslednd rychlost znama.
Za situace, kdy zdznam o prestupku bylo mozné na prvy pobled pochybovat (pozn. NSS -
spravné mélo byt ztejmé uvedeno ,zpochybtiovat®), bylo namisté, aby spravni organ alespori
predvolal k vypovédi policisty a pokusil se anomdlie vysvétlit; dle presvédcivosti takovych zjisténi
by pak tyto bud’ odiivodnil v odivodnéni rozhodnuti o viné, nebo Fizeni zastavil. Zalobce
tedy navrhuje zrusit napadené rozhodnuti z ditvodu, Ze spravni organ pominul vady jediného
ditkazu svédCiciho o namévené rychlosti, actyto vady byly ze Zdznamu o prestupku zjevné.
O spravnosti rozhodnuti proto pretrvavaji diivodné pochybnosti.

[5]  Stézovatel zduraznil, ze krajsky soud tak mél posoudit, zdato, zejiz na prvanim

4 / v/ Ve I 4 vV 4 M / vV 4 4 4
snimku, ktery byl pofizen pfizahajeni méfeni, jsou uvedeny vysledky méteni, zaklada
divodnou pochybnost o provedeném méfeni. To vSak krajsky soud neudinil a vénoval
se jen posouzeni druhého zalobniho bodu, tj.rozdilu mezi délkou méteného wseku
dle konec¢ného snimku z méfeni a délkou méreného tseku dle GPS pozic.

[6] Krajsky soud v$ak vtomto sméru dle nazoru stézovatele posuzoval zalobu
mimo zalobni body. Stézovatel namital, Ze zatimco na vystupu z rychloméru je uvedeno,
ze délka méfeného tseku byla 168,39 metrt, srovnani GPS pozice zacatku a konce méteni
ukazuje, zetato vzdalenost byla 177 metra. Krajsky soud vsak tuto namitku
dezinterpretoval, kdyz uvedl, ze dle stézovatele rychlomér méti rychlost méteného vozidla
v navaznosti na ujetou vzdalenost zjisténou z GPS a das. Nasledné krajsky soud poukazal
nato, ze vzdalenost neni rychlomérem métena podle GPS, ale dle odometru na zakladé
poctu impulst, kalibracni konstanty a asu. Z tohoto divodu vyhodnotil krajsky soud
zalobni namitku jako nedivodnou. Stézovatel vSak nenamital, ze by rychlomér meéril
rychlost vozidla v navaznosti na ujetou vzdalenost zjisténou z GPS a Casu. Stézovatel
namital, ze vzdalenost, ktera byla zjisténa rychlomérem, neodpovida realné vzdalenosti,
kterou lze ovérit dle GPS. Stézovatel nijak nezpochybnoval, ze rychlomér zjistuje Gdaje
o délce méreného Gseku odometrem, ktery ji pocita na zakladé impulsi a nastaveného
obvodu kola. Stézovatel poukazoval na to, ze tento vysledek neodpovida vzdalenosti zjisténé
dle GPS souradnic. Krajsky soud tedy posuzoval jinou namitku, nez kterou stézovatel vznesl
v zalobé.

[7]  Dale stézovatel krajskému soudu vytkl nespravnost jeho diléi Gvahy, podle niz
rychlomér neni ,pfistrojem GPS“ a vystup GPS neni predmétem ovéreni. Podle nazoru
stézovatele 1 GPS Udaj muze zakladat divodnou pochybnost o spravnosti méteni, a to tim
spise, ze 1 krajsky soud konstatuje, ze tento Udaj je presny. Presnost GPS ostatné ani nebyla
nikym zpochybnéna.
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[8] Stézovatel shrnul, Ze v Zalobé namital, Ze daj o vzdalenosti méfent, ktery byl zjistén
rychlomérem dle jeho odometru, neodpovida skutecné délce méreného Gseku verifikované
dle GPS. Je tedy ztejmé, ze rychlomér ztratil pozadované metrologické vlastnosti, ¢imz
zaniklo jeho ovéfeni a vystup z néj neni spolehlivy. Tuto namitku krajsky soud neposoudil.

[9]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[10] Zalovany uvedl, Ze kasani stiZnost neni ptijatelna, protoZe se krajsky soud
(a pfedtim anispravni organy) neodchylil od ustalené judikatury. Dale zalovany
konstatoval, Ze stanovené meéridlo spliiovalo metrologické podminky abylo vybaveno
platnym ovérovacim listem vydanym akreditovanym metrologickym strediskem. Silni¢ni
rychlomér neztratil schopnost méfit vzdalenost jen na zakladé prepocitani vzdalenosti
dle uvedenych GPS soutadnic ze serveru mapy.cz. Rychlomér rychlost méreného vozidla
vyhodnotil a zaznamenal, nenahlasil chybu méfeni; k chybnému méreni tedy nemohlo dojit
(rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 7 As 276/2015 - 38).

[11]  Zalovany navrhl, aby NSS zamitl kasa¢ni stiznost.

[12] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasaéni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.). Neni-li tomu
tak, odmitne kasacni stiznost jako neprijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4 2006, ¢j. 1 Azs
13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb.
NSS, body 11-12).

[13]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14] Jdeli o namitanou neprezkoumatelnost, ktera ma zlogiky postupu kasacniho
prezkumu pred posouzenim vécnych zavéra prednost, je nezbytné Gtvodem pripomenout,
ze dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd povazuje
predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ulastnika rizeni soud
povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracene,
rozhodnuti, znéhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna Xkritéria, pripadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejme,
které podklady byly vzaty v vahu a pro¢ (viz napriklad rozsudky INSS ze dne 28. 8. 2007,
(V:J. 6 Ads 87/2006 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
. 7 As 10/2005 - 298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001 - 47,¢. 3
86/2004 Sb. NSS).

[15] K tomu je nicméné tfeba dodat, ze k ruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
treba pristupovat obezretné. Neni totiz porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize soud
nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponentutre (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systéem, ktery logicky
a v pravu rozumneé vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé dostate¢na
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nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne
4.3.2015, &. 8 Afs 71/2012 - 161).

[16] Je pravda, ze stézovatel v zalobé poukazal na existenci dvou snimkua (obrazkd)
o méreni rychlosti jeho vozidla - obrazek pocatku méfeni (zacatku dseku) a obrazek konce
vV ’ / ’ . . . 4 \4 eV 4 v/ vV ’
méreni (konce Gseku). V této souvislosti se pozastavil nad tim, ze jiz obrazek pocatku méteni
obsahuje 0daj o namérené rychlosti 183 km/h, coz podle néj také zavdava pochybnosti
o pravdivosti vystupu z rychloméru, protoze v okamziku zahajeni méfeni nemohla byt
4 v v o . \4 v/ v ’ ’ . . 4 . «
rychlost znama. Je ovSem tfeba zduraznit, ze v pfipadé dané namitky sejedna ,jen
o rozvedeni zalobni argumentace tykajici se idajné ztraty metrologickych vlastnosti daného
métidla (rychloméru), kterou stézovatel primarné dovozoval z toho, ze vzdalenost, ktera
byla zjisténa rychlomérem, neodpovida skutecné vzdalenosti, kterou lze ovérit dle GPS. To
plyne i z usporadani namitek a argumentace v zalobé.

[17] Krajsky soud postavil v souladu s vyse citovanou judikaturou v bodech [14] a [15]
proti zalobni argumentaci stézovatele vlastni logické zdivodnéni, v némz stézovateli
v souladu s podklady zalozenymi ve spise presvédlivé a spravné vysvétlil, z jakych duvoda
nelze jeho namitkam prisvéddit a pro¢ méteni rychlosti jeho vozidla bylo spravneé.

[18] Pokud krajsky soud konstatoval, ze dle stézovatele rychlomér méti rychlost
mérfeného vozidla v navaznosti na ujetou vzdalenost zjisténou z GPS acas (bod 12
napadeného rozsudku), nelze to povazovat ani za dezinterpretaci zalobni namitky. Jedna
se maximalné jen o urcitou formula¢ni neobratnost, nebot krajsky soud nasledné ve svém
oduvodnéni spravné vychazel z zalobni namitky, podle niz 4daj o vzdalenosti méreni, ktery
byl zjistén rychlomérem dle jeho odometru, neodpovida skutecné délce méreného tGseku
dle tdaji  GPS. Sporné konstatovani krajského soudu vbodu 12 jeho rozsudku
tak v kontextu odavodnéni tohoto rozsudku jen vyjadfuje, zZe podstata dané zalobni
4 i v/ 7 v 4 / o M .. 4 Vo 4 4

namitky spoliva v tom, ze vzdalenost dle idaja GPS je jina, nez je vzdalenost, ktera byla
rychlomérem (méfidlem) stézovateli zméfena. Z toho lze pomérné logicky dovodit,
\4 4 4 v % v / VvV v M vV

ze za spravnou vzdalenost, béhem niz méla byt rychlost mérena, povazuje stézovatel tu,
ktera byla zméfena pomoci GPS.

[19] Krajsky soud s pfilehavym odkazem na Certifikat o schvaleni typu méridla
k uzitému silnicnimu rychloméru vysvétlil, ze mechanismus méreni ujeté vzdalenosti je
zalozen na vystupu snimace na kolech vozu generujici impulsy dle otacek kol (odometru),
nikoli na systému GPS. Udaje GPS neslouzi k mé¥eni rychlosti, ale k zaznamu dat o poloze
vozidla pti méreni, apro méfeni rychlosti nejsou data GPS pouzita. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku dle NSS jasné plyne (spravny) zavér, ze pro vypocet rychlosti
(atedy i délku méreného tseku) nejsou data GPS nijak vyznamna. To krajsky soud
pregnantné v odtivodnéni napadeného rozsudku vyjadril (viz body 13 az 15 jeho rozsudku).

[20] Za dané situace nelze krajskému soudu ani vytykat, ze se dale nezabyval zbyvajici

4 / o4 vV 4 v M . 4 4 o vV 4 M
argumentaci tykajici se ovéreni rychloméru (tj. existenci dvou obrazk o méreni rychlosti
vozidla stézovatele), nebot k zaniku jeho ovéreni nemohlo dojit tak, jak stézovatel namita.
Krajsky soud sice nepostavil své zavéry navyvraceni kazdého jednotlivé vzneseného
argumentu (namitky), ale srozumitelné a logicky popsal, jakym zpusobem méteni rychlosti
probiha azceho dovozuje vnyni projednavané véci jeho spravnost (a funkcnost



10 As 263/2023 - 33
pokracovani

rychloméru). Jeho zavéry maji pfitom také oporu v obsahu spisového materidlu, a neda
se jim tak nic vytknout. Z téhoz dtvodu nebylo zapotrebi provadét ani dalsi dokazovani
(zeyména vyslech svédka - zasahujicich policistty).

[21]  Krajsky soud tak rovnéZ v souladu s judikaturou NSS a Ustavniho soudu (viz napt.
rozsudky NSS zedne 20.2.2012, ¢. 2 As102/2011-112, zedne 28.8.2015, .
2 As 43/2015 - 51, & rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. Us 733/01,
ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IL. US 418/03, ze dne
23.9.2005, sp.zn. Il US 359/05, zedne 24.7.2014, sp.zn.IV.US714/13, ze dne
14. 11. 2002, sp. zn. IIL. US 285/02, ze dne 12. 11.2013, sp. zn. I. US 1215/11 atp.) Fadné
zdtvodnil, z jakého davodu nebylo provedeni dalsich dikaz nutné. I podle nazoru NSS
bylo vdané véci jednoznalné prokazano, ze se stézovatel dopustil daného prestupku,
na ¢cemz by nemohlo nic zménit ani stézovatelem navrzené dokazovani.

[22] NSS pak jen dodava, ze stézovatelem uvadéné obrazky, na nichz se nachazi vozidlo
stézovatele, skute¢né obsahuji v Cerveném obdélnicku totozny daj ,,mérend rychlost 183
km/h*. Neni pritom prili$ tézké dovodit (i s ohledem na jiz krajskym soudem a stézovatelem

/ o VvV 4 M v M 4 / . v 4 VvV / i M
popsany zpusob méreni rychlosti), Ze se jedna o udaj o kone¢né zmérené rychlosti vozidla
stézovatele. K tomu staci jen prosty pohled na dané obrazky a NSS tomuto argumentu
stézovatele prili§ nerozumi. Rozhodné se nejednd o divod relevantné zpochybnujici
spravnost méfeni rychlosti vozidla stézovatele, resp. funkénost daného rychloméru. Pokud
by snad u stézovatele tyto pochyby stile pretrvavaly, je mozné odkazat na Certifikat,

v v i 4 .. M 4 VvV 4 M /
podle néhoz obrazovka s detailnimi informacemi o zaznamu z méfeni obsahuje: ,, 1. obrizek
politku méreni (zacitku viseku) s identifikdtorem zdznamu a aktualnimi idaji o datu a Casu,
poloze, dobé méreni (p¥i poldatku mévend je 0,00 s), ujeté vzdalenosti (p7i polatku mérenti je 0,00
m), zvoleném reZimu mérent, kamere (predni nebo zadni), rychlostnim omezeni a identifikaci
obsluhy (pole ,PRIHLASEN®), 2. obrazek konce méreni (konce tiseku) opét s aktudlnimi idaji,
pricemz na zakladé méreni vypoctend primérna (méfena) rychlost je uvedena na obou obrizcich
a barevné zvyjraznéna“ (pozn. zvyraznéno NSS).

[23]  NSS tak v navaznosti na zavéry krajského soudu shrnuje, ze spravni organy nemély
A4 / o 4 M vV 4 i i vV 4
zadny dtvod pochybovat o spravnosti zmeéreni rychlosti vozidla stézovatele. Zaznam
o zméreni rychlosti spole¢né s ostatnimi doklady byly dostate¢né k prokazani skute¢nosti,
\4 vV Vv M Ve 1V VvV 4 i M v N o4 /. vV /
ze se stézovatel jako fidi¢ méfreného vozidla dopustil prestupku spocivajictho ve zminéném
prekroceni rychlostniho limitu. V dané véci se uplatni zavér zrozsudku NSS ze dne
6. 1. 2016, ¢j. 2 As 217/2015 - 47, podle kterého ,jestliZe jiz v samotném prestupkovém rizeni
spravni orgamy opatri takovou sadu ditkazi, jez sobledem na povabu wvéci sama o sobé
s dostatecnon presvédcivosti (§ 3 spravnibo 7ddu zroku 2004) vede k zivéru, Ze obvinény
se prislusného prestupku dopustil, a zdroveri neexistuji Zddné rozumné divody k pochybim
o0 vérobodnosti a viplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku, nemsize
pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim 7izeni zdasadné vést k jeho sispéchu v navazujicim
soudnim rizeni...“. NSS je rovnéz nucen konstatovat, ze zalobni ikasaéni argumentaci
celkové nelze hodnotit jinak nez jako zavadéjici a obstrukcni, cemuz nasvédcuje jiz to, ze ji
stézovatel uplatnil az v fizeni pred soudy.

[24] Podle NSS v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo treba fesit odlisné. Krajsky
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soud ani hrubé nepochybil pri vykladu prava a jeho skutkové zavéry maji oporu v obsahu
spisu. NSS proto kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost (§ 104a s.f.s.). O nahradé
nakladu tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. t. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



