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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., v pravni véci

alobkyné: OSCOM TRADING s.r.o0., IC 03336093
sidlem Téchonin 111, 561 66 Téchonin
zastoupena advokatem JUDr. Jirim Lukasem
sidlem Komenského 160, 562 01 Usti nad Orlici

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o zZalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 31. 10.
2023, ¢. j. 36615/23/5300-22443-702189,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné (dale v textu i jako ,Zalobce®) se véasnou zalobou domahala ptezkumu v zahlavi
tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno celkem 24 dodate¢nych platebnich vyméra ze dne 27. 10. 2022 specifikovanych
v tomto rozhodnuti zalovaného, jimiz byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty za
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zdaniovaci obdobi leden 2017- prosinec 2018 soucasné bylo predepsano penale z domérfené
dané, a to vse ve vysi specifikované v téchto jednotlivych dodate¢nych platebnich vymeérech.
Zalobce odtvodnil Zalobu nasledujicim zpusobem.

Po shrnuti skutkového a pravniho stavu (Cast II. zaloby) vymezil zalobce zalobni body v casti
III. Zaloby. Predné namitl, ze v dané véci spravce dané nebyl opravnén pouzit ke stanoveni
dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH*) pomucky podle zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, v platném znéni (dale jen ,danovy rad“). Dale namitl, ze konkrétni zptsob pouziti
o 4 4 v 4 4 /v
pomucek pro tuto konkrétni véc nebyl v souladu se zakonem a hlavnim ulelem, tedy
stanovenim a vymérenim DPH ve spravné vysi. V casti IV. zaloby pak uvedl dalsi
. . ’ o ~ . v 7 .
argumentaci proti postupu stanoveni DPH podle pomucek. Zalobce jako ,dariovy subjekt
nerozporoval, je si védom skutecnosti, Ze dari z p¥ijmu takto ovlivnéna byla, stanovenou dar
z prijmu formou vypoctu pomoci pomiicek ubradil a to neni predmétem této Zaloby“, avsak
zalobce zpochybnil postup spravce dané, ktery si pracovnici spravce dané ,velmi
zjednodusili®, priemz za nespravné povazuje zalobce tvrzeni spravce dané obsazené na strané
11 zpravy o kontrole, ze v evidencich zasob neni s jistotou ovéfit uskutecnéni plnéni (nakup
a zejména prodej komodit). V ramci skladovych polozek byla v evidenci jen formalni
4 M Vv v/ v v v v Vet] * 4 A4 4
pochybeni, mezi néz patii skuteCnost, ze zalobce predlozil inventurni seznamy bez fadného
oznaceni, kdy a kym byla inventura provedena, avsak inventura k 31. 12. 2017 hodnotové
presné odpovida pocateénimu stavu zasob, ktereé jsou k 1. 1. 2008 navedeny do stavu e-shopu
v Castce 1194 490,14 K¢ dle prijemek. Inventuru k 31. 12. 2018 predlozil zalobce bez
ocenéni, coz ,moznd byla chyba“, ale spravce dané toto ,ddle neresil“. Duvodem byla
skutednost, ze inventura v systému tcetnictvi POHODA probiha ve dvou krocich, zalobce
tyto ,kroky“ v zalobé popsal a vyvodil z toho zavér, ze skutecny stav zasob nekorespondoval
se stavem Ucetnim ve vysi 654 000 K¢, coz vsak byl probléem ,,dokladové inventury nikoliv
fyzické a tuto skutecnost nemize zpochybnit fadny stav zasob evidovanych na kartach e-
shopu, inventurni soupis ocenéni byl k dispozici a ma je i Policie CR v ramci svého Setfeni.
Samotné formalni chyby v oblasti podpisi nemohou byt divodem, které zpochybni
samotné pohyby zasob. K tomu uvedl, ze ,bobuzel externi firma, ktera vedla iicetnictvi,
nespravné ictovala o zdsobdch (netctovala 1 o jinych nestandartnich pohybech skladu, které
jsou uvadény na strané 11 zpravy o kontrole). Cely systém e-shopu je specialnim programem
navazanym na systém Ucetnictvi danového systému, tento systém je prakticky plné
M / M v vV _V v Ve v 4 /4 A4 ./ v 4
automatizovany a je v ném zajisténo, ze pti naskladnéni zasoby zbozi a jejim vyskladnéni na
zakladé objednavky a faktury uhrazené ziakaznikem jsou vSechny pohyby zbozi plné
navazany prinaskladnéni na ptijatou fakturu a pti vyskladnéni na vydanou fakturu. Prechod
na vypocet danové povinnosti za pouziti danovych pomucek nebyl nutny, spravce dané mél
postupovat formou dokazovani. Zalobce dale zpochybnil i pouzité pomucky, podstatné je,
ze ve vypoctu nevzal spravce dané v uvahu zménu stavu zasob. Neni mozné, aby tzv.
koeficient vykonnosti pracovnici spravce dané navazali na nakup vsech plnéni vykazanych
na prijatych plnénich DPH v radcich 40, 41, 43, kde je i pofizeny majetek vCetné postupné
zdokonalovaného systému e-shopu, auta, sluzby atd. a jesté zcela opomenuli fakt, ze to, co
bylo nakoupeno, nemuselo byt jesté prodano. Tzv. koeficient vykonnosti mél modelovat
v M Ve Ve 4 / v/ Ve b o /4
néco jako marzi pridavanou na nakoupené zbozi pti prodeji, ale rozsah vstupu, ktery byl do
tohoto koeficientu zahrnut, je zcela nelogicky. Pracovnici spravce dané ,zcela odhlédli* od
. 4 v/ v / v v v v v /4 v 4
objemu nakupu zbozi a konstatovali, ze vypocet provedou prepoctem uskuteénéného plnéni
ve vazbé na vykazana plnéni na vstupu a ,,vymysleli tedy“ a definovali koeficient vykonnosti,
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ktery je podilem ve vSech uskuteCnénych plnéni vykazanych priznanimi DPH (v citateli
zlomku) a pfijatych plnéni v ptiznani DPH (ve jmenovateli zlomku). Cisla tedy na vstupu
zahrnuji vSechny nakupy od platca za rok 2017 a 2018, tedy nejen nakupy zbozi, ale i nakupy
majetku, sluzeb a podobné. Na vystupu zahrnuji nejen zbozi, ale prodej majetku, pokud byl
uskuteénén, prodej sluzeb a podobné. Ve vypoctu nevzal spravce dané v dvahu zménu stavu
zasob, coz podle zalobce mélo za nasledek, Ze cely postup pracovniki spravce dané byl
nespravny, kdyz tito implementovali postup vypoctu pomucek zcela zbyteéné, neopravnéné
a k tomu navic vymysleli vypodet postradajici jakoukoliv logiku zakladnich dletnich a
ekonomickych pravidel. V ¢asti V. zaloby pak zalobce shrnul svoji argumentaci, kdy uved],
ze spravce dané pouzil ,zbytecné pomiicky“ a porusil povinnost stanovit dan ve spravné vysi,
byla porusena zasada p¥iméfenosti podle § 5 odst. 3 datiového Fadu. Zalobce poukéazal na
judikaturu NSS a Ustavniho soudu obsahujici aplikaci in dubio mitius a in dubio pro
libertatae. Zalobce navrhl, aby Zalované rozhodnuti soud zrudil a véc byla vricena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v platném znéni (dale jen ,s.t.s.“) dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

. /v V4 . /7 /7 / . / 7 /7 /7 /7 /7 V4
Mezi Gcastniky nejsou sporné a ze spravniho spisu vyplyvajici nasledujici rozhodné
skutecnosti.

U zalobce byla dne 28. 1. 2020 zahajena danova kontrola na DPH za zdariovaci obdobi leden
2017 - prosinec 2018. V prabéhu danové kontroly vznikly spravei dané pochybnosti o
predlozeném ucetnictvi, tyto pochybnosti byly predmétem tfi vyzev k prokazani
skutecnosti, pricemz tyto pochybnosti se tykaly spravnosti, Gplnosti a prukaznosti vedeného
Ucetnictvi a prijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni, kdyz predmétem cinnosti
zalobce byl nakup a prodej zbozi (naradi a techniky). O vysledku daniové kontroly za
zdanovaci obdobi leden 2017 - prosinec 2018 byla sepsana spravcem dané zprava o danové
kontrole, ze které vyplynul zavér spravce dané o naplnéni kumulativnich podminek pro
stanoveni dané za pouziti pomucek, tj. nesplnéni zakonnych povinnosti dafiovym subjektem
pti dokazovani, nemoznost stanoveni dané dokazovanim, dan podle pomucek lze stanovit
dostatecné spolehlivé. Proto spravce dané pristoupil ke stanoveni dané dle pomucek podle §
98 odst. 1 danového fadu, poté byly vydany zminéné platebni vymeéry na doméreni DPH,
pricemz zalobce v odvolani proti témto platebnim vymérum uvedl, Ze sice nepopira to, ze
nékteré ¢asti maji chyby, ale Ze nejsou takového charakteru, aby nebylo mozné provést radné
dokazovani a uvedl, ze nebyly dany podminky pro stanoveni dané za pouziti pomucek.
Zalovany se pak v Zalovaném rozhodnut{ timto odvolacim dévodem Fadné zabyval a uved]
argumentaci s uvedenim konkrétnich skutecnosti k prokazani zavéra spravce dané o
naplnéni podminek pro stanoveni dané dle pomucek. Zakladni a stéZejni namitkou zalobce
uvedenou v zalobé je opétovné tvrzeni, stejné jako vjeho odvolani proti platebnim
vymérum o tom, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek.

Zakladni spornou otazkou tedy je, zda byly splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomucek.
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8. Podle § 98 odst. 1 darfiového radu nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
skutednosti nékterou ze svych zadkonnych povinnosti a v dusledku tohoto nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo
které si obstara, a to i bez soulinnosti s daflovym subjektem.

9. Ke stanoveni dané podle pomucek dle § 98 odst. 1 danového radu musi byt splnény tyto tri
podminky:

1) darovy subjekt nesplnil nékterou ze svych povinnosti pfi dokazovani,

2) nebylo proto mozné stanovit dan dokazovanim,
3) dan mohla byt prostrednictvim pomucek stanovena spolehlivé.

(k tomu srov. napf. rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 7 Afs 89/2011-60, ze dne 9. 12.
2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020-43, bod 12).

10. Pro urceni rozhodného momentu prechodu na pomicky nelze stanovit zadny
M Ve . 4 v/ \4 4 4 /4 VeV \4 4
algoritmus ¢i pravidlo. Zalezi vzdy na konkrétnim skutkovém stavu, pfiemz neni
vyloudeno, aby byla stanovena dan dokazovanim 1 v situaci, kdy Gcetnictvi je nedplné a
o /4 . Ve Vv /v 4 v/ v v . v
neprukazné, respektive bylo ztraceno ¢i zniceno, ale Gcetni pripady lze dostatené spolehlivé
4 .. . */ JV* ’ 4 v /4 /v N 4 .
prokazat jinak. Nelze ani vyjadfit procentualni rozsah zpochybnéného ucletnictvi, ale je
nutno véc posuzovat, respektive neuneseni dikazniho bfemene pomérovat vzdy ke
konkrétnimu ptipadu ve vsech souvislostech. Zalezi piedev$im na intenzité pochybnosti
ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v (iéetnictvi, na jejich rozsahu, ale také obsahu (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb.
NSS, bod 11). Pokud neni mozné stanovit dan dokazovanim a je nutné stanovit ji podle
o 4 v/ /4 4 v ’ 4 . o . 4
pomucek, neni pfipustné stanoveni dané dokazovanim i podle pomucek, tedy kombinaci
obou zptisobt stanoveni dané. Jako jednu z pomicek vsak 1ze vyuzit dle § 98 odst. 3 pism.
a) daniového fadu nezpochybnéné diikazni prosttedky, mezi které patti také nezpochybnéné
Casti Gcetnictvi (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 39/2012-126, bod
90 a ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Afs 34/2015-29). Dariovy subjekt pfi stanoveni dané podle
pomtcek mlze v podstaté uplatnit pouze dva okruhy namitek, tj. jednak proti zvolenému
o 4 v 4 v v v 4 . ’ v 4 4 4
zpusobu stanoveni dané tvrzenim, ze dan bylo mozné stanovit na zakladé dokazovani, a dale,
proti kvalité pouzitych pomicek, tj. zda pomucky byly adekvatni, zda byly spravné
hodnoceny a zda se spravce dané nedopustil procesnich pochybeni. Toto opravnéni ,je ovsemn
nutno posuzovar znacné restriktivné, nebot’ je tveba mit na zreteli okolnosti vymérovani dané
pomoci pomiicek - k takovému vyméreni dané pristoupi spravce dané v pripadé, jestlize bylo
osvédceno, Ze dariovy subjekt nesplnil své ditkazni povinnosti“ (srov. rozsudek NSS ze dne 22.
8.2013, ¢.j. 1 Afs 19/2013-57).

11. Krajsky soud se nejprve zaméfil na splnéni prvnich dvou zakladnich podminek, tj.
zda zalobce jako danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych povinnosti pti dokazovani a zda
kvuli nesplnéni této povinnosti nebylo mozno stanovit dan dokazovanim. Tuto namitku,
. /v i v eV 4 4 i v / 4 / V o
jak soud vyse uvedl, uplatnil zalobce jiz v odvolani proti dodate¢nym platebnim vymeérum,

VeV v /o v / ’ v/ 2 / ’
pricemz tuto namitku v zalovaném rozhodnuti vyporadal. Ukol soudu ve spravnim
soudnictvi neni opétovné meritorni posouzeni celé véci, nybrz posouzeni toho, zda spravni
organy postupovaly v souladu se zadkonnymi predpisy, zda nepfekrocily sva opravnéni a zda

. / ’ /v ’ - o e / v / 71 .7 1 / eV Vo
v oblasti spravniho uvazeni jsou jejich uvahy podlozené a odpovidajici danym zjisténim, a
4 v 4 4 i 4 4 4 i v / W4 v M
to v mezich zalobnich namitek. S touto zakladni namitkou se zalovany radné a velmi
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podrobné vyporadal v odivodnéni svého rozhodnuti, které soud hodnoti jako plné
prezkoumatelné, vécné spravné a zakonné. Protoze soud povazuje vyporadani vsech namitek
ze strany zalovaného za spravné a vycerpavajici, plné odkazuje na odivodnéni zalovaného
rozhodnuti, kdyz neni smyslem soudniho pfezkumu dokola podrobné opakovat jiz jednou
vytcené, a proto muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27.
7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2017 Sb., NSS). Zaroven soud neni
povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, predev$im argumentaci
pro posouzeni véci irelevantni, nebot (kolem soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. naprt. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

12. Zalovany se v reakci na tuto zakladni namitku zalobce nejprve spravné zabyval
otazkou, zda zalobce jako danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych povinnosti pii
dokazovani a zda kvuli nesplnéni této povinnosti nebylo mozno vychazet z dokazovani.

13. V danovém fizeni tizi danovy subjekt diikazni bremeno ohledné jeho tvrzeni (§ 86
odst. 3 pism. ¢/, § 92 odst. 3 daniového fadu, srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.2.2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz), tzn. ze
danovy subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostredky prokazou jeho
tvrzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢. 31 Ca
62/2002 - 25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb. NSS).

14. Podle § 92 odst. 3 dariového radu, je dikazni povinnost danového subjektu upravena
takto: Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uwvddeét v ¥adném dariovém
tvrzend, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

15. Pokud danovy subjekt v danovém fizeni neprokaze jim tvrzené skuteCnosti, nelze
dovozovat, ze tyto skuteCnosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neudini,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplaych skutkovych
zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs
32/2007 - 84, dostupny na www.nssoud.cz).

16. Podle § 92 odst. 2 dariového fadu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané co nejuplnéji, priCemz v tom neni vazan jen navrhy danovych
subjektt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé projednaci,
kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni prostredky,
avsak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy danového subjektu.
Judikatura NSS jiz ptitom vyslovila, ze pti dokazovani podle danového radu se neuplatni
zasada vySetrovaci (napt. rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005). Podle
duvodové zpravy k § 92 odst. 2 danového tadu: ,, Neznamend to, Ze spravce dané md povinnost
zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni sisili, aby se tomuto stavu pribliZil.
Spravce dané neni vdzan dispozici dariového subjektu a jim Cinénych navrbi na provedeni
ditkaznich prostredkii, pokud viak jsou takovéto navrhy predloZeny, musi se jimi zabyvat. Vedle
toho vsak miiZe provddér i dokazovini iniciované vlastni svahou. P¥i spravé dani se vsak
neuplatriuje zdsada vybleddvaci obvykld napy. v trestnim pravu, coZ odpovida faktu, Ze ditkazni
bremeno obledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primdrni iniciativa tudiz prislusi
tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu dokazovini vedeném spravcem dané musi své
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bremeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni dané podle pomiicek (§
98).«

17. V uvedeném ustanoveni jsou vyty¢eny mantinely povinnosti spravce dané, kdyz je
timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada vySetfovaci, nebot
’ v 4 v / / 4 eV _V ’ v 4 " 4 . ’

spravce dané neni zodpovédny za Gplneé zjisténi skutecného stavu véci. Timto je reflektovana

ta okolnost, ze je to darovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma nebo by pfinejmensim

v ’ . v / 4 ’ VA Vv / ’

mél mit, znalosti o skutecnostech rozhodnych pro prokazani jeho danovych tvrzeni.
V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového radu zakotveno tzv.
»rozloZeni ditkazniho bremene mezi spravce dané a dariovy subjekt,“ které predstavuje vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi daflovym subjektem a spravcem

dané (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).

18. Nejvyssi spravni soud se k otazce rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém ftizent jiz
opakované vyjadril (za vSechny srov. napt. instruktivni rozsudek ze dne 27. 1. 2012, . j. 8
Afs 40/2011 - 92). Ustalené ptitom judikuje, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale takeé
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bremeno dikazni. Danovy subjekt ma povinnost
prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skute¢nosti, které sim tvrdi (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, viechna rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym Ucetnictvim a
jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9
Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, (i ze dne 8. 7. 2010, C. j. 1 Afs
39/2010 - 124, vsechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

19. Existence ucetnich dokladd, tj. prijmovych dokladd ¢i faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
¢j. 7 Afs 132/2004 - 99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané proto muze
vyjadrit divodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti uéetnictvi
ajinych povinnych zaznamu. V tomto ohledu spravce dané podle § 92 odst. 5 danového radu
tizi dikazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k prokazani dtvodnosti jeho pochyb. Spravce
dané neni povinen prokazat, ze tidaje o uréitém Ucetnim ptipadu jsou v Gcetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu
Ucetnictvi se skutednosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto musi
identifikovat konkrétni skutenosti, na jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti,
Uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti uletnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119, &.j. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124, nalez Ustavniho soudu ze dne
29.10. 2002, sp. zn. 1L Us 232/02).

20. Pokud spravce dané unese sve dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym
skuteénostem, je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
ptipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje
zpravidla jinymi dakaznimi prostredky nez vlastnim uéetnictvim.
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21. Lze tak shrnout, ze v prvni fazi danového fizeni lezi dikazni bremeno na danovém
subjektu, ktery je povinen pfedev§im svym tUcletnictvim a jinymi povinnymi zdznamy
4 v M 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v/ v 4 M v 4 v
prokazat skuteénosti uvadéné v danovém priznani k prislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt danovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce dané
v v / / Vv 4 i . v 4 o
o predlozenych ucetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym zpusobem
takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prikaznosti Géetnictvi danového subjektu
</ Ve o 4 v v J4 v v 4 M /. i /4
vyjadril. Dakazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené
skute¢nosti prokazat zpravidla dalsimi dikaznimi prostredky (srov. shora zminény rozsudek
&5 1 Afs 39/2010 - 124).

22. V projednavané véci dospély spravni organy, tj. spravni organ L. stupné a zalovany,
ke spravnému zavéru, ze zalobce nevedl evidenci pro dariové Gcely za jednotliva zdanovaci
obdobi v souladu s ustanovenim § 100 odst. 1 a 3 zakona ¢. 235/20004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty“ nebo ,ZDPH®), kdyz platce je povinen
veést v evidenci pro lely dané z pridané hodnoty mimo jiné prehled obchodniho majetku,
pricemz dle § 4 odst. 3 pism. ¢) ZDPH je obchodnim majetkem souhrn majetkovych hodnot,
ktery slouzi nebo je urcen osoby povinné k dani k uskute¢iovani ekonomickych ¢innosti.
Spravni organy v prubéhu danové kontroly zjistily, zalobce nevedl prikaznou evidenci o
zasobach, ze které by bylo mozné prokazat v pruabéhu ucetniho obdobi stav zasob vcetné
ocenéni téchto zasob ve vazbé na souvisejici doklady, pficemz tyto zavéry oprel spravce dané
a zalovany o konkrétné zjisténé skutecnosti z predlozenych podklad pti dariové kontrole.
Jak uvedl Zalovany v bodu 35 zalovaného rozhodnuti, v pribéhu danové kontroly nebyla
vedena prukazna evidence o zasobach, ze které by bylo mozné prokazat v prubéhu tcetniho
obdobi stav zasob, vetné ocenéni téchto zasob ve vazbé na souvisejici doklady. Konkrétni
skutednosti tykajici se nesplnéni této povinnosti tykajici se vedeni evidence pro danové Gcely
jsou pak konkrétné uvedeny v bodech 36 - 44 zalovaného rozhodnuti a krajsky soud
v podrobnostech na tyto casti zalovaného rozhodnuti odkazuje. Z téchto konkrétnich,
spravcem dané zjisténych skuteCnostni, vyplyva, ze zalobce presvédCivym zptsobem
nedolozil, zda bylo veskeré nakoupené zbozi pti jeho prodeji zdanéno, respektive jakym
zpusobem byla jednotliva ptijata zdanitelna plnéni pouzita pro lely ekonomické ¢innosti.
Z téchto zjisténych skuteénosti vyplynul spravay zaveér spravce dané o tom, ze zalobce vedl
neprukaznou evidenci obchodniho majetku, kdyz netictoval o pocatecnim a konecném stavu
zasob, netctoval o inventarizanich rozdilech, predlozil dva odli$né inventurni soupisy
s ocenénim ze dne 31. 12. 2017, pfi¢emz u inventurniho soupisu s ocenénim k 31. 12. 2018
chybi ocenéni, soucasné vznikly opravnéné pochybnosti spravce dané o skutecné vysi
pocatecniho stavu obchodniho majetku ke dni 1. 1. 2018, zaroven konec¢ného stavu ke dni
31. 12. 2017 a také konec¢ného stavu ke dni 31. 12. 2018, kdyz tyto stavy nebyly vérohodné
prokazany, jak je konkrétné uvedeno v bodu 37 zalovaného rozhodnuti.

23. Navic zalobce vedle neprukazné evidence majetku predlozil také nepriukazné knihy
jizd, ze kterych nebylo ztejmé, zda pracovni cesty uvadéné v knize jizd se uskutecnily, ani
z nich nevyplynula jejich souvislost s uskute¢novanim ekonomické cinnosti zalobee dle § 72
odst. 1 ZDPH, jak bylo podrobné odivodnéno v bodu 42 zalovaného rozhodnuti, pficemz
u prijatych plnéni na nakup pohonnych hmot, opravy a udrzovani automobilu, u kterych
zalobce uplatnil plny narok na odpocet dané, a u kterych spravce dané nezpochybnil jejich
prijeti, nebylo mozné z Gcetnictvi zalobce dle prilozenych knih jizd presvédcivé dohledat,
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jak bylo stémito prijatymi plnénimi nalozeno, tj. zda tato plnéni slouzila vyhradné
k ekonomické ¢innosti zalobce.

24. Zalobce stejné jako v odvolani tak v Zalobé poukazal na skutelnost, Ze v rAmci
pohybu skladovych polozek (v roce 2017 mél e-shop 437 polozek zbozi, v roce 2018 2099
polozek, v roce 2017 bylo vydano 7 667 faktur za prodej, v roce 2018 16 252 faktur za prode;
zbozi, priemz vydisleni rozdilt u 7 polozek a nékterych nestandartnich vydejek, které
spravce dané uvedl na strané 11 Zpravy o danové kontrole, nemohou byt divodem pro
zpochybnéni evidence pohybu zasob na kartach zbozi, kde vsechny prijaté faktury a vydané
faktury jsou s kartou zbozi svazané. K této namitce zalovany uvedl, Ze se jednalo pouze o
jednu z pochybnosti spravce dané, ptricemz odkazal na odstavce 36 - 40 zalovaného
rozhodnuti, kde jednotlivé nesrovnalosti zji$téné spravcem dané zalovany shrnul. Zalobcem
namitanému nepomeéru vydanych faktur pak zalovany uvedl, ze ,predloZené soupisy vydejek
obsahuji ¥adové pouze stovky kusi poloZek vydejek k fakturam (za rok 2017 cca 300 poloZek, za
rok 2018 cca 100 poloZek), tato skutecnost taktéZ nesvédci o vadné vedenych evidencich majetku.
Pro dplnost odvolaci organ wvddi, Ze v roce 2018 spravcem dané uvddénd polozka, zaictovini
manka, ¢inila celkem 413 680,41 K¢ celkova Cdstka uwvddénd v soupisu vydejek Cinila 854 947,66
K¢ jen v pripadé téro jedné polozky se jednalo o cca 46% z celkové ceny, tedy pochybnosti tykajict
se znacné &isti (srov. bod 62 2alovaného rozhodnuti). Zalobce povaZoval v Zalobé pouze za
Wformalni pochybeni“ skuteCnost, ze zalobce predlozil inventurni seznamy bez fadného
oznaceni, kdy a kym byla inventura provedena, pficemz ,inventura k 31. 12. 2017 hodnotové
presné odpovidi pocitecnimu stavu zdsob, které jsou k 1. 1. 2018 navedeny do stavu e-shopu
v Castce 1 194 490,19 K¢ dle prijemek, pricemz inventuru k 31. 12. 2018 predloZil dariovy subjekt
bez ocenéni, cozZ byla chyba, ale spravce dané toto ddle nevesil. Jako divod uved] Zalobce to, Ze
inventura v systému scetnictvi ,POHODA probihd ve dvou krocich, kdy tyto kroky Zalobce
v Zalobé konkrétné popsal a odivodnil, pro¢ skutecny stav zdsob nekorespondoval se stavem
sicetnim ve vysi 654 000 K¢, coZ je podle Zalobce problémem dokladové inventury nikoliv fyzické
a Ze tato skutecnost podle Zalobce ,nemiize zpochybnit ¥adny stav zdsob evidovanych na kartdch
e-shopu”). K tomu krajsky soud uvadi, ze spravce dané nebyl povinen za zalobce nést dukazni
bremeno danového subjektu a sam ex officio odstranovat ,nedostatky spravného ictovani,
jejichz existenci sam zalobce i v zalobé pripustil (Cast IV., bod 1 zaloby). Spravce dané nema
v takovém pripadé povinnost za dariovy subjekt domyslet a uplatnit to, co mohlo byt
v souladu se zakonem uplatnéno rovnou, tedy nebylo povinnosti spravce dané, aby tyto
nedostatky ,spravného ictovani” spravce dané v dafiovém fizeni odstranoval a tesil ,,problém
dokladové inventury®. Ostatné sam zalobce v zalobé pripousti, ze se jednalo o problém
»dokladové inventury”, pricemz ten se tyka pravé vyse uvedenych zasadnich nedostatku pfi
vedeni evidence zasob pro danové Ucely, pokud tato evidence neni priukazna, tj. nebylo
mozné prokazat v prubéhu tcetniho obdobi podle ni stav zasob vcetné ocenéni téchto zasob
ve vazbé na souvisejici doklady, jak tomu bylo v projednavané véci, tak z nich nebylo ani
mozné oveérit skutecny stav zasob na stav ucetni, tedy zalobce nebyl schopen prokazat
skuteény pohyb zbozi a jeho promitnuti do trzeb, tj. do uskutecnénych zdanitelnych plnéni
a nebylo mozné provérit vysi uskutecnénych zdanitelnych plnéni. V tomto pripadé se tak
soud ztotoznil se zavérem zalovaného o tom, ze ,pochybnosti spravce dané o dplnosti a vysi
zejména uskutecnénych zdanitelnych plnéni vykizanych v predlozenych evidencich pro cely
DPH a v dariovych pfizndnich za predmétnd zdariovaci obdobi byly zcela namisté.“. Krajsky
soud tak ve shodé szalovanym dospél k zavéru, ze v daném pripadé Zalobce neunesl
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v pripadé zpochybnéného svého tcletnictvi ve vztahu k evidenci pro dané cely, tj. prikazné
evidenci o zasobach, své dikazni bremeno, ptiCemz ... je nutno véc posuzovat, respektive
neunesent ditkazniho biemene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech;
zaleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti iicetnictvi, na
jejich rozsabu ale také na jejich obsabu“ (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 1. 2016,
C. j. 4 Afs 887/2015-29), tedy v daném pripadé se jednalo o takovou intenzitu pochybnosti
spravce dané tykajici se zjisténych chyb a chyb ve vedeni Gcetnictvi a jejich rozsahu, které
spravné vedly spravce dané k zavéru o nutnosti stanovit dan podle pomucek. Krajsky soud
dospél tedy k zavéru, ze prvni dvé zakonné podminky pro stanoveni dané za pouziti
pomucek, tj. ze dany subjekt nesplnil nékterou ze svych povinnosti pti dokazovani a kvuli
nesplnéni této povinnosti nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, byly splnény. Ve vztahu
k treti zakonné podmince pro stanoveni dané timto nahradnim zpusobem, tj. Ze dan mohla
byt prosttednictvim pomtcek stanovena dostatecné spolehlivé, krajsky soud uvadi
nasledujici zavéry.

25. Danovy rad neuklada spravci dané, co ma v jednotlivych pripadech uzit jako
pomucku, pfi¢emz pomucky obstarava na zakladé volné avahy zpravidla bez soucinnosti
s danovym subjektem, ktery nema pravo Gcastnit se procesu vybéru pomucek ani pravo
navrhnout konkrétni pomucky. Zaroven spravce dané muze vyuzit poznatky ziskané
v prubéhu dokazovani, pokud maji z hlediska stanoveni dané uréitou informacni hodnotu,
dan vsak musi byt stanovena s dostate¢nou spolehlivosti, ¢imz je tfeba rozumét vhodné
zvolené pomucky a jejich priméfenost, priemz tato dostatecna spolehlivost se tyka
celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti. Danovy subjekt maze polemizovat jen
s vyslednym urlenim danové povinnosti a ve svych namitkach je povinen uveést, z jakych
duvodu povazuje stanoveny zaklad dané a vys$i dané za zcela nepfiméfené a sva tvrzeni
podlozit odpovidajicimi dikazy, pfiemz je to danovy subjekt, ktery nese dikazni bremeno
ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné danové povinnosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103), aby daniovy subjekt s témito namitkami
tykajici se prokazani nedostate¢né spolehlivosti vysledné danové povinnosti uspél, tak se
musi jednat pouze o jednoznacné excesy spravce dané pti pouziti pomucek. Tento zavér
vyplyva z rozsudku NSS ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 77/2013, podle néhoz ,namitkami
dariového subjektu lze pritom dosibnout napravy jednoznacnych excesi spravce dané pri pouziti
pomiicek. V Zadném pripadé nelze predpokladat sispéch dariového subjektu, ktery v potrebné dobé
nesplnil své zikonem stanovené povinnosti a ndsledné se domdhd stanoveni své dariové
povinnosti zpiisobem, ktery mu nejvice vyhovuje. Dariovy subjekt nemiizZe soustredit svd tvrzeni
k prokazaini spatného vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze vyslednd dariovd povinnost, ktera
mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, kterd mu méla byt, byt odbadem stanovena.
(srov. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 77/2013-67). Opravnéni danového
subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek je tak tfeba posuzovat restriktivné
a namitkam, které nepoukazuji na nejzasadnéjsi pochybeni v podobé jednoznacnych excest
spravce dané pri pouziti pomucek, nelze vyhovét. Danovy subjekt ma pravo branit se proti
dani stanovené podle pomucek jen v pripadé, ze danova povinnost nebyla stanovena
dostatecné spolehlive, nebot spravce dané pouzil zcela neptimérené pomucky a prekroéil tim
meze, které mu zakon stanovil (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs
371/2017-69, bod 78). Zalobce by tedy musel tvrdit a prokizat, ¥e vysledni dariova
povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera by méla byt byt
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odhadem, stanovena. V dané véci, jak vyplyva ze zpravy o daniové kontrole a zalobce to ani
i v /4 v/ 4 M v v 4 v Ve . ) o 4
nezpochybnil v danovém fizeni a ani v zalobé, spravce dané vyuzil jako pomutcku dukazni
prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, tj. podana vysvétleni, porovnani
srovnatelnych daniovych subjektl a jejich danovych povinnosti a vlastni poznatky spravce
dané ziskané pti spravé dani. Jako pomucku pfi stanoveni dané uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni za posuzovana zdanovaci obdobi pouzil spravce dané porovnani srovnatelnych
danovych subjektd a jejich darfiové povinnosti, spravce dané analyzoval a porovnaval
/ M Ve o oo / v 4 M 4 vV _V / v i
srovnatelné subjekty, kdy pti jejich vybéru vychazel z informaci zjisténych o zalobci a
predmétu jeho podnikani a u téchto srovnatelnych subjektt posuzoval shodnost znaku, tj.
v v M 4 4 4 4 M v v o 4 / Vv 4
predmét podnikani, pravni formu, region, obrat, pocet zaméstnanct, platce DPH, tcletni
M 4 M 4 v Vv v 4 v o / v /
jednotka, nakup a prodej zbozi prevazné v tuzemsku. Konkrétné zptsob vypoctu celkovych
v v / v 4 Ve 4 v . . / i /4 v 4
uskute¢nénych plnéni pouzil spravce dané koeficient vykonnosti srovnatelného dariového
subjektu, tedy .pomér mezi uskutecnénymi a prijatymi plnénymi srovnatelného subjektu za
kontrolovand obdobi, ktery ¢inil 1,05 (zprava o danove kontrole, str. 23 - 25). Zpusob
vypoctu celkovych uskutecnénych plnéni a zalovany uvedl v bodé 51, 52 zalovaného
rozhodnuti, podle nichz:

»Pro wvjpocet celkovych uskutecnénych plnéni spravce dané pouzil koeficient vykonnosti
srovnatelného dariového subjektu A (spravce dané subjekt B vyloudil - divody nvedeny ve zpravé
o dariové kontrole na str. 24, viz také odst. [54]), tedy pomér mezi uskutecnénymi a prijatymi
plnénimi srovnatelného subjektu za kontrolovand obdobi, ktery ¢inil 1,05 (viz zprdva o dariové
kontrole str. 23 az 25). Celkovd uskutecnénd plnéni odvolatele za posuzovand zdariovaci obdobi
spravce dané stanovil jako soucin nezpochybnénych prijatych plnéni a vyse uvedeného koeficientu
(89 424 090 x 1,05 = 93 895 295). Sprdvce dané vzal dale v sivahu hodnotu dodani zboZi do jiného
clenského statu, vykdzanou odvolatelem na 7. 20 dariovych priznani za jednotlivd zdariovaci
obdobi (tato plnéni rounéZ v ramci dariové kontroly nebyla zpochybnéna), kterou v nezménéné
hodnoté pouZil jako pomiicku v soubrnné hodnoté ve vysi 718 236 K¢, o kterou sniZil celkovd
vypoctend uskutecnénd plnéni. Timto vypoctem ziskal celkovd uskutecnénd zdanitelnd plnéni ve
vys1 93 177 059 K¢ (93 895 295 - 718 236), kterd rozpocetl do jednotlivych zdariovacich obdobi ve
steiném poméru, tak jak byla odvolatelem vykazovina v dariovych prizndnich (viz zprava o
dariové kontrole str. 25 az 27).

Spravce dané stejné jako u vadku 20 Doddni zboZi do jiného clenského stitu dariovych priznani
(viz odst. [51]) akceptoval jako nezpochybnény ditkazni prostiedek, resp. ponechal i hodnoty
uvedené odvolatelem na vadcich 3, 5 a 10 podanych dariovych priznani, které reprezentuji davi na
vystupu z prijatych pinéni, kdy dari odvadi odbératel, at’ jiZ p¥i porizeni zboZi & sluzby z jiného
Clenského statu ¢i pri reZimu preneseni dariové povinnosti v tuzemsku. Stejné tak ponechal
hodnoty uvedené na 7. 43 dariovych priznini (ndrok na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni
vykdzanych na 7. 3 aZz 13). Hodnoty téchto plnéni probibajicich zdsadné mezi dvéma osobami
registrovanymi k DPH vstupuji do samostatnyjch blasent, jejichZ prostiednictvim je ovéreno jejich
uvedent, a tedy viplnost soucasné jak na strané dodavatele, tak i odbératele.

26. Jako pomtcku pro stanoveni vyse prijatych zdanitelnych plnéni za uvedena
posuzovana zdanovacich obdobi spravce dané pouzil vysi prijatych zdanitelnych plnéni
danovym subjektem uvedenych v evidenci pro uéely DPH a uplatnénych v pfiznanich
k dani z ptidané hodnoty za tato zdanovaci obdobi, které zalobce dolozil dafiovymi doklady

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



11 52 Af24/2023

vystavenymi platci, u kterych zalobce v prubéhu danové kontroly odstranil pochybnosti
spravce dané.

27. Podle nazoru krajského soudu byla celkova danova povinnost zalobce stanovena
dostatecné spolehlivé a ze strany spravce dané se nejednalo o jednoznaény exces pfi pouziti
pomtcek, priCemz je treba opétovné na tomto misté zdlraznit, ze zalobce nesplnil svou
dtkazni povinnost a opravnéni zalobce jako dariového subjektu vznaset namitky pri
stanoveni dané podle pomucek je treba posuzovat ,znacné restriktivné” (jak je uvedeno
v rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 1 Afs 19/2013-57). Takovy jednoznacny exces by
bylo mozné oznalit jen v situaci, kdy konstrukce pomucky by trpéla tak zavaznymi
logickymi deficity, ze by se nedalo hovofit o tom, ze by na jejim zakladé viabec mohla byt
stanovena dar, kterd by dostatetné presné odrazela realitu danového subjektu.
V projednavané véci podle nazoru krajského soudu takovymi deficity Gvahy spravce dané
pti stanoveni dané podle pomticek netrpély. Zalobce v daném Fizen{ ostatné nevznesl #adnou
namitku, ktera by byla schopna sama o sobé bez dalstho vzbudit pochybnost o neexistenci
excesu, ktery by se tykal zavéru spravce dané pfi stanoveni dané podle pomtcek. Konkrétni
namitku vznesl Zalobce az v zalobé, tj. namitka, ktera se tykala hodnoceni zvolenych
pomucek pro vypoclet danové povinnosti zalobce. V této namitce napadl spravcem dané
pouzity koeficient vykonnosti, ktery je podilem vSech uskute¢nénych plnéni vykazanych
v priznani DPH (v {itateli zlomku) a prijatych plnéni v pfiznani DPH (ve jmenovateli
zlomku). V namitce uvedl, Ze ,je zcela nespravné a v rozporu s jakoukoliv logikoun, Ze v tomto
vypoctu pouzily takto sicetni Cisla do koeficientu vykonnosti, kde v Citateli jsou trzby bez obledu
jaké a ve jmenovateli jsou vstupy - ndklady z ¥adku 40, 41 a 43 prizndni k DPH, kde je i porizeny
majetek. Spravce dané mél podle nazoru zalobce vychazet z nakupu zbozi evidovaného
zakona ¢. 563/1992 Sb. o GCletnictvi a vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., ktera upravuje systém
uctovani obchodnich korporaci tak, ze na uétu 504 - nakup zbozi evidovan objem nakup
zbozi a na G¢tu 604 - trzba za zbozi jsou evidovany trzby za nakoupené zbozi. Takto
vypocteny koeficient by byl vhodnéjsi, avsak jeho vypocet by byl spravny za predpokladu,
ze u subjektu A i u kontrolovaného subjektu bude stav zasob k 1. 1. 2017 roven zasob k 31.
12. 2018 a nebude klesat ¢i rust. Pokud nebudou ve vypoctu vzaty v Gvahy zmény stavu
zasob, pak bude porusen akrualni princip vazby nakladt a vynosu, coz je jedno ze zakladnich
pravidel zakona o tUcCetnictvi. Podle nazoru zalobce neni tedy mozné, aby koeficient
vykonnosti spravce dané navazal na nakup vSech plnéni vykazanych na ptijata plnéni DPH
v radku 40, 41, 43, kde je 1 potizeny majetek vcetné postupné zdokonalovaného systému e-
shopu, auta, sluzby atd. a navic jesté opomenul fakt, Ze to, co bylo nakoupeno, nemuselo
byt jesté prodano. Podstatné podle nazoru zalobce bylo, Ze pti tomto vypocltu nevzal spravce
dané v Gvahu zménu stavu zasob. Postup spravce dané byl podle nazoru zalobce tak
zbyteény, neopravnény a spravcem dané vymysleny vypocet postradal jakoukoliv logiku
zakladnich ucletnich a ekonomickych pravidel. Podle nazoru zalobce tak stanoveni dané
timto zpusobem zcela odporuje elementarnim zasadam logického mysleni.

28. Krajsky soud neshledal ani davodnou tuto namitku uplatnénou zalobcem az v zalobé,
kdyz nedospél k zavéru, ze by zalovanym zvoleny zptsob pouziti pomicek pro vypocet
danové povinnosti zalobce bylo mozné oznadit za exces, kdy by konstrukce této pomucky
trpéla zavaznymi logickymi deficity s tim, ze by se nedalo hovofit o tom, ze by na jejim
zakladé vubec mohla byt stanovena dan, ktera by dostatené presné odrazela realitu
datiového subjektu. Zalobce v této nimitce napadd pouZity koeficient vykonnosti
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srovnatelného dariového subjektu A, tedy pomér mezi uskuteCnénymi a ptijatymi plnénimi
srovnatelného subjektu za kontrolovanid obdobi, pritemz podle nazoru zalobce ten
nezohlednuje zmény stavu zasob a dlouhodobého majetku a je tedy ve svém dasledku
v nepoméru s vypoctem dariové povinnosti, kterym by tyto zmény zohlednovala. Je k tomu
treba nejprve uvést, ze cilem pomucek je sice s co nejvétsi mirou pravdépodobnosti stanovit
4 v v v / M 4 v i 4 4 i /4 v
zaklad dané a dan pro danovy subjekt, u které dan nelze stanovit dokazovanim, nicméné
M /4 b / v /4 i i 4 v v / . /4 7/ v
jedna se o kvalifikovany odhad dariové povinnosti s tim, ze ,,Zalovany ani spravni soudy vsak
nejsou opravnéni prezkoumdvat volbu a pouziti pomiicek, pokud se spravce dané pobyboval
v mezich jeho svérené spravni vvaby (srov. § 114 odst. 4 dariového 7adu), tedy pokud nepouzil
zcela zjevné nespravny nebo nelogicky postup pri stanoveni dané, ktery by v diisledku toho nebylo
mozné oznacovat za pomsicku” (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-
126, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti NSS ¢. 1356/2007). K namitce zalobce, ze
vypocet pouzity spravcem dané nezohledriuje zmény stavu zasob a dlouhodobého majetku
. v /4 v M /4 v /4 . v/ v 4 4 v
je treba uvést, ze i srovnatelné dariové subjekty v tomto pfipadé musi vynakladat prostredky
na provoz a vyvoj e-shopu a marketingu, na provoz vozidel nebo na potizeni dlouhodobého
majetku, nebot i u nich dochazi ke zméné zasob. Zalobce vytykal spravci dané to, ze ve
vypoctu nevzal v Gvahu zmény stavu zasob a ze tak byl porusen akularni princip vazby
naklada a vynosu, coz je jedno ze zakladnich pravidel zakona o icetrnictvi®. Toto tvrzeni
v M / V /4 v 4 i 4 A4 v i i 4 M
zalobce je Ucelové, kdyz on sam ani neprokazal fadné vedenou evidenci zasob a najednou
z ni¢eho nic odkazuje na hodnoty uvedené v souvislosti se stavem zasob. Tuto namitku
uplatnil zalobce 1 v danovém fizeni, k tomu spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl,
ze k namitce, ze neni zohlednéno to, ze ne vse co se béhem roku nakoupilo, ze bylo do konce
roku prodano, uvedl, ze toto neni pravdivé tvrzeni a uvedené skutenost byla zohlednéna
v ramci pomucek, kdyz i srovnatelnému subjektu rovnéz rostly zasoby. Tato namitka
zalobce je irelevantni, kdyz v jim vedené evidenci nebylo mozné presné zjistit, jak konkrétné
se u zalobce skladové zasoby zvysily, tedy jaka dast zbozi zGstala neprodana, kdyz tato
evidence tykajici se stavu zbozi ve skladech nebyla vedena fadnym zplsobem. Ostatné
pokud by vedena byla, nebylo by tfeba prikroéit ke stanoveni dané formou pomtcek. O
v 4 v/ v 4 4 v M 4 v 4
tom, ze vdaném pripadé vychazel spravce dané ze situace u srovnatelného darového
subjektu vuci zalobci, pfiemz k této namitce, kterou uplatnil zalobce jiz v prubéhu
danového fizeni (kdyz tvrdil, Ze ne vsechna naplnéni jsou za zbozi ¢i naklady souvisejict se
zbozim, ¢i naklady zahrnované do marze pro stanoveni prodejni ceny Uplné ¢i ne najednou,
typ potizeni dlouhodobého majetku). Spravce dané uvedl, ze zalobci vzrostl dlouhodoby
majetek v prubéhu kontrolovanych obdobi cca o 2000000 dle inventarnich karet, dle
rozvahy za Gletni obdobi 2017, a 2018 vzrostl dlouhodoby majetek netto o 1 886 000 K¢,
vybranému srovnatelnému subjektu A vzrostl dlouhodoby majetek dle rozvahy netto za
Ucetni obdobi 2017 2 2018 o 1 885 000 K¢, coz jsou témér totozne hodnoty. Protoze v ramci
stanoveni pomucek spravce dané jak u srovnatelného subjektu, tak i u kontrolovaného
danového subjektu vychazel spravce dané z celkové hodnoty pfijatych zdanitelnych plnént,
M 4 v v M / 4 v 4 Ve 4 M 4 v 4 4 4
je tim zohlednéna skutecnost, do jaké miry se veskera ptijata zdanitelna plnéni promitaji do
v 4 v v / b4 v/ v/ 4 A4 v/ . i Ve 4
plnéni uskute¢nénych af primo (naptiklad nakup zbozi) nebo neptimo (investice, rezijni
naklady). Koeficient DPH, tj. pomér mezi uskute¢nénymi a prijatymi plnénimi
nepredstavuje marzi pro stanoveni prodejni ceny, ale zahrnuje praveé i neprimeé vstupy, které
Ve / v \4 v M 4 v 4
pti vypoctu marze zohlednény nejsou (k tomu srov. Zprava o danové kontrole, strana 46).
Koeficient vykonnosti srovnatelného danového subjektu A ¢inil 1,05, celkova uskutecnéna
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plnéni zalobce za posuzovana zdarovaci obdobi spravce dané stanovil jako soucin
nezpochybnénych danovych plnéni a vyse uvedeného koeficientu 89 424,090 x 1,05 =
93 895,295. Spravce dané vzal dale v ivahu hodnotu dodani zbozi do jiného clenského statu,
vykazanou zalobcem na radku 20 dariového pfiznani za jednotliva zdarovaci obdobi, kterou
v nezménéné hodnoty pouzil, jako pomuicku v souhrnné hodnoté ve vysi 718 236 K¢ o
kterou snizil celkova vypoctena uskutecnéna plnéni. Timto vypoctem ziskal spravce dané
celkova uskute¢néna zdanitelna plnéni ve vysi 93 177,059 K¢ (93 895,295 - 718 236), ktera
rozpocetl do jednotlivych zdanovacich obdobi ve stejném pomeéru tak, jak byla zalobcem
vykazovana v danovych pfiznanich (strana 23 -27 Zpravy o daniové kontrole). Spravce dané
stejné jako v fadku 20 dodani zbozi do jiného ¢lenského statu v datovych ptiznani
akceptoval jako nezpochybnény diikazni prostredek 1 hodnoty uvedené zalobcem na radku
3 a 10 v podanych danovych ptiznanich, které reprezentuji dan na vystupu z piijatych
plnéni, kdy dan odvadi odbératel, at jiz pfi potizeni zbozi, ¢i sluzby z jiného ¢lenského statu
{1 pfi rezimu preneseni darlové povinnosti v tuzemsku a ponechal i hodnoty uvedené na
fadku 43 danovych ptiznani, coz je narok na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni
vykazanych na fadku 3 - 13. Spravce dané navic pfi vypoltu dané na vystupu vyloudil
subjekt B, ktery mél vyssi podil uskuteénénych a ptijatych plnéni (1,24 oproti subjektu A),
tedy pouzil nejmirnéjsi pomucku, kdy postupoval ve prospéch zalobce (k tomu srov. strana
23 a 24 Zpravy o danové kontrole). Uvedené zavéry spravce dané a zalovaného povazuje
krajsky soud za spravné, pricemz zalobce proti nim neuplatil zadnou relevantni argumentaci
je zpochybnujicl.

29. Namitka tykajici se poruseni akularniho principu je bezpfedmétna, kdyz tento
princip je relevantni u dani pfimych, tedy u dané z pfijmu (§ 23 odst. 1 zakona ¢. 586/19992
Sb., o dani z pfijmu), neni relevantni pro DPH, ktera je nepfimou dani, priemz v pripadé
DPH se vysledna dariova povinnosti nestanovi jako rozdil mezi naklady a vynosy, ale jako
rozdil mezi pfijatymi a uskuteCnénymi zdanitelnymi plnénimi. Spravce dané zvolil pouzity
pomér mezi uskute¢nénymi a pfijatymi plnénimi, pti vypoctu vyse uskute¢nénych plnéni,
tedy nemohl zadny akularni princip porusit.

30. Konstrukce pomucky v daném ptipadé netrpéla tak zavaznymi logickymi deficity, ze
by na jejim zakladé nemohla byt vibec stanovena dan, pfi¢emz by se muselo jednat o natolik
zasadni pochybeni spravce dané, kterou by zpusobili logickou neudrzitelnost spravce dané,
pripadné jejich absenci (rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 77/2113-67). Takovymi
zavaznymi nedostatky vsak tvahy spravce dané a potazmo zalovaného netrpi, kdyz
v pfipadé zalobce podle nazoru krajského soudu jedna pouze o Ucelové namitky, které
nejsou schopny zasadnim zpusobem tyto Gvahy a zavéry zpochybnit.

31. Podle nazoru krajského soudu tak byla stanovena dan podle pomucek dostatecné
spolehlivé, spravce dané se pohyboval v mezich jen svéfené spravni avahy, konstrukce
pomucky tak netrpéla tak zavaznymi logickymi defekty, ze by se nedalo hovofit o tom, ze
by na jejim zakladé viibec mohla byt stanovena dan, ktera by dostatecné presné neodrazela
realitu danového subjektu. K tomu je treba znovu konstatovat, ze v pfipadé stanoveni dané
podle pomucek nelze objektivné pozadovat, aby dan stanovena za pouziti pomucek byla
stejné presna, jako dan stanovena dokazovanim, kdyz stanoveni dané za pouziti pomucek je
pouze nahradni formou stanoveni danové povinnosti a je mozné pouzit ji az v pripadé, kdy
danovy subjekt nedostoji svym povinnostem a dan nebylo mozné stanovit dokazovanim.
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32. Protoze zaloba nebyla ddvodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

33, Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
/ VvV /. vV v 4 4 4 o V/ 4 / 4 4 v /4
neuspésny zalobce nemél pravo na nahradu naklada rizeni a Gspésnému zalovanému soud
4 Ve \4 A4 / 4 v/ 4 4 M vV Vv /7 IV /7 Ve M
toto pravo nepriznal, kdyz mu zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti
nevznikly.

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni usneseni). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 27. brezna 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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