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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Bobka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Ing.F. A,
zast. Mgr. Sylvou Sedlackovou, advokatkou se sidlem Bozdéchova 1840/7, Praha 5, proti
zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.7.2021, ¢. j. MSK 75088/2021, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.2.2023,
.. 59 A 13/2021-44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Meéstského Gfadu v Bruntdlu (dal jen ,prvostupriovy organ®)
ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. MUBR/30261-21/val, ve spojeni se shora uvedenym rozhodnutim
zalovaného, byl zalobce shledan vinnym z prestupkt spachanych dne 10. 10. 2019 v dobé
minimalné od 12:47 do 12:48 hodin ve Vrbné pod Pradédem na ul. Husova na urovni Cerpaci
stanice Benzina:

a) podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich aozménach nékterych zdkonu, (dale jen ,zikon o silnicnim
provozu®), jehoz se zalobce dopustil tim, Ze v rozporu s § 57 odst. 2 tohoto zikona
nejel pfi pravém okraji komunikace;

b) podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
jehoz se zalobce dopustil tim, Ze v rozporu s § 58 odst. 4 uvedeného zakona pfi jizdé
vedle motorového vozidla Kia Picanto, RZ: X, pravou rukou do tohoto vozidla
uderil, a jel tak bez drzenti riditek, coz znesnadnilo fizeni jizdniho kola;

c¢) podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil
tim, ze v Case 12:47:24 hodin po predjeti vozidla Kia Picanto, RZ: X, a zarazeni se
pred toto vozidlo v rozporu s § 17 odst. 3 uvedeného zakona nedal znameni o zméné
sméru jizdy a omezil fidicku tohoto vozidla;
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d) podle § 125c odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil
tim, ze jako fidi¢, ktery mél Gcast na dopravni nehodé, v rozporu s § 47 odst. 2
pism. a) uvedeného zakona ujel od dopravni nehody, tedy bezprostredné po dopravni
nehodé nezastavil vozidlo (jizdni kolo);

e) podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 47 odst. 3 pism. g) uvedeného zakona jako
Gcastnik dopravni nehody, pfi které nevznikla povinnost oznamit nehodu policii,
nesepsal spoleCny zaznam o dopravni nehodé;

Za spachani uvedenych prestupkt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢.

[2] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného krajsky soud zamitl. Souhlasil s Zalovanym, ze
v . v/ . . v , . ’ .
zalobce jel delsi dobu vlevo vedle automobilu Kia, coz vyplyva zvideozaznamu 1ize
svédeckych vypovédi. Umyslem zalobce nebylo predjeti vozidla, ale konfrontace
s jeho fidickou [obvinéna H. V., tymiz rozhodnutimi shledana vinnou z prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona, za coz ji byla uloZena pokuta 1500 K¢ - pozn.
soudu]. Zalobce sice ma pravdu vtom, Ze zvideozaznamu samotného nelze vyloucit

v IV v 7/ 4 4 v / 4 M v A4 v
predjizdéci manévr a neni na ném zachycen uder do postranniho skla vozidla, prehlizi vsak

v /4 / vV 1 /4 4 4 */ Vv / **V_V /4 /
svédecké vypovédi, které se zaznamem koreluji a potvrzuji zalovanym zjistény skutkovy
stav. Pokud se tyce obsahu svédeckych vypovédi, nelze viii nim argumentovat rozporem
s podanymi vysvétlenimi v Gfednich zaznamech.

[3] Ve vztahu k pfestupkim c¢), d) ae) se krajsky soud dale zabyval naplnénim
materialnitho znaku. Konflikt mezi Gcastniky a okolnost, ze zalobce nezavinil nehodu
s vozidlem obvinéné V., nepostaluji pro zavér o nenaplnéni materialni stranky prestupku.
Ta predstavuje pouze vyjimecné uplatnitelny korektiv, nebot naplnéni formalnich znaka

v . 24 v v . Ve 4 v v/ v 4 4
prestupku zpravidla odrazi spolecenskou skodlivost ¢inu. Konkrétné v pripadé nesepsani

4 4 v \4 . M M M vv/ 4 4 .
zaznamu o dopravni nehodé uvazuje judikatura Nejvyssitho spravniho soudu o absenci
materialni stranky napriklad u chvilkového odlozeni sepisu zaznamu v pripadé krajni nouze.
Nizsi intenzita spolecenskeé skodlivosti je okolnosti, ktera ma byt zohlednéna pfi urceni vyse
sankce, coz se v projednavaneé véci stalo.

[4] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nespravného posouzeni otazky,
zda posuzovany incident naplnil znaky dopravni nehody ve smyslu § 47 zakona o silnicnim
provozu. Tuto otazku spravni organy spravné vyhodnotily nezavisle na organech Policie
CR a v souladu s $irokym defini¢nim pojetim dopravni nehody mj. jako udalosti v silni¢nim
provozu, pri které dojde ke skodé. Ke vzniku $kody v tomto pfipadé krajsky soud poukazal
na vypovéd svédkyné S. a kamerovy zaznam. Konecné k dostatku divoda rozhodnuti
zalovaného krajsky soud pripomnél, Ze rozhodnuti spravnich organa obou stupnu tvori
jeden celek. Dostatek duvodu krajsky soud shledal i pro vyrok o trestu - pokuté mirné nad
dolni hranici sazby (2 500 K¢) pfi soubéhu vice imyslnych prestupkd.

[5] Zalobce (dile ,stéZovatel“) podava kasa¢ni stiznost z dévodd podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

[6] K pfestupku pod bodem a) stézovatel uvadi, ze dokoncoval standardni predjizdéci
/4 4 4 o / 4 4 /4
manévr. Udalost se nemohla odehrat zpusobem popsanym v rozhodnuti zalovaného.
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Z videozaznamu je patrné, ze predjizdéci manévr trval fadové par sekund a plynule je na
zaznamu zachycen. Krajsky soud se s namitkami stézovatele zabyval nedostatecné v bodu 10
oduvodnéni napadeného rozsudku. Pokud odkazoval na vypovéd svédkyné K., dle které
zaostal za vozidlem Kia a nasledné jej dojel, jedna se o predjizdéci manévr zachyceny na
videozaznamu.

[7]1 K prestupku pod bodem b) stézovatel namita, ze skutek tak, jak je popsan, se vibec
4 4 ’ Ve o 4 v /. v 1/ M v 4 v v

nestal. Spravni organ pfi jeho posouzeni vysel pouze z vypovedi obvinéné V. a svédkyné S.,
které se vSak rozchazeji a nekoresponduji s videozaznamem. Na zaznamu jede stézovatel za
vozidlem Kia, nikoli pfed nim, teprve poté jej miji, aniz by do néj udetil. Dfive stézovatel
vozidlo Kia pfedjet nemohl. Pokud by i nadale byl zastavan nazor, ze stézovatel dostihl
vozidlo Kia v tésné blizkosti kfizovatky (ul. Sv. Cecha a Husovy - pozn. soudu), obvinéna
V. musela s vozidlem vjet stézovateli do jeho jizdni drahy. Za takové jednani vs$ak obvinéna
V. postizena nebyla. Krajsky soud prebira v bodu 11 napadeného rozsudku argumentaci
zalovaného. Pokud v$ak byl stézovatel postihovan za skutek, ktery neni zachycen na
videozaznamu, tento skutek mél byt vymezen zcela jednoznané abylo tfeba k nému

‘[ o 4 Ve . / v | 4 4 /4 4 4
specifikovat dukazy, které tvorily logicky celek. Prestupkové jednani vymezené v oznament
o zahajeni prestupku, rozhodnuti spravnich organt i napadeném rozsudku se vsak vztahuje
pravé na Casovy okamzik zachyceny na videozaznamu.

[8] Ke spachani prestupkd ¢), d) a e) podle stézovatele nedoslo, a pokud ano, bylo namisté
zabyvat se naplnénim jejich materialni stranky v dasledku prechoziho zavrzenihodného
jednani jiného ucastnika provozu. Oduvodnéni krajskeho soudu v bodu 12 napadeného
rozsudku je v tomto ohledu nepresvédlivé. Stézovatel dale odkazuje na Gfedni zaznamy
Policie CR, podle nichz posuzovany incident nebyl dopravni nehodou. Vymezeni dopravni
nehody neni véci spravniho uvazeni a stézovatel nebyl v okamziku skutkového déje ridicem
vozidla v pohybu, jak predpoklada § 47 zakona o silni¢nim provozu. Vznik skody nebyl
objektivizovan, vychazi pouze z tvrzeni obvinéné V. Stézovatel rozporuje zavér, ze ztizil
vysetteni dopravni nehody, vdéemz zalovany spatfoval naplnéni materialni stranky

v o M v v v v v 4 4 i 4 vV 4
prestupku. Incident byl dostate¢né vysetren prehranim videozaznamu a vytézenim osob se
zavérem, ze se o dopravni nehodu nejedna. Stézovatel také namita, ze pokud by se skutecné
jednalo o nehodu, jejimz by byl GCastnikem, bylo by tfeba zmeénit téz obvinéni pani V., a to

M b 4 v v/ N4 v 4 4 Ve 4 4
mimo jiné o prestupky spolivajici v poruseni § 4 pism.a) ¢i §7 odst. 1 pism. b) zakona
o silni¢nim provozu.

[9] Stézovatel dile namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, v jehoz
odivodnéni ma absentovat Gvaha o vérohodnosti svédeckych vypovédi stran popisu
skutkového stavu v okamziku, ktery neni pokryty videozaznamem. Nedostatek odivodnéni
M 4 4 v 4 4 i v /4 M v 4 4
je dan také ve vztahu k ulozenému trestu. Zatimco obvinéné V. byla za zavinéni dopravni
nehody ulozena pokuta 1500 K¢, stézovateli jako zranitelnému ucastniku nehody spravni
organ ulozil pokutu 3 000 K¢.

[10] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) se po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti

, D v , v ’ V. 7 IV ’
zabyval jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104as. t. s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni

ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS (k uplatnitelnosti zde
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vyslovenych nazort na soucasnou Upravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy se kasacni
stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssiho spravaiho soudu anebo (2) pravnich otazek tesenych dosavadni judikaturou
rozdilné. Kasa¢ni stiznost podstatné presahuje zajmy stézovatele (3) rovnéz v pripadé
potfeby ucinit odklon od ustalené judikatury. Konecné bude kasalni stiznost pfijatelna (4)
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Pokud se tyce
posledniho z uvedenych typovych ptipadt pfijatelnosti, zasadni pochybeni v napadeném
rozhodnuti NSS shleda predevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou
ajasnou judikaturu anelze vyloulit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet
iv budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil privykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci
hodnoceni pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se 1ze davodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisne.

[12] Z4idny zuvedenych ptipadd prijatelnosti neni dan. Kasa¢ni stiZnost je proto
nepfijatelni.

[13] Na prvém misté Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi.
Proto musi kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu,
proti némuz sméfuje (napt. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63). Znacna
A V4 /v i vV v v A * Vv 4 v 7/
dast kasaéni stiznosti stézovatele vSak pouze znovu prebira argumentaci zalobni. Kasa¢ni
’ M / </ /7 /. v 1/ . v / v v 4 4
namitky tykajici se rozporu vypovédi obvinéné V. asvédkyné S., posouzeni otazky,
zda se jednalo o dopravni nehodu ve smyslu § 47 zakona o silninim provozu, hodnoceni
materialni stranky v pripadé prestupka d) a e) v dusledku ztizeni vysetteni dopravni nehody,
T : 70 , A S
jakoz  1neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, jakoz 1irelevanci nikterak
nepolemizuji s vyporadanim totoznych zalobnich bodu krajskym soudem. Jedna se proto
o namitky ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustné, nebot je nelze podradit pod zadny
z davodt podle § 103 s. t. s. Stejné tak je podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustna namitka
M v / 4 i 4 v / Ve
nejednoznaéného vymezeni skutku, respektive vymezeni skutku k casovému okamziku
zachycenému na videozaznamu, ve vztahu k prestupku b). Tuto namitku stéZzovatel
neuplatnil v zalobé, ackoli tak ucinit mohl.

[14] Otazkou zjistovini skutkového stavu v rizeni o prestupku, ato s dirazem na oporu
skutkovych zjisténi v provedeném dokazovani, se Nejvyssi spravai soud opakované zabyval
(srov. napt. rozsudek ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 7 As 50/2014-43, ¢i usneseni ze dne 13. 9. 2023,
¢.j. 1 As49/2023-29).  V usneseni  roz$iteného  sendtu ze dne  2.5.2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71, konstatoval, ze spravni organ je bez ohledu na procesni aktivitu
obvinéného odpovédny za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti,
ato v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu). Vyslovil zde
1 dal$i zasady prezkumné ¢innosti soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vztahujici se
k otazce dokazovani v fizeni o prestupku.

[15] Z rozhodnuti spravnich organd v projednavané véci je zjevné, zjakych dikazd
a podkladt pti zjistovani skutkového stavu vychazely a které skutecnosti povazovaly za

*eV_V /4 ’ **V_V 4 4 4 4 o 4 4 4 M 4
zjisténeé. Skutkova zjisténi spravnich organa maji oporu ve spravnim spisu. Skutky, pro které
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byl Zalobce shledan vinnym z prestupkti a) a b), dostatecné prokazuje videozaznam z kamery
umisténé na Cerpaci stanici, dale vypovéd obvinéné V. (fidicka vozidla Kia) a vypoved
v v . v . v 7 . v ’ . ;.
svédkyn S. (spolujezdkyné obvinéné V.), K., S. a V. (pracovnice Cerpaci stanice), které jsou
navzajem koherentni. Vedle tvrzenych rozpora ve vypovédich obvinéné V. a svédkyné S.
(jak v ramci jednotlivych vypoveédi, tak vidi obsahu videozaznamu) stézovatel neprezentoval
v/ 4 4 M o Ve v M v o i 4 Ve / 4 \4 v eV
zadné namitky vuéi vérohodnosti svédka. Z videozaznamu pritom vyplyva, ze zalobce jiz
Ve V7/e 4 v /. Vv 4 M M Ve v /
pti prijezdu do zabéru kamery na Grovni Cerpaci stanice jede pti stredu vozovky, hlavu ma
natocenu smérem k otevrenému oknu dveti tidicky vozidla, ktera s zalobcem komunikuje
a posléze okno dveti vozidla zavira. Tato skutecnost podporuje tvrzeni obvinéné i svédkyn
v 4 i 4 v 4 4 v v/ 4
o predchozim konfliktu v misté nezachyceném zaznamem kamery. Naopak nesvéd¢i tvrzeni
zalobce o zahajeni predjizdécitho manévru teprve v misté zachyceném na videozaznamu.

[16] K otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti krajskébo soudu existuje bohata judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi ivahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych
1 pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni (srov. napt.
rozsudky dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 7 As 146/2021-26, (i
ze dne 31.5.2022, ¢.j. 4 Azs 242/2020-47). Neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda
musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76).

[17] V rozsahu, v jakém je pfipustna, se tedy kasa¢ni stiznost stézovatele se tyka otazek,
k nimz existuje judikatura NSS. Soud tuto judikaturu neshledava rozpornou, rovnéz neciti
potfebu se od ni odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by méstsky soud uvedenou judikaturu
nerespektoval nebo pri posouzeni véci jinak zasadnim zpusobem pochybil, coz by mohlo
negativné zasahnout do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[18] O nahradé nakladd fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojenti

s § 120 s. 1. s. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél. Nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd tizeni, zadné naklady v fizeni
v 7 A% M 4 Vv 4 / vV /7 Ve M i 7 / /v 4 o

o kasa¢ni stiznosti nad ramec bézné Grfedni ¢innosti nevznikly. Zadny z Glastnikt proto

nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 22. dubna 2024

Mgr. Michal Bobek
predseda senatu



