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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvorakem ve véci

zalobce: A.K,,
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalované: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2023, ¢&. j. OAM-160/LE-LEQ5-
ZA04-R2-2019-11,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. JUDr. Mgr. Filipovi Riegelovi, Ph.D., advokatovi, se ptiznava viti Ceské republice
odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢, které budou vyplaceny do 60

dnt od pravni moci tohoto rozsudku z prostiedki krajského soudu v Hradci Kraloveé.

Odtavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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1. Zalobce se véas podanou Zalobou doméahal soudniho pYezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zalobci se mezinarodni
ochrana podle § 12, §13, §14, § 14a, § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni
(dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje. Svou zalobu oduvodnil nasledujicim zpasobem.

2. Zalobce nejprve uvedl historii svého pfipadu, kdy nejprve o této zadosti rozhodoval
zalovany rozhodnutim ze dne 10. 3. 2020, zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 31 Az 5/2020-46 sice zamitl, avsak NSS
svym rozsudkem ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 5 Azs 30/2021-31 tento rozsudek a i rozhodnuti
v ’ Ve v R / v/ v/ /v / . . Ve
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany se sice, jak mu to ulozil
Nejvyssi spravni soud ve zminéném zruSujicim rozsudku, v nyni napadeném rozhodnuti
zabyval zpravami ohledné postaveni jezidskych konvertitt, avsak tyto zpravy se nezabyvaji
moznym pronasledovanim jezidskych konvertitd, neni mozné nebrat v ivahu okolnost
ptipadu zalobce, napiiklad vyhrizky zabitim se strany Jezidd, které vyustilo ve fyzické
napadeni otce a matky Zalobce, konverze Jezidi ke kfestanstvi neni neobvyklym jevem

y e v Voo /v i v/ v / 4
v Arménii, coz ale nepostatuje k zavéru, ze v pripadé této konverze nemohl dojit
k pronasledovani ze strany JezidG. Zalovany se nevyporadal s moznym pronasledovanim
zalobce ze strany Jezidl po jeho navratu do Arménské republiky, z Zalovaného rozhodnuti
neni ztejmé, zda je skuteéné vylouceno pronasledovani zalobce s moznym zpusobenim
/v A 4 Ve c ./ 4 o . ’ /4 /4
vazné ujmy na zdravi, ¢i dokonce zabitim ze strany Jezidu po jeho navratu do Arménske
republiky. Argumentace zalované s moznosti zalobce obratit se na bezpeCnostni slozky
s zadosti o pomoc neni na misté, kdyz zalobce a jeho otec tak ucinili, nikdy vsak nedostali
v/ / v Vv A vV S / v
zadnou zpravu o vySetrovani. Zalobce rovnéz napadl zavér zalovaného o tom, ze by nemohl
byt naplnén § 14a zakona o azylu, argumentace zalovaného, ze by se mohl prestéhovat tam,
kde Jezidé neziji, neni na misté. V této souvislosti uvedl, ze v roce 2019 Jezidové vtrhli do
domu, ve kterém zalobce s otcem prebyvali a vyhrozovali jim smrti, coz mélo za nasledek
/ VA v g ’ . 1V s V.V VA
urychlené vycestovani ze zemé. Zalobni argumentaci doplnil zalobce jesté podanim ze dne
6. 2. 2024. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

3. Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na obsah zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby soud

zalobu zamitl.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobu v fizeni vedeném podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2022 Sb.,
soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.), pricemz dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérim.

5. Ze spravniho spisu vyplyva a mezi ulastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné skutecnosti.
O zadosti zalobce rozhodoval zalovany jiz jednou rozhodnutim ze dne 10. 3. 2020, ¢. j.
OAM-160-LE-LE05-ZA13-2019-11, kterym nebyla zalobci mezinarodni ochrana udélena,
zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl rozsudkem ze dne
25. 1. 2021, & j. 31 Az 5/2020-46. Zalobce podal k Nejvy$$imu spravnimu soudu kasaéni
stiznost, ktery rozsudkem ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 5 Azs 30/2021-31 rozsudek krajského
soudu zru$il a zru$il i rozhodnuti Zalovaného, kterému véc vratil k dal$imu ¥zeni. Zalovany
tak byl podle platné pravni Gpravy vazan nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, uvedenym
v tomto zruSujicim rozsudku (§ 110 odst. 2 pism. a) a § 78 s.f.s.)). Ve vySe zminéném
zrusujicim rozhodnuti Nejvyssi spravni soud jako didvod pro zruseni predchoziho vyse
zminéného zalovaného rozhodnuti uvedl, ze se spravni organ pri ziskavani informaci o zemi
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puvodu zadatele nezjistil, zda je pravdivé tvrzeni o pronasledovani jezidskych konvertita ze
/7 10 ’ Ve / ’ ’ / . ’ .
strany Jezidl, nevychazel pfi svém hodnoceni z aktualnich informaci a nelze tak dovodit
. v /. 4 v v . Ve / v 4 /7 vV 4 M / .
jednoznaény zavér o moznosti vyuziti ochrany k pfesidleni zalobce v ramci Armeénie.
Zalovany poté provedl opétovné pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 23.
3. 2023, v niz zalobce zopakoval divody vedouci k jeho podani zadosti o mezinarodni
ochranu z predchoziho pohovoru. Uvedl, ze je jezidské narodnosti, jeho rodina
konvertovala ke krestanstvi, jezidska komunita se k nému zacala chovat nasilné, pamatuje
si, jak k nim ptichazeli néjaci muzi k domu, kriceli na né, obtézovali je. Zalobci si
nepamatuje Casové obdobi, kdy mélo k témto udalostem dochazet, kdyz mu bylo 15 let,
. ;o N P
odjela cela rodina do Evropy, kde byli v Némecku, odkud se v roce 2018 nebo 2019 vratili
do Arménie. Tam zistali tfi mésice a odjeli do Ceské republiky. Zalobce uvedl, ze on sam
nikdy nebyl svédkem konfliktu mezi jeho rodiéi a ostatnimi {leny jezidské komunity,
v soucasné dobé matka zalobce a bratr jsou v Ceské republice a zadaji o mezinarodni
ochranu, predtim pobyvali v Arménii. Zalobce se obava zabiti ze strany jezidskych fanatikd
v/ v 4 . \4 * VvV _V v v . vV / * Ve 4 .. Vev \4
v pripadé navratu do vlasti. Matka zalobce jesté pred Sesti mésici zila v Arménii, pricemz po
dobu tfi let se Zalobce snazil najit zptisob, jak by mohla ptijet do Ceské republiky. Z détstvi,
kdy mu bylo asi 13 nebo 14 let si uvédomuje ptipad jedné jezidské rodiny, ktera méla potize
kvili konverzi ke ktestanstvi, coz zna, ale jen z doslechu. Na dotaz, zda je pokftén tvrdil, ze
ano, ze krest podstoupil v Arménii, stejné jako ostatni ¢lenové rodiny, na tom trval, 1 kdyz
) ’ ’ V1] Ve J . . ’ Vi1V .
mu spravni organ sdélil, ze jeho otec ve své vlasti dle jeho vypovédi krest s celou rodinou
nepodstoupil. Zalobce se povazuje za aktivniho ktestana, je Clenem arménské apostolské
cirkve, dodrzuje ktesfanské svatky, dodrzuje zasady nekrast nebo nelhat. K dotazu
4 4 4 v V. v/ v td ’ v
spravniho organu v tomto pohovoru uvedl, ze necte zadnou krestanskou nabozenskou
literaturu, Cetbu Bible ma v planu, v Pardubicich ¢tyti roky dochazi do kostela na Starém
mésté, adresu nezna, s duchovnim nikdy nemluvil. Zalobce se domnival, ze v Arménii by
svou krestanskou viru takto praktikovat nemohl, kdyz by mu vtom vadila jezidska
spolecnost.

. Zalovany dospél poté k zavéru, Ze tvrzenym divodem Zidosti o udéleni mezinirodni
ochrany v dané véci je problém zalobce v ramci jezidské komunity kvili konvertovani ke
ktestanstvi. Pfi hodnoceni tohoto divodu zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany
vychazel z vypovédi zalobce a z informaci a z dalsich podkladd, tj. konkrétné z informace o
OAMP (,Arménie bezpecnosti a politicka situace v zemi“ bfezen 2023 dale v textu jen
sInformace OAMP®), dale z Informace OAMP ,,Arménie - situace navratilci z 25. 5. 2023,
dle z Informace MZV CR ze dne 17. 5. 2023 ,Arménie - situace netspésnych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, dale z Informace OAMP , Arménie - policie 31.
5. 2023, dale z Informace OAMP ,,Arménie, Jezidové“ ze dne 18. 5. 2023, Informace MZV
CR ze dne 6. 6. 2023 ,Arménie, situace jezidské komunity®). Zalovany nedospél k zavéru,
ze by zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla divodna. Vychazel predevsim ze
skutednosti, ze z pohovoru provedeného s zalobcem nevyplyva, Ze ten mél osobni zkusenost
s obtézujicim jednanim dlenu jezidské komunity, vychazel z potizi, kterym ve vlasti méli
Celit jen jeho rodice. V této souvislosti spravni organ odkazal na skutecnost, ze zadost o
mezinarodni ochranu otce zalobce byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 31 Az 6/2020-47, pficemz kasaéni stiznost proti tomuto
rozsudku Nejvy$$i spravni soud odmitl pro neptijatelnost. Zalovany rovnés v souvislosti se
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vysloveném v jeho predchozim
zrusujicim rozsudku se zabyval moznosti pronasledovani jezidské konvertitt ze strany
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Jezidt. Zalovany vychazel zvyse zminénych podkladt, zejména zinformace OAMP
»~Arménie, Jezidové“ ze dne 18. 5. 2023, v némz postaveni jezidskych konvertita v ramci
v b / vV o M 4 4 4 4 v v/
spolecnosti 1 ve vztahu k dradim bylo hodnoceno jako lepsi ve srovnani s Jezidy, predevs§im
jestlize konvertovali k dominantni Armeénské apostolske cirkvi, coz je pripad zalobce,
zaroven zalovany vychazel z informace MZV CR, podle niz existuje pro konvertity moznost
v 4 4 4 . v v v / b Ve /4 . VvV .
presidleni v ramci zemé, coz se Casto v Arménii déje. Z této informace rovnéz aplikoval
zalovany zavér o tom, ze vétsina konvertitt presla pravdépodobné k Arménské apostolskeé
4 M VeV \4 4 M . .. / o / 4 v 4 \4 4
cirkvi, pricemz ztéto informace a i zjinych podkladd nevyplyva, ze by nabozenska
konverze byla vnimana mezi Jezidy negativné, kdyz v téchto podkladech ,ani OAMP ani
MZV CR nenasli informace o naboZensky motivovanych itocich soukromych osob respektive
Jezidii na jezidské konvertiry, jak zalovany uvedl v Zalovaném rozhodnuti. Konverze Jezidt
ke kfestanstvi tak podle zalovaného neni neobvyklym jevem, ze zminénych podklada
vyplyva, ze podil konvertith mezi Jezidy mize az byt 40 - 45%. Zalovany dospél k zavéru,
v v o 4 vV M / VO v / ’ 4
ze ztéchto podkladu a zaroven i1 z vypovédi zalobce nevyplyva, ze by tato konverze
vyvolavala v jezidské spoleénosti takové odmitavé reakce, o nichz lze tvrdit, Ze by jezidsti
konvertité byli v Arménii vystaveni jednani, jez by napliiovalo pojem pronasledovani ve
4 ’ vV Vv / Ve 4 M / V1 Vv 4
smyslu zakona o azylu. Zaroven zalovany prihlédl 1 k vypoveédi zalobce uvedené v protokolu
o pohovoru ze dne 23. 3. 2023, ve kterém byl zalobce dotazovan spravnim organem
k posouzeni samotné konverze zalobce ke kiestanstvi z hlediska nabozenskych znalosti
v v/ / / . / " / v . . v /7 vV
zalobce a dalSich otazek s tim spojenych. Zalovany uvedl, Ze sice je mozné, ze zalobce se
niterné povazuje za ktestana, avsak jeho konverze ke kiestanstvi je nedtvéryhodna ,hlavné
z diivodu samotného praktikovani viry a s tim spojeného krestanského Zivota, kdyZ v pripadé
Zalobce neni napiiklad jednoznacné dané, zda podstoupil ktest, zda je tedy vitbec nominalné za
krestana povazovat. Jeho znalosti vyznamu ndboZenskych svitki (napriklad Velikonoce) Ize
povazovat spise za folkloristické, vyznamné biblické postavy mu jsou prakticky neznamé, Bibli
ani jinou naboZenskou literaturu necetl a necte. Kostel, ktery nedokdze pojmenovat, navstévuje
mimo tradicné vyznamné krestanské dny, sduchovnim kuvili jazykové bariére nemluvi®.
Z téhoz zalovany vyvodil, Ze sice nelze tvrdit, Ze by se jmenovany nemohl niterné povazovat
za kfestana, nicméné v takovém pripadé mu nic objektivné nebrani, aby svou krestanskou
/ / J O L4 o . Ve 7/ / 7 A /
viru vyznaval v Arménii stejnym zpusobem, jako tak doposud ¢ini na Gzemi Ceské
republiky. Zaroven zavér o neudéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. b) zdkona
o azylu zalovany opfel i o informace OAMP, ktera se tykala bezpelnostni situace
v souvislosti s jezidskou komunitou v Arménii, z té nevyplyva, ze by se nemohl zalobce
’ . ’ o e v /7 1o ’7 v ’ v
obratit na pomoc o poskytnuti ochrany k policii a Ze neni divodné predpokladat, ze by mu
odpovidajici pomoc nebyla poskytnuta. Zalovany odkazal i na skute¢nost, ze Arménie byla
zafazena na seznam bezpecnych zemi puvodu dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
4 4 4 v 4 v .. o v/ v v 4 v /4
provadi zakon o azylu a o docasné ochrané cizincu. V pripadé neudéleni doplinkové ochrany
dle § 14a odst. 1 zakona o azylu zalovany zdaraznil, ze zalobce netvrdil, Ze by mu v Arménii
hrozily jakékoliv potize s policii a bezpecnostnimi organy, nebo jinymi statnimi organy, ¢i
ze by mu hrozilo nebezpeci mudenti, krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo
trestani ze strany statu. Zalobce uvedl jako jediny duvod obavu z navratu do vlasti z dajné
krajné nepratelského postoje jezidské spolecnosti k Jezidim, ktefi konvertovali ke
ktestanstvi, v této souvislosti zalovany odkazal na hodnoceni bezpecnostni situace
v Arménii v souvislosti s komunitou Jezidt, z niz vyplyva, Ze v Arménii nepanuje takova
situace, kde by se zalobce mohl bat o svijj zivot a navic zalobci nic nebrani objektivné v tom,
| v/ v 4 v 4 4 4 i 4 vV Vv / 4
aby se mohl obratit na pfislusné bezpecnostni organy Armeénie. Zaroven zalovany poukazal
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1 na informaci MZV CR ze dne 6. 6. 2023 ,Arménie, situace jezidské komunity®, z niz

/ 4 \4 Vv 4 4 4 M 4 . . v 4 o v 4 M v .
vyplyva, ze presidleni v ramci Armeénie pro konvertity z fad Jezida jsou Casta a nic zalobci
objektivné nebrani v tom, aby jestlize by se necitil komfortné v mistech s vétsim poctem
Jezidu, ze se muze prestéhovat do ostatnich oblasti Arménie.

7. Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu nebo
dopliikové ochrany, shleda-li ministerstvo pti svem rozhodovani, ze jsou naplnény davody
pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14 téhoz zakona. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda cizinec nespliiuje duvody udéleni doplnkove
ochrany.

8. Podle § 12a zakona o azylu se cizinci azyl udéli, pokud je pronasledovan za uplatriovani
politickych prav a svobod a v pripadé udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu je
podminkou, Ze cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 . v/ v i Ve _/ ./ ’ vV 4 4 4 Ve 7
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

9. Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zdkona o azylu definovano jako ,zdvazné porusent lidskych
prav, jakoz i opatvent piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, kterd ve svém soubéhu
dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna pivodci
prondsledovani®. Toto ustanoveni musi byt vykladano v souladu s ¢lankem 9 kvalifika¢ni
smérnice, ktera poskytuje demonstrativni vycet jednani, ktera jsou za pronasledovani

poskytuj vycet ) J P
’ . ’ 7 7 7 4 ’
povazovana, priemz v prvé radé, dle pismena a) tohoto ustanoveni se za takové jednani
ovazuje ,pouziti fyzického nebo vsychického nasili®.
P J Y

10. Jak krajsky soud jiz vyse uvedl, pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti
v dané véci bylo rozhodné, zda se zalovany jako spravni organ fidil zdvaznym pravnim
nazorem, uvedenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2022, ¢. . 5 Azs
35/2021-31, kterym bylo zruseno predchozi rozhodnuti krajského soudu a zaroven i
predchozi rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobce o poskytnuti mezinarodni ochrany. Jak
vyplyva zvyse uvedenych skutecnosti, zrozhodnuti zalovaného a zjeho podkladt
zalozenych ve spravnim spisu, timto zavaznym pravnim nazorem se zalovany fidil.
Zalovany jiz vychazel z aktualnich informaci tykajicich se bezpednostni a politické situace
v Arménii a situaci tykajici se jezidské komunity, pfi¢emz krajsky soud odkazuje na vyse

/ /v v o & M ) v /7 Vv 4 4
uvedeny vycet téchto podkladu, které jsou uvedeny i v odtivodnéni zalovaného rozhodnuti.
Tyto podklady zalovany fadné vyhodnotil a vyvodil z nich pravé relevantni zavéry pro
hodnocenti situace zalobce v souvislosti s problematikou jezidské komunity a problémech
kvuli konvertovani ke krestanskému nabozenstvi. Z uvedenych podkladd pak zalovany
vyvodil spravny zavér o tom, Ze sice je nabozenska konverze vnimana mezi Jezidy v Arménii

. v v / Vv / o / ./ v i \4 /4 b
negativné, avsak z vySe uvedenych podkladt nevyplyvaji skuteCnosti, ze by v Arménii
dochazelo k rozsahlym nabozensky motivovanym ttokum soukromych osob, Jezidd na
M 4 4 M v 4 v i v v /4 v 4 v \4 /4
jezidské konvertity. Ostatné sam zalobce ani v zalobé konkrétné tyto zavéry zalovane
4 4 4 v/ / /4 4 / v M /4 /
nevyvraci a neuvadi zadné konkrétni takove skuteCnosti, které by se zabyvaly
4 4 4 4 v bl / 4 v 4 4 b
pronasledovanim osob, které konvertovaly ke krestanskému nabozenstvi v Arménii

J .V \4 v M . v M 7 1V’ M4 M 4 b
v takove intenzité, ze by se mélo jednat o situace, ze by jezidsti konvertité byli v Arménii
vystaveni jednani, jez by naplnovalo pojem pronasledovani ve smyslu § 2 pism. a) nebo ve
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smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu a jednalo by se o zpusob jednani, ktera jsou za
4 4 4 \4 4 V17 [ v 7/ v M . /
pronasledovani povazovana ve smyslu ¢lanku 9 odst. 2 kvalifikacni smérnice (zejména
pouziti fyzického nebo psychického nasili). Jak vyplyva zpohovoru s zalobcem
provedenym dne 23. 3. 2023, zalobce v této souvislosti odkazoval zejména na problemy
s jezidskou komunitou z dGvodu konverze ke krestanstvi, které se tykaly jeho rodiny,
. 4 \4 4 \4 / v vv /7 N / / Vv o N / /
zejména otce, kdyz sam uvedl, ze ,osobni zkusenost s obtézujicim jednani cleni jezidské
komunity Zadatel nemd“. V této souvislosti zalovany spravné poukazal na skuteCnost, ze
z obdobnych divodu jako zalobce podal otec zalobce zadost o poskytnuti mezinarodni
ochrany, tato byla rozhodnutim Zalovaného zamitnuta, zaloba proti tomuto rozhodnuti
byla rozsudkem Krajského soudu v Hradce Kralové ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 31 Az 6/2020-
47 zamitnuta a Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost pro neptijatelnost. Z tohoto
dtvodu lze hodnotit obavu zalobce z pronasledovani z vyse uvedeného dtvodu, kdyz on
4 v/ /4 4 . 4 v v/ 4 v 4 . 4 4
sam zadné problémy a nikdy s Jezidy nemél a s zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
stejného divodu neuspél u zalovaného a ani u ptislusnych soudi v Ceské republice jeho otec.
Pokud se jedna o matku zalobce, tak Zila v Arménii az do listopadu 2022, tedy vice nez tti
roky poté, co zalobce opustil Arménii, ve spravnim spisu a z vypovédi zalobce nevyplyvaji
zadné podstatné skutecnosti, které by svédCily o tom, Ze i matka zalobce byla
pronasledovana ze stejného divodu v Arménii, navic k tomu soud uvadi, ze kdyby
k takovému pronasledovani mélo dochazet, tak by nepochybné opustila Arménie spolecné
s rodinou. Z vyse uvedenych skutecnosti, zejména z podkladd Zalovaného rozhodnuti, tj.
z uvedenych informaci OAMP a MZV CR nevyplyva, ze by i v ptipadé navratu zalobce do
Arménie byl v budoucnu zalobce vystaven pronasledovani, pfi¢emz takovou primérenon
pravdépodobnost prondsledovini lze shledat i v diisledku kriminalizace clenstvi v daném
nabozenském spoleCenstvi, pricemz rozhodujici je zejména pravdépodobnost stihani takové
skutkové podstaty v praxi zemé piivodu Zadatele o mezindarodni ochranu(srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019-77). Z vy$e uvedenych podkladd nevyplyva, ze by
’ N4 v k4 /4 4 v 4 4 .. 4 4 v
osoby vyznavajici krestanské nabozenstvi byly takto v Armeénii pronasledovany a ze by
. v 4 /4 4 v /4 v 4 4 M . . ’ ’
jejich clenstvi v daném nabozenském spoleCenstvi bylo statem kriminalizovano. Navic
7V vV Vv / v / 4 4 v / V1 Vv 4 v
v neposledni radé zalovany v zalovaném rozhodnuti na zakladé vypoveédi zalobce spravné
g . . . v ) / ) v ’ c vV v .
zpochybnil 1 intenzitu konverze zalobce ke kfestanskému nabozenstvi, tj. ze zalobce sice
uvedl, Ze byl scelou rodinou pokftén v Arménii, avSak nevyvratil soucasné tvrzeni
zalovaného a to ani v zalobé, Ze jeho otec uvedl ve vlastni vypovédi, ze ke kitu v Arménii
nedoslo. Zalovany pak spravné oznacil konverzi zalobce jako neduvéryhodnou z divodu
/4 i 4 4 4 4 . /4 v bl 4 Ve \4 4
samotného praktikovani viry a stim spojeného krestanského zivota, tedy ze v daném
ptipadé neni jednoznalné dané, zda vibec zalobce podstoupil kfest a tedy zda je vibec
mozné jej ,nomindlné za krestana povazovat“. Zalovany spravné poukazal i na to, ze znalosti
zalobce tykajici se napriklad nabozenskych svatkl lze povazovat spise za folkloristické”.
Tedy spravni organ vystizné uvedl, ze ,spravni orgin netvrdi, Ze jmenovini se nemiize niterné
povazovat za krestana, nicméné je presvédcen, Ze jestli tomu tak skutecné je, nic mu objektivné
nebrani v tom, aby svou kfestanskou viru vyzndval v Arménii stejnym zpisobem, jakym tak éini
na vizemi CR.“. Ostatné sam zalobce neuvedl zadnou skutec¢nost, a to ani v zalobé ¢i v jejim
doplnéni ze dne 6. 2. 2024, ktera by se tykala takového zpusobu praktikovani krestanského
nabozenstvi v Arménii, tj. v takové intenzité, jakou nyni zalobce svobodné provadi v Ceské
republice, tj. ze by v souvislosti s nepravidelnou navstévou kostela nemohl svobodné
projevovat své krestanské vyznani, kdyz z uvedenych podkladd, napiiklad z informace
OAMP ,mnoho Jezidi casto navstévuje kostely, aby zapalilo svicky®, pticemz jak soud jiz vyse
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uvedl, z podkladt rozhodnuti nevyplyvaji zadné informace o nabozensky motivovanych
utocich Jezida v této souvislosti.

11. Zaroven nelze i prehlédnout, ze se zalovany v intencich zavazného pravniho nazoru
NSS zabyval i otazkou moznosti prestehovani do ostatni oblastni Arménie, kdyz vychazel
z informace MZV CR ze dne 6. 6. 2023, ze ktere vyplyva, ze presidleni v ramci Arménie 1

. M 4 M M v 4 V_ V- 4 v v 4 /4 4 Vee/ 4
mimo jezidskou komunitu je Casté a vétsinova spolecnost takto presidlené Jezidy prijima.
V ptipadé moznosti udéleni doplnkové ochrany zalovany spravné dospél k zavéru, ze
duvody pro udéleni dopliikové ochrany nejsou dany v pripadé zalobce, kdyz zalovany
vychazel zejména z Informace OAMP ,Arménie, bezpecnostni a politicka situace v zemi,
brezen 2023“ a vzhledem k jiz vySe uvedenym skutecnostem nehrozi zalobci nebezpeli vazné
/. / ~ / / v / . [ / 7
Wjmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalovany spravné poukazal i na zavér vyplyvajici
z Informace OAMP vySe zminéné o tom, ze zakony Arménie neumoznuji trest smrti za
v/ / /e 4 v v/ / Jo .
zadny trestny cin. Zalobce ostatné neuvedl zadné konkrétni argumenty, jen pouze obavu

\4 4 ’ ’ 4 v/ \4 o v v v/ v
z mozného pronasledovani, ni¢im nepodlozenou a neodivodnénou, ze by mu v pripadé

4 /4 M . v/ v 4 M /4 Ve Vv N4 4 4
navratu do Arménie hrozilo nebezpeli muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni,
pricemz zalovany spravné poukazal na skute¢nost, ze samotna spatna obecna situace v cilové

. . 4 4 . /7 /4 v/ v/ /7 Vv v
zemi zpravidla pro shledani existence realného nebezpeci nestaci a tvrzeni zadatele by méla
korespondovat s informacemi o zemi pivodu. Z vyse uvedenych skuteénosti vyplyva, ze
\4 v/ / . o 4 o o Ve v v/ Vo 4 4 .
obavy zalobce z nepratelskych projevi Jezidt vici nému v pripadé jeho navratu do Armeénie
nedosahuji takového stupné, aby se v Arménii bal divodné o svij zivot, jak zvyse
uvedenych podkladi vyplyva, takova situace v Arménii ,nepanuje“. Navic nic mu
objektivné nebrani vtom, aby se obratil o pomoc na ptisluSné bezpecnostni organy
Arménie, coz vyplyva iz vySe uvedenych podkladd rozhodnuti, zejména z Informace MZV
CR ¢. . 112655/2003 MZV/LPPP ze dne 6. 6. 2023 (,Arménie, situace jezidské komunity®).
Tyto zavéry zalovaného a skuteCnosti uvedené v podkladech rozhodnuti vyse uvedenych
zalobce nevyvratil zidnou konkrétni namitkou a krajsky soud tak nemohl povazovat zalobu
za divodnou. Na vySe uvedenych skuteCnostech nic nemohly zménit ani dal$i zalobni
namitky zalobce, a to z nasledyjicich davodu.

12. V dosavadnim fizeni nebylo prokazano, ze by, jak tvrdi Zalobce v zalobé, v pfipadé
4 /4 M . 4 M ’ 4 4 4 / . A A
navratu do Armeénie hrozilo zalobci pronasledovani s naslednym vznikem vazné 4jmy na
zdravi nebo dokonce zabitim ze strany Jezidl, kdyz z uvedenych podkladd zalovaného
rozhodnuti nevyplyva, ze by k takovym situacim v Armeénii dochazelo. Pro zakonnost
zalovaného rozhodnuti nebylo tfeba, aby se zalovany ,do detailu® zabyval moznym
4 4 4 M 4 / *. 0 \4 J .V 4 4 4

pronasledovanim jezidskych konvertitt, kdyz takové intenzité pronasledovani ve smyslu
platné pravni Gpravy v Arménii dle vySe uvedenych podkladt zalovaného rozhodnuti
nedochazi. Neni pravdou, ze by argumentace zalovaného byla ,vedend skrze Zadost otce
Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany“abyla ,nepfilébajici a nepatricna“, kdyz to byl zalobce,
ktery obavu ze svého pronasledovani pravé odtivodnoval problémy své rodiny v Arménii a
4 v v /1 \4 4 \4 M . / . 7 /7
pravé tuto obavu zalobce rozptylil Zalovany a potazmo 1 Krajsky soud v Hradci Kralove
v rozhodnuti, ktera se tykala zadosti otce zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze stejného
duvodu jako z davodu, ktery uvedl zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Neni
pravdou, ze by ,z Zddného argumentacnibho bodu Zalovaného nebylo ziejmé, zda je skutecné
vylouceno prondsledovini Zalobce s moznym zpusobenim vizné sjmy na zdravi, & dokonce
zabitim ze strany Jezidii po jeho navratu do Arménské republiky, kdyz jak soud jiz vyse uvedl,
k takové intenzité pronasledovani zalobce neexistuji relevantni informace vyplyvajici z vyse
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uvedenych podkladt zalovaného rozhodnuti. Jedna se pouze o spekulativai avahy zalobce,
nikoliv o divodné obavy ztakového pronasledovani. Pokud otec zalobce ve svych
/ v 1/ M 4 4 v \4 v A \4 / VvV VvV N
vypovédich, jak uvadi zalobce v zalobé, zmiroval, ze se netspésné obracel na policii
v pfipadé vyhrozovani a napadani ze strany Jezidd, tak stimto tvrzenim otec zalobce
neuspél, kdyz jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta, naopak
z podkladu zalovaného rozhodnuti (viz vyse) vyplyva, ze zalobci objektivné nic nebranilo,
aby se na pomoc policie v pripadé problému pfi navratu do Arménie obratil. Pokud zalobce
tvrdil, Ze mu méla byt poskytnuta doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu, tak timto
diivodem pro udéleni dopliikové ochrany se zalovany dostate¢nym zptsobem zabyval a
zvySe uvedenych podkladi nevyplynulo, Ze by zalobci hrozilo v pfipadé navratu do
Arménie zabiti ze strany Jezidd, ¢i by mu hrozila vaZna jma na zdravi. Pokud zalobce
v . , . vV 71 - v . ’ /
opakované poukazuje na problémy jeho otce, kdyz tdajné v roce 2019 vtrhli Jezidove do
domu, ve kterém zalobce s otcem docasné prebyvali a vyhrozovali jim smrti, tak je znovu
treba poukazat na vySe uvedené skute¢nosti, tj. ze z uvedenych podkladd zalovaného
rozhodnuti nevyplyvaji zadné informace o nabozensky motivovanych tGtocich soukromych
osob, tj. Jezidl na jezidské konvertity, navic v pfipadé otce zalobce jiz spravni organy a
. v/ v ’ .y ’ , ’ e
soudy rozhodovaly a jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitly, tedy s timto nijak
nekonkretizovanym tvrzenim zalobce se zalovany a soud jiz vypotadaly.

Na vySe uvedenych zavérech nemohlo mit vliv doplnéni argumentace zalobce ze dne
6.2.2024. V ném zalobce v ramci zalobnich bodd uplatnénych v zalobé ,rozvinul® svou
argumentaci ve vztahu k namitce o existenci vad fizeni a nespravného pravniho posouzeni o
Gvahy o mozném vlivu tzv. tfeti valky o Nahorni Karabach na situaci zalobce v ptipadé jeho
navratu do Arménie. Uvahy zalobce o mozném vlivu ,azerbajdzanského vitézstvi na vztahy
mezi Jezidy a jejich konvertity stejné jako to, ze podle zalobce ,panuji obavy také o to, Ze

’ v 7 -7 ’ ’ /o« Voo cv/

vilka bude pokracovat a zasibne i iizemi samotné Arménie“ povazuje soud za ni¢im

\4 4 /v /4 Ve v i 4 4 4 v v / v
nepodlozené, Uceloveé a Cisté spekulativni. K této otazce se vénoval zalovany na strané 9
zalovaného rozhodnuti, v némz posuzoval otazku, zda zalobci v ptipadé navratu do vlasti
nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Z Informace OAMP ,Arménie,
bezpeénostni a politicka situace v zemi, brezen 2023 jako podkladu zalovaného rozhodnuti
nevyplyva, ze by vzemi probihal ozbrojeny konflikt. Konflikt s Azerbajdzanem, jak

A R / . / ’ . s 7 (Y /e V2

vyplyva z verejné dostupného zpravodajstvi, probihal jen na hranicich mezi Azerbajdzanem
a Arménii a v prihraniénich oblastech, aktualné doslo po kratké vojenské operaci ke
kapitulaci mezinarodné neuznané karabasské republiky Arcach a toto dzemi ovladl
Azerbajdzan, ale Arménie se do konfliktu nezapojila. Navic zalobce neuvadi zadné vazby na
Gzemi Nahorniho Karabachu ¢i na uvedené ptihranic¢ni oblasti. Rovnéz za takovou Glelovou
namitku lze povazovat tvrzeni zalobce o vytvoreni vazeb v jeho nové zemi, coz nemuze
obstat samo o sobé bez dalsiho za pravné relevantni divod pro udéleni azylu. Pouha obava

’ v v/ v 4 v [} [} V/V ’ . .. ’
o vlastni bezpecnost v pripadé navratu do zemé puvodu z duvodu z rozsifeni konfliktu z jiné
zemé do zemé pivodu nemuze bez dalsiho obstat jako divod pro udéleni azylu, to by ad
absurdum mohli o azyl Zzadat naptiklad vSichni obcané zemi sousedicich s Ukrajinou.
Skuteénost, ze zalobce se dostal na izemi Ceské republiky jako nezletily a zada zde o azyl,
jesté neznamena, ze Ceska republika se stala jeho ,novou zemi“a ma tak automaticky pravo
na udéleni azylu.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).
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15. Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
/. vV / vV v 4 4 4 o V/ 4 / vV / \4 / v/ 4
neuspésny zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému zadné
4 4 . vV _/ IV 7V . .
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

16. Pokud se tyce zastupce zalobce, ten byl ustanoven na naklady statu. Soud pfiznal
advokatovi v souvislosti se zastupovanim zalobce nahradu vydaja, pricemz se jedna o tyto
naklady: odmeéna a pausalni nahrada za 2 Gkony pravni sluzby (prvni porada s klientem
vCetné pripravy a prevzeti zastoupenti, doplnéni zaloby (§ 2, §7,§ 9, § 11, § 13 a § 14 vyhlasky
. 177/1996 Sb.), tj. 2 x 3 000 K¢ a 2x300 K¢ s pripoctenim DPH, jehoz je zastupce platcem,
vyse priznané odmeény a pausalni nahrady ¢ini celkem 8 228 K¢.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim tizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni usneseni). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 27. brezna 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



