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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: D. T. L., zast. Mgr. Markem
Eichlerem, advokatem, se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.8.2023, ¢.j. OAM-755/ZA-ZA11-HA13-2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15.2.2024,
C.j. 4 Az 22/2023-31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprtijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, e Z4dost zalobce o udélent
mezinarodni ochrany je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, afizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle §25 pism.1i) téhoz
zakona.

[2]  Méstsky soud v Praze v zdhlavi uvedenym rozsudkem zalobu Zalobce proti tomuto
rozhodnuti zamitl.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal proti tomuto rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost spojenou s navrhem na priznani odkladného G¢inku. Namitl, Ze méstsky soud se
dostatecné nevyporadal s namitkou nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu a nespravné
v \4 vV /4 v i vV 7 v eV v/ i
uzavrel, ze stézovatel neuvedl nové skutecnosti. Stézovatel se domniva, ze jiz v zadosti
v 4 M 4 4 A o /4 i 4 4 v
o udéleni mezinarodni ochrany sdélil davody, pro které o mezinarodni ochranu opakované
v/ 4 \4 / v o Ve 4 4 v 4 M 4 4
zada, a zalovany tak mél shledat davody pro priznani nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[4]  Méstsky soud nedostateCné posoudil zalobni namitky sméfujici vaéi neudéleni
humanitarnitho azylu. Zalovany pochybil, kdy? stéZovateli humanitarni azyl neudélil.
Stézovatel poukazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu ve vécech udéleni
humanitarniho azylu a konstatoval, ze v ramci spravniho fizeni a naslednych zalobnich
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bodt vyliéil skutecnosti, na zakladé kterych mu mél spravni organ udélit humanitarni azyl,

M ‘v Ve i Ve 4 4 4 % 4 o v v /
a jestlize tak neudinil, vybocil z mezi spravnitho uvazeni, a z tohoto divodu mél méstsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusit.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasa¢ni stiznost neni opravnéna,
nebot rozhodnuti zalovaného 1irozsudek meéstského soudu byly vydany v souladu
’ 7. v . ’ v 7 7V . . / . .

s pravnimi predpisy. V podané kasacni stiznosti absentuje zakonem a judikaturou
v / v 4 /. o Vv 4 4 o c o/ v 4
pozadovany presah vlastnich zajmu stézovatele, a neni tedy dan divod k jejimu vécnému
projednani. K namitce ohledné neudéleni humanitarniho azylu zalovany uvedl, ze v souladu
s § 11a odst. 4 zakona o azylu spravni organ muze z duvodi hodnych zvlastnich zretele
posoudit podanou opakovanou zadost jako pfipustnou, a odkazal v této souvislosti na
rozsudek INSS ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 101/2019-74, v némz mimo jiné konstatoval, ze
neni vadou napadeného rozhodnuti, ze neobsahuje vyslovné oduvodnéni toho, pro¢ se

nejedna o pripad hodny zvlastniho ztetele.

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t.s. pripustna, astézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[71  Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech, které jsou v rizeni pred krajskym soudem
rozhodovany specializovanym samosoudcem, pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Vymezenim institutu neprijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajmu
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimelnych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-praivniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[91  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.
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[10] Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

[11] Podle §11a odst. 1 téhoz zdkona, podal-li cizinec opakovanou Zdidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumadni divodii pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a.

[12] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze obecné namitky tykajici se
nedostate¢ného soudniho prezkumu postupu spravniho organu pri zjistovani skutkového
stavu bez upresnéni konkrétnich pochybeni jak soudu, tak spravniho organu, byly jiz
predmétem mnozstvi rozhodnuti zdejstho soudu, namatkou Ize uvést napriklad rozsudek ze
dne 18. 1. 2006, ¢.j. 1 Azs 112/2004-61, v némz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
za situace, kdy namitky ucinéné v kasalni stiznosti zastavaji v roviné obecného nesouhlasu
s rozhodnutim zalovaného, nelze tvrdit, ze by zalovanym provedené dokazovani
bylo nedostatecné a skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel, neméla oporu ve
spise.

[13] Nejvyssi spravai soud se ve své judikature k problematice opakovanych zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany vyslovil jiz mnohokrat. Konkrétné napft. v rozsudku ze dne
30. 6.2009, (j.4 Azs23/2009-64, uvedl, ze ,[ploddva-li Zadatel o mezindrodni ochranu
opakovanou Zddost, stanovi zakon [...] 0 azylu, pro vécné posouzeni Zddosti podminku tvrzeni
novych skutecnosti &i zjistént. Je tedy povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti ¢i zjisténi
spravnimu organu v nové zadosti uvedl. V opacném pripadé je nucen spravni orgin na zakladé
§ 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, posoudit Zddost jako nepripustnon.“ V navaznosti
na to se vyslovil takeé k rozsahu prezkumné Cinnosti spravnich soudu tak, ze bylo-li fizeni
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro nepfipustnost podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni
fizeni. Divody uvadéné zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda jim mohly byt znamy
v dobé prvni zadosti, azda je tedy mohli uvést, ¢i zda jim v tom nebranily objektivni
dtvody, zpravidla spoéivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemohli
z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich pficin uvést (viz rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011,
§.7 Azs 28/2011-74).

[14] Touto problematikou se zabyval téz rozsifeny senat zdejsiho soudu v rozsudku ze
dne 6.3.2012, ¢.j.3 Azs 6/2011-96, v némz konstatoval, ze ,[s]pravni orgin je povinen
zkoumat v pritbéhu vizeni o opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany v souladu s § 10a
pism. e) zakona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi
tykajici se diivodi pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly
bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodii pro udéleni mezindrodni ochramy
v predchozim pravomocné skonceném 7tizeni wve véci mezindrodni ochranmy. Pripustnost
opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pobledu moZnych novych skutecnosti a zjisténi pro
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udéleni jak azylu, tak udéleni doplrikové ochramy. Obsabuje-li opakovand Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit
takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé rizeni
o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, zastavi. Zastavuje-li
sprdvni organ vizeni o Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany, nemiizZe zarovern o véci samé, tedy
o mezindrodni ochrané (tzn. ani o azylu, ani o doplrikové ochrané), rozhodovat.“

[15] Ke konstatovani stézovatele, ze jiz v zalobé uvedl, na zakladé jakych skutecnosti
M v v v v 4 Ve 4 4 v 4 M 4 4 v M
je presvédcen, ze podminky pro ptiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany splruje,
Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze stézovatel v posuzované
véci nove uvadél, ze ma dluh vadi statu, nebot zpronevéfil statni penize v letech 2008 - 2013
anyni ma obavy z trestniho stihani a uvéznéni za zpronevéru. Stézovatel tedy sice uvedl
4 v i v v / v Ve **V_V /7 NV 4
nové skutecnosti, ovSem neslo o takové skutecnosti ¢i zjisténi, jez by nebyly bez vlastniho
i v 4 vV M \4 i 4 4 4 v 4 v/ 4

zavinéni stézovatele jako zadatele o mezinarodni ochranu zkoumany v predchozim fizeni.
Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 4 Azs 151/2005-86,
Lzlatimco ditkazni bemeno miize v nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost tvrzeni
leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval prondsledovini ¢
potencidlni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela nereilnd. Jediné Zadatel saim
nejlépe vi, z jakych divodi svou zemi priivodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych diivodii.
V pritbéhu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zikladé
kterych poté spravni orgin jeho Zddost posoudi. Pokud tedy stézovatel neuvedl vsechny
duvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skuteCnost pricitatelnou
pouze jemu. Nelze akceptovat, aby toto neuneseni bremena tvrzeni mohl zhojit pomoci

4 v/ M v 4 i 4 4 M / v/ i v/
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Institut opakované zadosti neslouzi
k upresnovani ¢i skutkovéemu dopliovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim Gcelem
je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit

4 \4 4 M 4 . v Vv 4 v/ 4

postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho fizeni.
Zpravidla se pfitom muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem ¢asu, zejména
zménu (bezpecCnostni, politicke, atd.) situace v zemi puvodu nebo zménu poméra ve vztahu
k osobé zadatele. Pfi opakovaném podani zadosti je proto nutno dusledné dbat na splnéni
téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové
A4 . M4 oV 4 .. / 4 v v/ . v 4 v 4
zadosti, jez muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé
zajistit, aby nedochazelo k ti¢elovému podavani opakovanych zadosti (k tomu viz rozsudek
NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65).

[16] Zalovany spravné vyhodnotil, Ze se jedna o stejny okruh skuteCnosti (obavy
VVe o M v 4 v/ 4 M ’ /v v

z veéritelt) jako v predchozim fizeni, a nejedna se tudiz o novou skutecnost ve smyslu § 11a

odst. 1 zakona o azylu, nebot stézovateli tyto okolnosti byly znamy jiz v dobé predchoziho

fizeni, kde mél povinnost uvést vsechny relevantni skute¢nosti, presto je bez zfejmého

dtivodu neuvedl. Neni tak splnéna podminka, Ze by se jednalo o skutecnosti, které nemohl

uplatnit jiz v minulém fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[17] Zalovany i méstsky soud tedy skuteénosti uvadéné stézovatele vyhodnotili zcela
spravné a v souladu s ustalenou judikaturou NSS. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je
Ve Vo /4 . / / v / / . Ve v
pritom ztejmeé, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
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podstatnych skutecnostech, jakym zptusobem postupoval pfijejich posuzovani a proé
poklada namitky stézovatele za nespravné (napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, a ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52).
Napadeny rozsudek tedy nelze pokladat za neprezkoumatelny. Vadou neprezkoumatelnosti
netrpi ani rozhodnuti zalovaného, z néhoz je rovnéz patrno, z jakého skutkového stavu
zalovany ve vécech stézovatelG vychazel, jakymi tGvahami se fidil, a srozumitelné je
v odtivodnéni svého rozhodnuti vyjadril.

[18] K namitce stézovatele, ze mu zalovany mél udélit humanitarni azyl, a jestlize tak

neucinil, mél méstsky soud proto toto pochybeni rozhodnuti zalovaného zrusit, odkazuje
v/ / Vv eV /7 vV / 4 V/V 4 4

zdejsi soud navySe jiz zminéné usneseni rozsiteného senatu ze dne 6.3.2012,

. 3 Azs 6/2011-96, znéjz vyplyva nemoznost vécného posouzeni azylovych duavoda
v/ v 7 V7 4 v/ M v 4 i 4 4 M 4 ./ 4

v pripadé zastaveni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. také humanitarniho

azylu. Tato situace v posuzované véci nastala, a méstsky soud proto ani nebyl povinen se

zabyvat udélenim humanitarniho azylu stézovateli.

[19] Nejvyssi spravai soud jiz nerozhodoval o zadosti stézovatele o priznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti. Dospél totiz k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat, jelikoz
pti rozhodnuti o samotné kasaéni stiznosti bez zbyte¢ného odkladu je rozhodnuti o této
zadosti jiz nadbytecné, nebot obecné muze ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti
prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

[20] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravai soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasaéni stiznosti a podle § 104as. 1. s. ji odmitl
pro neptijatelnost.

[21] O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z GcCastniki nema
4 4 4 o v/ 4 v_ 7/ /v i vV v v . /. v
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel nemél ve véci Uspéch

a zalovanému nevznikly naklady presahujici naklady jeho bézné Gredni ¢innosti (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. dubna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



