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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné: Ceské $térkopisky spol. s r.0., ICO 27584534
sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9

zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Metelkou
sidlem Martinska 608/8, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Krajsky fad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 112602/2023/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 112602/2023/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu rizeni.

I. Zalovany je povinen do 30 dntl od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni na
nahradé nakladi fizeni c¢astku 11228 K¢, a to k rukam Mgr. Vojtécha Metelky,
advokata.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) dodanou dne 2. 1. 2024
do datové schranky soudu domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2023,
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¢.j. 112602/2023/KUSK  (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Kralupy nad
Vltavou (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. MUKV 76484/2020/VYST (dale
jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim stavebni ufad zamitl zadost
zalobkyné ze dne 3. 11. 2020 (podanou dne 9. 11. 2020) o vydani rozhodnuti 0 zméné vyuziti
Uzemi pro zamér , X “umistény na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI,
XJ a XK v katastralnim tzemi K. a obci Vojkovice (dale jen ,sporny zamér®; vsechny
nemovitosti dale uvadéné v tomto rozsudku se nachazi v tomtéz katastralnim Gzemi).

Obsah Zaloby

Zalobkyné uvedla, e Zaloba sméfuje proti nesouhlasnému zivaznému stanovisku
Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP“) ze dne 21. 7. 2023 (dale jen ,zAvazné
stanovisko MZP ze dne 21. 7. 2023), které bylo jedinym d&vodem pro zamitnuti Zidosti.
V této véci jiz rozhodoval Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 9. 2022, ¢. 5. 51 A
96/2021-112 (dale jen ,zrusujici rozsudek KS“), v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 7 As 75/2022-52 (dale jen ,zrusujici
rozsudek NSS¥), nicméné MZP nerespektovalo zivazné pravni nazory soudt a hledalo nové
divody k tvrzeni, ze neni vazano zavaznym stanoviskem Krajského Gradu Stredoceského
kraje (v souvislosti se zavaznymi stanovisky dale jen ,krajsky Grad“) vydanym pti pofizovani
Uzemné planovaci dokumentace vymezujici plochu zmény v krajiné pro tézbu nerostt
vCetné nezemeédélského vyuziti pady v I. a IL. tfidé ochrany zemédélského ptadniho fondu
(dale jen ,ZPF<). MZP vsak nehledalo zmény podminek nebo poméri v tzemi od vydani
zavazného stanoviska krajského uradu (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2013,
¢.j. 8 As 23/2012-32), ale argumentovalo tim, ze by poméry v tzemi posoudilo lépe.
Zalobkyné m4 za to, Ze MZP, resp. ¥alovany nerespektovali zsadu legitimniho otekavani
(konkrétné kontinuity uzemniho planovani), kdyz nezohlednili jiz dfive vydana stanoviska
vécné a mistné prislusnych organt ochrany ZPF, a tim, ze nezohlednili vymezeni plochy
v platném Gzemnim planu, nerespektovali ani § 9 odst. 5 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského ptudniho fondu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o ochrané

ZPF).

Zalobkyné zrekapitulovala, Ze zAmér , Té2by Stérkopisku na nevybradnim loZisku Dusniky nad
Vitavou (D 5278200) byl vCetné posouzeni vlivu na ZPF predmétem souhlasného zavazného
stanoviska MZP ze dne 21. 1. 2014 (dale jen ,stanovisko EIA“) ve smyslu § 10 odst. 3 zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych zakont (zakon
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), ve znéni G¢inném do 31. 3. 2015 (dale jen ,zakon o
posuzovani vlivi“). Z odst. 13 zrusujiciho rozsudku NSS Zalobkyné dovodila, Ze stanovisko
podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF vydané krajskym fadem dne 6. 6. 2017 (dale jen
Lstanovisko ze dne 6. 6. 2017%) zavazuje MZP pt¥i vydani stanoviska pro Hzeni o zméné
vyuziti zemi a odchylit se od néj smi jen za podminek vysvétlenych v odst. 17 zrusujiciho
rozsudku NSS, tedy jestlize doslo ke zméné objektivnich skute¢nosti, nikoliv jen ke zméné
nazoru spravniho organu. Posouzeni podminky § 4 odst. 3 zikona o ochrané ZPF jiz podle
alobkyné provedl krajsky tifad, a proto jeji opétovné posouzeni nep¥sluselo MZP.

Zalobkyné zd@raznila, e jiZ pi potizovani Gzemniho planu obce Vojkovice se poditalo
s nezemédélskym vyuzitim pidy (plocha T - plocha tézby nerostl nezastavitelna) a jiz tehdy
se védélo, ze v plochach zmény krajiny T a XO jsou pidy L. a IL. tfidy ochrany ZPF. Krajsky
Grad ve stanovisku ze dne 6. 6. 2017 k navrhu Gzemniho planu ptitom vyjadtil s odnétim
ZPF vyslovny souhlas. Dale zalobkyné z odst. 22 a 23 zrusujictho rozsudku NSS dovodila,
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ze MZP mélo po vyhodnoceni namitky zasahu do legitimniho ocekavani zalobkyné
4 O / v v i i / v 4 4 vV o Vv v
posouzeni véci vyrazné zménit oproti svym predchozim zavérim. NSS totiz uvedl, zZe
M ' v Vo Ve v v . 4 /5 > . 4 vV . / /4
podnikatelska ¢innost zalobkyné je ¢inéna ve vefejném zajmu, nebot je dan vetejny zajem
. / v v . . ’ v v/ Ve v/
na surovinové sobéstacnosti regionu a statu, coz primo ve vztahu k lozisku Dusniky nad

Vltavou dokladaji odborna stanoviska Ministerstva prumyslu a obchodu (dale jen ,MPO*) a
Ceské geologické sluzby (dale jen ,,CGS*).

Odst. 37 a2 40 zru$ujictho rozsudku KS potvrzuji, Ze tim spi$e mélo MZP zohlednit legitimni
olekavani Zalobkyné zaloZené stanoviskem ze dne 6. 6. 2017, a Ze tedy stanovisko MZP ze
dne 21. 10. 2020 mélo byt zménéno postupem podle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), Cemuz ministr
v potvrzujicim stanovisku ze dne 13. 9. 2021 nedostal. Ve zrusujicim rozsudku KS také
odmitl argument, ze by snad krajsky arad souhlasil s vyuzitim Gzemi pro tézbu nerostu jen
obecné, a pfipomnél, e MZP ve f4zi izemniho planovani dostalo p¥ileZitost k planovanému
zaboru ZPF uplatnit pfipominky pfi spoleéném jednani ¢i verejném projednani navrhu
Uzemniho planu, coz pres opakovanou vyzvu neucinilo (srov. ¢l. IT odst. 1 metodického
pokynu ¢. j. OOLP/1067/96; rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185, ¢.
2397/2011 Sb. NSS, a zrusujici rozsudek NSS). Zalobkyné nesouhlasi s MZP, %e nedoslo
k zasahu do jejiho legitimniho ocekavani, a pfipomina zavér zrusujictho rozsudku KS, ze
paklize organy ochrany ZPF zustaly pfi pofizovani tzemniho planu pasivni, nejedna se o
duvod ve smyslu § 4 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni Gcinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®) pro odchyleni
se od predchoziho kladného stanoviska.

Zalobkyné namita, e zivazné stanovisko MZP ze dne 21. 7. 2023 odmita respektovat
stanovisko krajského Gradu ze dne 6. 6. 2017 s ¢asovym odstupem 7 let od jeho vydani s tim,
ze bylo nezakonné pro nedostatek odivodnéni. Opatfeni obecné povahy vsak lze podle
§ 174 odst. 1 spravniho radu prezkoumat pouze ve lhaté do 1 roku ode dne nabyti Gcinnosti.
Protoze Gzemni plan nabyl G¢innosti dne 10. 10. 2017, tato lhuta uplynula jiz dne 10. 10.
2018. Stanovisko ze dne 6. 6. 2017 tak nelze prohlasit za nezakonné a neprihlizet k nému.
Plati totiz presumpce spravnosti spravniho aktu. Z odivodnéni Gzemniho planu ptitom
vyplyva, Ze MZP obdrelo nivrh Gzemniho planu pro spole¢né projednani podle § 50 odst.
2 stavebniho zakona i pro verfejné projednani podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona. V této
souvislosti ovSem § 50 odst. 2 a § 52 odst. 3 stavebniho zikona stanovi, ze k pozdéji
uplatnénym stanoviskim se nepiihlizi. MZP v rozporu s tim fakticky nové stanovisko
uplatriuje az v navazujicim zemnim fizeni. S ohledem na § 89 odst. 2 stavebniho zakona je
podle zalobkyné ale povoleni konkrétniho nezemédélského vyuziti ZPF otizkou jiz
rozhodnutou pfti vydani G4zemniho planu.

MZP dle zalobkyné té% nezohlednilo, %e NSS p¥i vydani zrusujictho rozsudku védél, Ze se
jedna o nevyhradni lozisko. NSS odkazal na sviij rozsudek ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 4 As
68/2008-138, ¢.2254/2011 Sb. NSS, proto, ze shledal divodnymi odborné podlozené
argumenty MPO a CGS o déleZitosti daného nevyhradniho loZiska, a uznal existenci
verejného zajmu na zaji§téni surovinové sobéstanosti regionu a statu. Vécné od schvaleni
(zemniho planu nedoslo k zadné zméné a nyni je projednavana jen L. dil¢éi etapa tézby, a
nikoliv tézba celého loZiska najednou, ale MZP na to nebere zfetel. K tvrzeni MZP, Ze
vyrazné podporujici vyjadieni MPO a CGS jsou neobvykla, zalobkyné zdtraznila, e MPO
je Gsttednim organem statni spravy pro tvorbu surovinové politiky v oblasti nerostnych
surovin a jejich zdroju 1 tézby nerud. Proto také v dané véci uplatnilo stanovisko jakozto
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zpracovatel Surovinové politiky CR. Dle Yalobkyné bylo cilem MPO predejit tomu, Ze
v horizontu 3 az 7 let dojde k uzavfeni (dotézeni zasob) na fadé (zpravidla nevyhradnich)
lozisek stavebniho kamene a stérkopiskt, ¢imz by mohla byt ohrozena realizace
naplanovanych staveb dopravni infrastruktury, jelikoz by to vedlo k ristu cen stavebnich
surovin, hmot a praci. Pro zachovani ro¢niho objemu produkce je tteba zachovat vyvazenost
poctu vyuzivanych lozisek a s dostatenym predstihem vytvaret tzemni predpoklady pro
otvirku novych lozisek za dotézované lokality, coz vyslovné uvadi bod 3.2.8 Surovinové
politiky CR. Podle § 14d odst. 2 zikona & 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného
bohatstvi (horni zakon), ve znéni G¢inném do 31.12.2023 (dile jen ,horni zakon®) je
Surovinova politika CR jednim z podkladi pro tzemné plinovaci dokumentaci. I kdyz
nerostné bohatstvi tvori jen loziska vyhrazenych nerosta (§ 5 horniho zakona), tak nelze
podle Zalobkyné opomijet Surovinovou politiku CR a tvrdit, Ze zakon nedeklaruje vefejny
zajem 1ina vyuziti nevyhradnich lozisek, z nichz stavebni suroviny vétSinové pochazeji.
Veftejny zajem je totiz neurcity pravni pojem, ktery muze byt definovan i mimo pravni
predpisy. Takto pfitom v Surovinové politice CR definuje relné problémy pravé MPO
a snazi se je YeSit, a jestlize se MZP Surovinovou politikou CR neidi, tak je povinnosti MPO
je na to upozornit. V opaéném p¥ipadé by ztricel § 14d horniho zikona vyznam a CR by
trpéla nedostatkem stavebniho materialu.

Zalobkyné zivérem odkazala i na &. 197 a &l. 198 Zésad izemniho rozvoje Stfedoteského
kraje ve znéni aktualizaci ¢. 1, 2, 6 a 7 (dale jen ,zasady Gzemniho rozvoje®) a § 13 odst. 1
zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen
»zakon o geologickych pracich®), jez potvrzuji verejny zijem i na tézbé nevyhradnich
lozisek, jestlize se jedna o nahradu za uz jen dotézovana vyhradni loziska, ktera zajisti
surovinovou sobéstacnost, a tato tézba je z hlediska stfetu zajmu a vlivQ na zivotni prostfedi
pripustna.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba jako ned@vodna zamitnuta a ve svém vyjadieni prakticky
pfevzal argumentaci ze alobkyni rozporovaného zivazného stanoviska MZP. Uvedl, Ze
stanovisko krajského Gradu ke spole¢nému projednani v ramci pofizovani zmény ¢. 2
Gzemniho planu obce Vojkovice ze dne 11. 10. 2016 je z hlediska ochrany ZPF bezobsazné.
Pouze chybné uvadi, ze krajsky urad neni k plose T kompetentnim organem. Protoze
porizovatel stanovisko obdrzel ve lhuté, nedoslo k fikci podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona.
Obsah stanoviska je podle § 149 odst. 1 spravniho radu a § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona pro opatfeni obecné povahy zavazny a pro jeho obsah se podle § 154 spravniho radu
pouzije § 68 odst. 3 spravniho fadu, jemuz ov§em dané stanovisko neodpovidalo. Krajsky
G¥ad byl ve véci pYesto, Ze neobdrzel vyjadieni MZP ve smyslu metodického pokynu z roku
1996, dotlenym organem hajicim vefejny zajem na ochrané ZPF amél vydat radné
stanovisko. Jednalo se ale i 0 pochybeni potizovatele, ktery mél koordinovat verejné zajmy,
a tedy vyzvat dotleny organ k vydani radného stanoviska. Jedna se tak o neptrezkoumatelny
postup.

Stanovisko krajského Gradu ze dne 6. 6. 2017 vydané ve fazi vefejného projednani navrhu
Gzemniho planu pak neni pro plochu T relevantni, nebot podle § 52 odst. 3 stavebniho
zakona uplatniuji dotéené organy a krajsky Grad stanoviska k ¢astem feseni, které byly od
spoleCného projednani zménény. Plocha tézby T se vSak nezménila. Zde zalovany dale
odkazal na kapitolu 2.4.2 odGvodnéni navrhu zmény ¢. 2 dzemniho planu Vojkovice,
v jejimz kontextu stanovisko krajského Gradu ze dne 6. 6. 2017 uvadélo pouze souhlas
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s jednou novou a dvéma rozsifenymi plochami XL, XM a XN a plochu T nezminovalo.
Soulad plochy T se zasadami § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF navic nebyl v zadném ze
stanovisek doteného organu ochrany ZPF vyhodnocen. Dle zalovaného tak k zahrnuti
plochy T do {zemniho planu doslo v dusledku retézce pochybeni a dotCenym organem
ochrany ZPF nebylo nikdy odsouhlaseno. Legitimni olekavani zalobkyné nelze posuzovat
formalisticky. Jelikoz nebyly nikdy vyhodnoceny dopady na ZPF, nebyla splnéna povinnost
podle § 5 odst. 2 zikona o ochrané ZPF. MZP se tak neodchylilo od zivazného stanoviska
krajského ufadu, nybrz jej nahradilo. Na souhlas s odnétim ze ZPF neni pravni narok,
pricemz v tomto pripadé jsou dany okolnosti ospravedlrujici nesouhlasné stanovisko.

Zduraznil téz, ze u plochy tézby T je v izemné planovaci dokumentaci nespravné uvedeno
hlavni vyuziti ,,téZba nerostii — hornickd cinnost®. Jedna se ale o nevyhradni tézbu, takze se
nemuze jednat o hornickou cinnost, jelikoz ta probiha pouze na vyhradnich loziscich.
Zrusujici rozsudek NSS na str. 6 odkazuje na vefejny zijem na vyuzivani nerostného
bohatstvi, ovsem stérkopisek coby nevyhrazeny nerost neni soucasti nerostného bohatstvi,
nybr? pozemku. Ani vyjadteni CGS nepovazoval za doklad nezbytnosti vyuZiti loZiska
Dusniky nad Vltavou, protoZe tato organizace ztizend MZP pouze eviduje zisoby, ale
neurluje tézebni potfebnost. Vyjadreni MPO na zadost zalobkyné, které prakticky kopiruje
vyjadteni CGS, je pak nestandardnim aktem. Vefejny zijem na té2bé neni obecné bez dalsich
souvislosti dan a fadné vyuzivani lozisek neni doporucenim k tézbé. Nelze sice rozporovat,
%e Surovinova politika CR je v kompetenci MPO, MZP je viak svéfeno rozhodovani podle
jednotlivych slozkovych zakont v oblasti ochrany zivotniho prostredi. Ochrana pad I a II.
tridy je vzdy vefejnym zajmem a sporny zamér nespliuje podminky § 4 odst. 1 pism. b) a ¢)
zakona o ochrané ZPF. Stanovisko k posouzeni vlivi provedeni sporného zaméru na zivotni
prostredi pak nenahrazuje souhlasy podle jednotlivych slozkovych zakond, ale jeho cilem je
jen opattit odborny podklad pro takové rozhodovani.

K namitce tykajici se stanoviska MZP ze dne 4. 10. 2016 alovany uvedl, e MZP bylo pti
porizovani uzemniho planu ptislusné pouze podle § 15 horniho zakona a § 13 zakona
o geologickych pracich a nad tento jejich ramec se vyjadfovat nemohlo. Navic upozornilo
jen na existenci nevyhradniho loziska.

Podrobné argumenty jsou obsaZeny v zivazném stanovisku MZP ze dne 21. 7. 2023. Stavebn{
trad neporusil § 94n odst. 4 vétu prvni stavebniho zakona, naopak postupoval v souladu s §
149 odst. 6 spravniho tadu a v situaci nesouhlasného zavazného stanoviska neprovadél dalsi
dokazovani a zadost zamitl.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 9. 11. 2020 zalobkyné podala u stavebniho Gtadu zadost o vydani rozhodnuti o zméné
vyuziti Gzemi pro sporny zamér ,X“ umistény na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE,
XF, XG, XH, XI, X]J a XK.

Piedmétem sporného zaméru je podle privodni a technické zpravy projektové dokumentace
tézba Stérkopisku kore¢kovym rypadlem na pasovém podvozku ¢i plovoucim kore¢kovym
bagrem, a to do hloubky 5 m suchou t&bou a tébou z vody do hloubky cca 8 m. Uzemi
dotlené tézbou bylo doposud vyuzivano prfevazné pro zemédélské uclely (orna puda
a chmelnice). Pfed vlastni téZbou probihajici postupné od jihu k severu nejprve dojde ke
skryti ornice a podornili, vzdy v ¢asti odpovidajici zhruba dvouletému postupu tézby.
Ornice bude prednostné vyuzita ihned k technické rekultivaci jiz vytézenych ploch a ve
zbytku oddélené deponovana a po tu dobu zatravnéna. Cast podorniéi miize byt pouZita té2
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k ohumusovani protihlukového valu podél dalnice D8 u obce Vsestudy. Zabor jednotlivych
pozemkd, které jsou soucasti ZPF, bude probihat etapovité v zavislosti na postupu dobyvani
loziska. Bezprostredné za tézbou bude pribézné provadéna rekultivace, pfi niz budou
P P P p
v .  oqe . . / . v v
rozruSeny geometrické linie, na vzniklém jezete o rozloze cca 14 ha budou vytvoreny
drobné zalivy a poloostrovy, variabilni sklony svaht a rozdilna stanovisté véetné litoralnich
yap y y
4 4 4 4 o / M i i Ve Ve 4 /v 4 i /
pasem vhodna pro osidleni riznorodymi rostlinami a zivocichy s cilem zvyseni ekologické
stability krajiny, ale idastecné rekreaéni vyuziti. Ze ZPF mély byt odnaty pozemky
o celkové rozloze 159 644 m?. Tézebni ¢innost v 1. etapé je planovana na cca 4 roky pri
maximalni vysi tézby 800 000 t rocné. Po vytézeni zasob v plose 1. etapy se predpoklada
postup do dalsich ¢asti loziska v ramci samostatné schvalovanych etap.

Podle projektové dokumentace byl sporny zamér v souladu szemnim planem obce
Vojkovice (opattenim obecné povahy ¢. 01/2015 vydanym zastupitelstvem obce Vojkovice
dne 19. 9. 2017 s Gcinnosti od 10. 10. 2017), v némz byl cely areal L. etapy tézby vymezen
jako ,plocha T - plocha tézby nerostii“. Schvalenim tzemniho planu mélo byt podle projektové
dokumentace potvrzeno, ze zamér tézby je ve vefejném zajmu. K navrhu Gzemniho planu
(bzemni plan je vefejné dostupny téz na webu https://www.obecvojkovice.cz/obecni-
urad/uzemni-plan-obce/uzemni-plan-vojkovice-vydany-opatrenim-obecne-povahy-c-01-
2017-s-ucinnosti-0d-10102017-589.html) vydal:

- krajsky Grad jakozto dotleny organ dne 11. 10. 2016 koordinované stanovisko (dale jen
wstanovisko ze dne 11. 10. 2016“) podle § 5 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF ve znéni
zakona ¢. 184/2016 Sb., v némz uvedl, Ze souhlasi s nezemédélskym vyuzitim plochy
XO, pricemz ,[v] ramci plochy T (185,79 + 42,28 ha) je navrZeny zabor vétsi nez 10 ba, tedy
organ ochrany ZPF neni prislusny k vyjadreni pro danou plochu. Vybhodnoceni dané plochy
bude postoupeno nadvizenému organu® (viz str. 28 odivodnéni tzemniho planu);

- krajsky Grad dne 6. 6. 2017 koordinované stanovisko (dale jen ,stanovisko ze dne 6. 6.
2017%), podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, vnémz uvedl, ze ,soublasi
s nezemédélskym vyuzitim ndsledujicich ploch wuvedenych v dokumentaci verejného
projednani wzemniho plinu v tabulce na str. 107-113:“ XL, XM, XN (viz str. 38
odavodnéni tzemniho planu; pozn. soudu - zadna z téchto tfi oznacenych ploch neni
plochou tézby);

- Meéstsky Gfad Kralupy nad Vltavou dne7.6. 2017 souhrnné vyjadfeni (dale jen
,vyjadieni MEU ze dne 7. 6. 2017), v ném? upozornil, Ze stanoviska k Gzemné planovaci
dokumentaci z hlediska zakona o ochrané ZPF uplatriuje krajsky Grad, a dale podotkl,
ze pri planovaném vyuziti pozemku, které jsou soucasti ZPF, je tfeba respektovat
nezastavitelnost kvalitnich zemédélskych ptd, zejména téch zarazenych do I. a IL. tridy
ochrany (viz str. 39 odiivodnéni Gzemniho planu).

MZP se k navrzenému ziboru ZPF nad 10 ha pro tlely téZby $térkopisku p¥i spole¢ném
jednani ani vefejném projednani navrhu izemniho planu nevyjadtilo, ackoliv k tomu bylo
vyzvano (str. 29 a 33 odivodnéni tzemniho planu).

Navrhovany rozsah L etapy tézby je patrny z katastralniho situacniho vykresu, ktery je
v/ v 4 v/ . v v Ve / / 4 Vv /
prilohou ¢. C.2 k podané zadosti o zméné vyuziti Gzemi (polygon ohraniceny plnou
dervenou ¢arou na obrazku vlevo). Ttidy ochrany ZPF dotcené predpokladanym zaborem
pro tézbu nerosti (L. a ¢asteCné i IV. tfida ochrany) jsou patrné z vykresu Vyhodnoceni
zaboru ZPF a PUPFL, ktery je soucasti odivodnéni tzemniho planu (obrazek uprostred).
Funkéni vymezeni dotéenych pozemkt pak vyplyva z hlavniho vykresu, ktery je soucasti
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vyroku Uzemniho planu (obrazek vpravo; posuzovana I. etapa je tvofena vedle plochy XO
jen Casti nezastavitelnych ploch tézby nerostt):

N

piskovna Vojkovice - |.etapa Plochy t8Zby nerostl v nezastavitelném tzemi Zastavitelné plochy
‘sociding-technické zézemi [/ Tida ochrany| 7757771 Plochy zmén v krajing

hranice pozemii KN I:I Trida ochrany IV I:l I:l Plochy téZby nerostu - nezastavitelné
Plochy t&Zby nerostu - zastavitelné

Zalobkyné k 7adosti doloila mimo jiné nasledujici podklady:

- souhlasné stanovisko krajského radu ze dne 21. 1. 2014 k posouzeni vlivi provedeni
zdméru na zivotni prostiedi (dale jen ,stanovisko EIA“) vydané podle § 10 odst. 3 zakona
o posuzovani vlivs;

- souhlasné zavazné stanovisko krajského Gradu ze dne 18.9.2015 k ovéreni souladu

stanoviska EIA (dale jen ,ovérovaci stanovisko EIA“) vydané podle ¢l. II bodu 1 zakona
¢. 39/2015 Sb.;

- nesouhlasné zavazné stanovisko ministerstva ze dne 21. 10. 2020 (dale jen ,zavazné
stanovisko MZP ze dne 21. 10. 2020“) vydané podle § 9 odst. 8 zakona o ochrané ZPF;

- vyjadreni stavebniho uradu ze dne 16. 1. 2020, podle kterého se pozemky dotlené
Vv 4 4 v / / 4 4 M M A v 4
tézbou nachazeji v ploSe vymezené Gzemnim planem obce Vojkovice (ve vyjadreni
mylné uveden uzemni plan obce K., jde vsak o nazev jednoho z katastralnich Gzemi obce
Vojkovice - pozn. soudu) jako ,,plocha T - plocha tézby nerostsi“ s hlavaim vyuzitim pro
tézbu nerosti - hornickou ¢innost na pozemcich povrchovych dolt, loma a piskoven

s naslednou realizaci rekultivaénich opatfeni.

Podle stanoviska EIA zpracovaného na celkovy zamér tézby (nejen L. etapu), jehoz soucasti
je 1 vytvoreni protihlukového valu podél dalnice D8, bude mit tézba Stérkopisku vyznamné
nepfiznivy vliv na zabor ZPF. Neptiznivy vliv byl identifikovan i ve vztahu k vyznamnym
krajinnym prvkiim a Gzemnimu systému ekologické stability, ten ale bude kompenzovan
rekultivaci, jez vytvori nové krajinné a prirodni prvky. Vlivy sporného zaméru na zivotni
v 17 . ;v . ) v/ A
prostredi nicméné lze podle stanoviska EIA akceptovat. Pro fazi pripravy a zpracovani
M / 4 v v v/ v / 4
projektové dokumentace byla stanovena podminka (¢. 9), ze u pfislusného organu ochrany
ZPF bude zazadano o udéleni souhlasu s odnétim pozemkt ze ZPF. Sporny zamér bude
M 4 / */ 4 4 vV 1V 4 o J
etapizovan s postupnym vyjimanim zemédélské pudy ze ZPF. Pro fazi provozu byla
stanovena podminka (¢. 30), ze pred zahajenim jednotlivych etap tézby bude provedena
oddélené skryvka ornice a podornidi, jez budou ulozeny na docasné deponie mimo aktivni
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tézebni zénu a pozdéji budou pouzity k rekultivaci vytézeného prostoru ak prekryti
protihlukovych valt, pri¢emz prebytek ornice bude vyuzit k vylepSeni bonit pozemku nebo
k rekultivacim jinych lokalit v okoli v souladu s podminkami organu ochrany ZPF na
zakladé souhlasu k odnéti pozemku ze ZPF, podminka (¢. 36), ze pro rekultivaci tézebni
oblasti XP bude pouzita ornice z ploch sI. tfidou ochrany ZPF zoblasti XP a XQ,
a podminka (¢. 49), ze deponie ornice budou kontrolovany a v pfipadé zjisténi nezadouct
ptitomnosti invazivnich druhd budou pfijata opatrent k jejich omezeni ¢i likvidaci. Pro fazi
ukondeni tézby byla stanovena podminka (¢. 54), ze sanadni a rekultivaéni prace probéhnou
v souladu s planem sanace a rekultivace schvalenym prislusSnym organem ochrany pfirody
a organem ochrany ZPF, pro néjz nicméné jiz samotné stanovisko EIA vymezilo podrobné
zasady provadéni. Uvedené podminky (s vyjimkou podminky ¢. 30, jez plyne z pravnich
predpisu) byly nasledné prevzaty i do ovéfovaciho stanoviska EIA.

Za lelem dobyvani loziska Zalobkyné pozadala MZP o vydani souhlasu s trvalym odnétim
zemédélské pudy ze ZPF ve vztahu k pozemkiam p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE a XG, ato
v rozloze 137 514 m? (z toho bylo 69 400 m? zemédeélske pudy zarazeno do L. tfidy ochrany
a 68 114 m? do IV. tfidy ochrany), a s do¢asnym odnétim zemédélské pudy ze ZPF ve vztahu
k pozemkum p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH a XI v rozloze 22 130 m? (z toho
bylo 16 816 m? zemédélské pudy zatazeno do I tridy ochrany a5 314 m? do IV. tfidy
ochrany). Nezbytnost odnéti zemédélskeé pudy ze ZPF zalobkyné odavodnila odkazem na
vyjadteni CGS ze dne 8. 7. 2020 (d4le jen ,vyjadieni CGS ze dne 8. 7. 2020%), podle kterého
je nutné otvirat nova loziska stérkopisku jako nahradu za postupné ukoncovanou tézbu na
odtéZovanych loziscich. Podle CGS je tfeba predmétné lozisko Stérkopisku oteviit
sohledem na potfebu surovinového zajiSténi investicnich zaméru na stavbu verejné
prospésnych staveb regionalniho i celostatnitho vyznamu (napf. zelezniénich koridort a
dalnicni sité) s tim, ze tézba Stérkopisku v poslednich deseti letech sice roste, nicméné jeho
zasoby se vyznamné snizuji a v budoucnu mohou byt jeho dodavky problematicke. Dale
CGS upozornila, Ze hruba frakce $térku se dovazi za vy$$i cenu ze Slovenska a Ze vyuZiti
nerostného bohatstvi v daném loZisku je v souladu se Surovinovou politikou CR.

Podle zavazného stanoviska MZP ze dne 21. 10. 2020 nelze s odnétim zemédélské pady ze
ZPF souhlasit, jelikoz verejny zajem na vytézeni daného loziska vyrazné neprevazuje nad
vefejnym zijmem ochrany ZPF ve smyslu § 4 odst. 3 zikona o ochrané ZPF. Podle MZP se
v daném pripadé neuplatni § 9 odst. 5 zadkona o ochrané ZPF, ktery by vylucoval aplikaci §
4 odst. 3 tého? zdkona. MZP s odkazem na § 1 odst. 1 zikona o ochrané ZPF zd@raznilo, Ze
ZPF je nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem, ktery je ve vztahu k délce lidského zivota
prakticky neobnovitelny. Podle MZP nemtiZe vést zajem na zajiSténi kontinuity téZebni
¢innosti k automatickému odnimani zemédélské pidy s odivodnénim, ze je pro vystupni
surovinu odbyt na trhu. V této souvislosti upozornilo, ze nerost v daném lozisku neni
z hlediska svého vyuziti nenahraditelny. Ba pravé naopak, jedna se o konvencni a jednoduse
substituovatelnou surovinu, ktera muize byt ziskdvana zjinych lozisek nebo casteéné
nahrazena stavebnim a demoli¢nim odpadem. Neodkladnou potfebu primarnich stavebnich
surovin lze navic feSit dovozem ze zahraniéi, coz vSak u zemédélské pidy zajistujici
potravinovou bezpe¢nost statu nejde. MZP dale podotklo, Ze $térkopisek v daném loZisku
nedosahuje idealni zrnitosti, pfi¢emz odkazalo na Plan rekultivace vypracovany Ing. J. Ch.
v lednu 2020, podle kterého [v]zhledem k méné piiznivému zrnitostnimu sloZeni suroviny,
charakteristické vysokym podilem hrubého kameniva a frakce nad 22 mm pak v zdjmu
maximalnibo vyuZiti suroviny a zlepseni zrnitostniho slozeni zajmovych frakci kameniva bude
provedeno drcent frakci nad 22 mm.“ MZP rovnéz upozornilo, Ze vytéZenou surovinu lze
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z hlediska ochrany ZPF ziskavat i méné invazivnim zpusobem z lozisek, ktera se nenachazeji
na bonitné cennych zemédeélskych ptdach. Loziska obsahujici sedimenty stejného stari a
frakce se nachazeji napt. v lokalitach Vranany, Hostin 2, Stara Boleslav, Lahovice, Stara Lysa
nebo Zalezlice. Podle MZP navic Zalobkyné neprokizala, 7¢ by v CR panoval takovy
nedostatek surovin ve stavebnictvi, ktery by branil ¢i zasadné omezoval rozvoj zajistovani
jinych verejnych zaymt (napt. vystavbu verejné dopravni a technické infrastruktury ¢i
bytovou vystavbu). S odkazem na statistiku MPO Téba nerostnyjch surovin v Ceské republice
v letech 2014-2018 a ndstin budoucich téfeb HU a CU ze srpna 2019 MZP uvedlo, Ze tézba
stérkopisku nijak rapidné nestoupa. Na jiz vyuzivanych vyhradnich loziscich ve
Stredoceském kraji bylo v dobyvacich prostorech s povolenou tézbou podle Prebledu zdsob
nerostsi CR k 1. 1. 2020 evidovino 12,9 mil. m3 zasob $térkopisku. P¥i celkovém objemu
tézby na téchto loziscich se jedna o tézbu na cca 15-16 let, coz je radové vice, nez je doba
nutna k otevreni nového vyhradniho loziska v ptipadé skutecné akutni nouze o tuto
surovinu. K tomu je treba pripocitat loziska nevyhradni, ktera produkuji cca 40 % celkové
tézby stérkopisku. Tézebni organizace navic dle oficialnich vykaz zdaleka nedosahuji
maximalnich povolenych objemu tézeb a realna cena Stérkopisku nezaznamenala od roku
2008 zasadni rast. Za této situace nelze podle MZP akceptovat, aby byla zah4jena tézba
zasahujici do kvalitni zem&dé&lské pdy ze ZPF. MZP dale podotklo, e vytéZeni surovina
nemusi nutné slouzit pro vystavbu verejné prospésnych staveb, ale maze byt vyuzita i pro
realizaci soukromych staveb. Zakon o ochrané ZPF pritom neumoznuje stanovit podminku,
ktera by omezila budouci podnikatelskou ¢innost zalobkyné tim, ze by vytézeny stérkopisek
mohl byt vyuzit pouze pro verejné prospésné stavby. Odnétim nejkvalitnéjsi zemédeélské
pudy ze ZPF v zajmu prosté tézby stavebnich materiald by navic mohlo v budoucnu
vzniknout realné riziko, %e by se CR stala zavislou na importu zemédélskych produktd.
Zavérem ministerstvo s odkazem na Surovinovy informacni systém (vefejné dostupny na X)
podotklo, ze vzhledem k rozsahu daného loziska a roztézenosti mélnické, mladoboleslavské
a kralupské oblasti by bylo zahajeni tézby v lokalité Dusniky nad Vltavou v rozporu se
stanoviskem SEA (vydanym MZP dne 22.3.2017 pod ¢&.j. 12580/ENV/17), k navrhu
koncepce MPO Surovinovd politika Ceské republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroji,
podle kterého je nutné ,[pli povolovini novych tézeb predevsim stavebnich surovin
priblédnout na dosavadni plosnou roztéZenost dané oblasti, preferovat rovnomérné rozmistént,
aby nedochazelo k vysoké koncentraci velkoobjemouvych téZeben na malé plose, preferovat ta
loZiska, kterd se nachdzeji nejblize planovanym investicnim zamérim.”

Dne 30. 11. 2020 stavebni Gfad prvostupfiovym rozhodnutim zadost zalobkyné zamitl.
V odivodnéni plné odkazal na nesouhlasné zavazné stanovisko MZP ze dne 21. 10. 2020,
jehoz obsahem je vazan.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které smétrovalo proti
obsahu zivazného stanoviska MZP ze dne 21. 10. 2020. Zalobkyné zejména namitala, Ze
krajsky Grad jakozto ptislusny organ ochrany ZPF udélil ve stanovisku ze dne 6. 6. 2017
vyslovny souhlas s odnétim pYedmétné zemédélské pady ze ZPF. Zalobkyné k odvolani
prilozila:

- vyjadreni MPO ze dne 21. 12. 2020, podle kterého méla byt ochrana ZPF prosazovana
v procesu prijimani tzemné planovaci dokumentace, nikoliv az v ramci fizeni o zméné
vyuziti izemi. MPO v této souvislosti odkazalo na stanovisko krajského Gradu ze dne
6. 6.2017; dale zde MPO uvadélo obecné i argumenty podrobnéji rozpracované
v nasledném vyjadieni CGS;
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- vyjadreni CGS ze dne 20. 1. 2021, podle kterého se téZba $térkopisku na nevyhradnim
lozisku Dus$niky nad Vltavou jevi jako plné opodstatnéna, logicka a akceptovatelna,
pricemz celkové prevazuje jeji pozitivni hodnoceni; v tomto stanovisku jsou podrobné
vyvraceny argumenty MZP jako nepravdivé & nepodlozené. Zejména bylo
poukazovano na to, ze zatimco je na trhu dostatek drobnych frakei (pisku), dodavka
hrubé frakce (térky) je nedostate¢né a rostou jeji ceny. MZP podle CGS neadekvatné
generalizuje, vychazi z neaktualnich dat a argumentuje vyctem lokalit, které jsou pouze
statisticky evidovanymi lozisky, jez ovSem realné nejsou tézena a pfiprava pro ziskani
povoleni k jejich tézbé Celi jesté vétsim prekazkam nez sporny zamér z duvodu kolizi
s vefejnou infrastrukturou ¢i ochranou pfirody, nutnosti dopravni obsluhy pres
zastavéna uzemi apod. Sporny zamér je naopak dobfe pristupny mimo zastavbu
s moznosti nijezdu na dalnici D8. CGS dile podalo vycet realné téZenych lozisek ve
Stredoceském kraji a upozornilo na to, ze z 39 vyuzivanych lozisek ma 64 % velmi
nizkou zivotnost disponibilnich zasob (25 lozisek bude vycerpano do 7 let, coz je
obvykla délka povolovacich tizeni), pfi¢emz pti zachovani aktualniho vysokého objemu
tézby by bez otevreni novych lozisek doslo k vytézeni otevrenych lozisek v horizontu
jiz cca 5 let. Upozornilo téz na to, ze stavebni a demolicni odpad s ohledem na platné
normové pozadavky a nevhodné fyzikalni vlastnosti odpadu (nasakavost, nizka pevnost,
otlukovost, nachylnost k alkalicko-kfemicité reakci aj.) vyzaduje neustalé testovani, coz
jej neimérné prodrazuje, a i pti pouziti kvalitniho recyklovaného kameniva dochazi ke
zhorseni vlastnosti betonu okolo 15-20 %, coz tuto substitu¢ni surovinu dovoluje uzit
jen pro nizkopevnostni betony, ale je prakticky nevyuzitelna napt. pro vystavbu silnic
a dalnic.

Zalovany nasledné podle § 149 odst. 5 spravniho fadu pozadal ministra jakozto nadrizeny
organ ochrany ZPF o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska MZP.

Zavaznym stanoviskem ze dne 13. 9. 2021 (dale jen ,potvrzujici stanovisko ministra ze dne
13.9. 2021%) se ministr ztotoznil se zavérem MZP, Ze se na dany p¥ipad nevztahovala #4dna
z vyjimek uvedenych v § 9 odst. 5 zakona o ochrané ZPF. Z Gzemniho planu totiz vyplyva,
ze pozemky zatazeneé do ,plochy T - plocha tézby nerostii“ se nenachazi v zastavitelné plose ve
smyslu §9 odst. 5 pism. c¢) zakona o ochrané ZPF. Pozemek p. ¢. XC je sice Castecné
(v rozsahu 3 700 m? zarazenych do IV. tfidy ochrany) soudasti zastavitelné plochy oznacené
jako XO, na niz mélo byt umisténo technické zazemi pro obsluhu tézZby, nicméné jeho zbyla
dast (v rozsahu 24 005 m? zafazenych do I a IV. tfidy ochrany) se nachazi mimo
zastavitelnou plochu. Ministr dale shledal, Ze krajsky Gfad ve stanovisku ze dne 6. 6. 2017
vydaném podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF ,pouze obecné soublasi s tim, Ze je mozné na
daném vizemi provadét t€Zbu nerosti.“ K namitanému poruseni legitimniho oCekavani ministr
uvedl, e MZP nerozporovalo, e dotéené pozemky byly (izemnim plinem zafazeny mezi
plochy tézby nerostd, nicméné pripadny soulad navrhovaného zaméru s Gzemnim planem
neni pro posouzeni Zadosti o odnéti pidy ze ZPF podstatny. MZP po Zalobkyni pouze
pozadovalo, aby v procesu odnimani pudy ze ZPF zddvodnila, ze tézba Stérkopisku bude
provadéna ve vefejném zajmu, ktery vyrazné pfevaZuje nad zdjmem ochrany ZPF. MZP
ptitom nikterak nepostupovalo v rozporu s pfedchozimi stanovisky a vyjadtenimi. Ministr
dale rekapituloval obsah stanovisek krajského Gradu ze dne 11. 10. 2016 a ze dne 6. 6. 2017,
vyjadteni MEU ze dne 7. 6. 2017 a pHslu$nych ¢asti izemniho planu (konkrétné str. 113, 125
a 127 jeho odtvodnéni), priCemz dospél k zavéru, ze ,ministerstvo neporusilo zdsadu
legitimniho ocekdvani®, jelikoz v samotném procesu schvalovani izemniho planu nebylo
zdUvodnéno, ,Ze téZba stérkopisku u plochy ,plocha tézby nerostii - T* je zamérem, ktery vyrazné
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prevazuje nad verejny zajmem ochrany ZPF.“ V této souvislosti ministr opakované zduraznil,
ze predmétna plocha tézby se nenachazi v zastavitelné plose ani ve stanoveném dobyvacim
prostoru, a proto ke zhodnoceni toho, zda zajem spojeny se zamérem zalobkyné vyrazné
prevazuje verejny zajem na ochrané ZPF, doslo az v ramci nasledného procesu odnimani
pudy ze ZPF. Ministr dale shledal, Ze odnéti zemédélské piudy na plose XO ze ZPF, aniz by
byla odrata téz zemédélska piada na plochach T, by bylo neopodstatnéné a v rozporu s § 4
odst. 1 pism. a) az f) zakona o ochrané ZPF. Podle ministra nelze vyraznou prevahu
verejného zajmu na tézbé v daném lozisku nad vetrejnym zajmem ochrany ZPF dovozovat
ani z vyjad¥eni MPO, ani z vyjadieni CGS ze dne 20. 1. 2021. Z hlediska ochrany ZPF nen{
relevantni technicky zavér loZiskovych geologi CGS, Ze zimér v daném loZisku je
»opodstatnény, logicky a akceptovatelny“ a je ,prevazné pozitivné hodnoceny.“ Ze Surovinoveé
politiky CR ani regionalni Surovinové politiky pro Stfedodesky kraj (posledni z roku 2003)
v zadném pripadé nevyplyva, ze je nutné provadét tézbu pravé v daném lozisku. Pokud jde
o argument CGS, Ye vytézeny $térkopisek by slouzil jako potfebni surovina pro vefejné
prospéné stavby, ministr shodné s MZP uvedl, Ze cil dodavek nelze nijak zaruCovat ani
uréovat. Ministr dale uvedl, Ze mnoh4 vyjadieni CGS, napt. v bodech h), i), aj), jsou
tendencni a presahuji ramec toho, ¢im by se mélo odborné vyjadreni k mozné tézbé
stérkopisku zabyvat. Nelze navic fici, ze by uréité konkrétni lozisko (tj. lozisko Dusniky
nad Vltavou) mohlo byt nahradou za jiné konkrétni lozisko (lozisko Zlosyn), jelikoz zasoby
nerostnych surovin je treba hodnotit komplexné s vétsim Gzemnim presahem. K tomu
ministr podotknul, ze objem tézby na lozisku Zlosyn (Zlosyn 2, 3 a 4) ¢ini podle poslednich
vykazt 456 070 m3, nikoliv 800 000 - 1 000 000 m?, jak uvadi CGS (pravdépodobné mélo jit
o tuny, ale 1 tak by se jednalo o zveli¢eny 0daj). Na daném lozisku zbyva 4 155 140 m? zasob,
které tak pti obdobné tézbé vystaci na dobu cca 9 let. Ministr se rovnéz zcela ztotoznil
sargumentaci MZP, Ze vytéZeny Stérkopisek nepredstavuje nijak specificky material,
pricemz existuji 1 jina loziska, na nichz (nebo v jim pfilehlych plochach) jiz tézba probihala
nebo je v pokrocilejSim stadiu administrativni pripravy. Dale upozornil, ze namisto
primarnich zdroji surovin by se meély vyuzivat predevsim recyklaty z demoli¢niho
stavebniho odpadu.

Rozhodnutim ze dne 18. 11.2021 zalovany odvolani zalobkyné zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. Ohledné odvolacich namitek odkazal na zavéry obsazené
v potvrzujicim stanovisku ministra ze dne 13. 9. 2021. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné spravni zalobu.

Dne 7. 3. 2022 zdejsi soud rozsudkem ¢. j. 51 A 96/2021-66 (dale jen ,prvni rozsudek®) zalobu
zamitl. Nepfisvéd¢il namitce zalobkyné, Ze organy ochrany ZPF porudily jeji legitimni
ocekavani, kdyz se odchylily od souhlasného stanoviska krajského tfadu ze dne 6. 6. 2017,
které bylo vydano podle § 5 odst. 2 zikona o ochrané ZPF v ramci procesu schvalovani
zemniho planu obce Vojkovice. Soud vysel ze zjiSténi, ze pfi pofizovani tzemniho planu
krajsky Grad skute¢né vydal kladné stanovisko k tomu, aby byly dotlené pozemky vyuzity
k nezemédélskym Géelim. MZP bylo v procesu schvalovani tzemniho planu sice krajskym
G¥adem osloveno, nicméné se k véci nevyjadiilo. Nésledné v§ak MZP a ministr vydali
zavazna stanoviska negativni, jimiz bylo odnéti dotéeni pidy ze ZPF znemoznéno. Soud sice
zalobkyni pfisvéd¢il, ze jednotliva stanoviska organt ochrany ZPF jsou provazana, nicméné
akcentoval, Ze organy ochrany ZPF nemusi sva predchozi zavazna stanoviska prebirat zcela
bez vyhrad. Poukazal pfitom na judikaturu spravnich soudd, podle které je odklon od dfive
vydaného zavazného stanoviska mozny, pokud dotlené organy presvédcivé vysvétli,
z jakého relevantniho divodu doslo ke zméné pivodniho postoje a odlisnému hodnoceni
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mistni situace z hlediska ochrany ZPF. To sice v posuzované véci nebylo zcela splnéno -
v zdvazném stanovisku MZP totiz nebyl odklon od stanoviska krajského t¥adu ze dne
6. 6. 2017 nijak vysvétlen. Potvrzujici stanovisko ministra k odvolaci namitce zalobkyné
toliko konstatovalo, %e MZP nepostupovalo v rozporu s piedchozimi stanovisky
a vyjadfenimi. Ovsem kladné stanovisko ze dne 6. 6. 2017 bylo vydano krajskym Gradem,
tedy jinym orginem, neZ ktery nasledné rozhodoval o odnéti ptdy ze ZPF (MZP). Pravé
tato odlisnost ve vécné prislusnosti dotéenych organt vedla soud k zavéru, ze kladné
stanovisko krajskeého afadu ze dne 6.6.2017 nemohlo zalozit zalobkyni legitimni
ocCekavani. V opa¢ném ptipadé by totiz krajsky Orad svym pravnim nazorem fakticky
zavazoval MZP coby nadizeny organ, coz by bylo zcela v rozporu s principy hierarchie
vefejné spravy. Soud dile upozornil, e MZP v procesu tvorby tzemniho planu obce
Vojkovice zadné stanovisko nevydalo a kotazce nakladani se zemédélskou pudou
na dotéenych pozemcich se poprvé vyjadiilo aZ v zivazném stanovisku MZP. Zalobkyné
se proto vidi MZP nemohla dovolavat legitimniho olekivani, nebot zivazné stanovisko
MZP bylo v celém procesu jeho prvnim relevantnim tkonem. Zalobkyn{ tvrzena legitimita
ocCekavani byla rovnéz oslabena tim, zejiz stanovisko EIA se k planovanému zaboru
zemédélské pudy stavélo skepticky a z hlediska ochrany ZPF hodnotilo jeho vliv jako
vyznamné nepriznivy. Prestoze bylo stanovisko EIA nakonec souhlasné, tak v podminkach
pro fazi pfipravy azpracovani projektove dokumentace v bodé 9 explicitné ulozilo ze
J[blude Ziddino o soublas s odnétim pozemkii ze ZPF (prislusny orgdn ochrany ZPE).“ Zalobkyné
tedy jiz ve fazi obdrzeni (byt kladného) stanoviska EIA byla vyslovné upozornéna
na skuteCnost, ze prosvly zamér bude muset zadat o odnéti ze ZPF, aniz by méla
garantovano, ze této zadosti bude vyhovéno. Soud dodal, zeikdyby vysel z Gvahy,
ze stanovisko ze dne 6. 6. 2017 zalozilo zavazny predpoklad souhlasu s odnétim ze ZPF
a ze zalobkyni legitimni ocekavani vzniklo, pak ani v takovém pripadé by nemohl shledat
zalobu duvodnou. Odklon od predchoziho zavazného stanoviska je totiz obecné mozny,
pokud je dostatetné zdtvodnény. TrebaZe ministr ani MZP se v odtvodnéni svych
zavaznych stanovisek primo nevyjadrili k predchozimu postoji krajského wGradu ve fazi
Gzemniho planovani, tak zaroven dostatecné srozumitelné vysvétlili, ze souhlas s odnétim
pudy ze ZPF nemuze byt udélen pro nedostatek prevazujiciho verejného zajmu na tézbé
stérkopisku nad vefejnym zajmem na ochrané ZPF.

Prvni rozsudek byl vSak na zakladé kasac¢ni stiznosti zalobkyné zrusen rozsudkem NSS ze
dne 29. 6. 2022, ¢.j. 7 As 75/2022-52 (dile jen ,zruSujici rozsudek NSS“). NSS se neztotoznil
se zavérem zdejstho soudu, ze stanovisko krajského Gradu ze dne 6. 6. 2017 nezalozilo
zalobkyni legitimni odekavani. Neni totiz rozhodné, Ze jednou o dotéenych pozemcich
rozhodoval krajsky Gfad a jednou MZP (a nasledné ministr). V obou piipadech se jednalo o
organy ochrany ZPF vykonavajici stejnou cinnost a branici stejné zijmy. Dale NSS
upozornil, Ze MZP bylo jiZ v procesu piijimani zmény Gzemniho plinu opakované
vyzyvano, aby se k navrhovanému nezemédélskému vyuziti dotéenych pozemka vyjadtilo,
coz vSak neucinilo. Dotéené organy jsou vSak povinny vénovat jednotlivym zimérim
adekvatni pozornost jiz v pocatecnich fazich, pfi¢emz svoji pfipadnou neaktivitu nemohou
napravovat az v kone¢nych fazich danych zaméra (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2013,
¢.j. 2 As 40/2013-32). Podle NSS legitimni ocekavani zalobkyné rovnéz nemohl vyloudit ani
bod 9 stanoviska EIA, ktery nijak nenaznacuje, jakym zptisobem by mélo byt o zadosti o
odnéti pozemkl ze ZPF rozhodnuto. NSS proto dospél k zavéru, ze stanovisko ze dne
6. 6. 2017 zalobkyni zalozilo legitimni oéekavani, a bylo tedy na soudu, aby vyhodnotil, zda
MZP a ministr — vedeni zimérem se od daného stanoviska odchylit - se s timto kladnym
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stanoviskem adekvatné vyporadali. NSS dale upozornil, ze ,stanovisko ministra obsahuje
relativné rozsihlé vyporidani se se stanoviskem KU ze dne 6. 6. 2017.“ Pro téely daldiho ¥zent
NSS zavazal zdejsi soud k tomu, aby posoudil, zda potvrzujici stanovisko ministra obsahuje
dostatecné a relevantni divody, na kterych lze vystavit odklon od predchoziho stanoviska
krajského Gradu ze dne 6. 6. 2017. Ostatnimi kasaénimi namitkami se NSS nezabyval, jelikoz
posouzeni véci soudem se muze v dal$im fizeni vyraznym zptsobem zménit. Pro Gplnost
NSS dodal, ze nesouhlasi s tvrzenim zdejsitho soudu, ze by zalobkyné ,méla v probéhnuvsim
7izeni rordit a prokazovat konkrétni vereiny zdjem, ke kterému bude stérkopisek vyuZit (bod 37
[prvniho] rozsudku), a Ze tvrzeni [zalobkyné] doklddaji spise jeji soukromy zdjem na tvorbé
zisku, nez verejny zdjem (bod 38 [prvniho] rozsudku),“ pti¢emz odkazal na rozsudek NSS ze
dne 6.5.2009, ¢.j.4 As 68/2008-138, ¢.2254/2011 Sb. NSS, a rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 31 A 112/2020-404. S odkazem na vyjadreni MPO a vyjadfeni
CGS ze dne 20. 1. 2021 pak NSS uzavtel, Ze nelze plné aprobovat ani tvrzeni soudu, Ze
zalobkyné ,nevysvétlila, proc k té2bé stérkopisku musi byt vyuZita pravé a jen zemédélskd piida
v lokalité nevyhradnibo loZiska Dusniky nad Vitavou (bod 36 [prvniho] rozsudku).

V navaznosti na zrusujici rozsudek NSS vydal zdejsi soud dne 13. 9. 2022 rozsudek
¢.j. 51 A 96/2021-112 (dale jen ,zrusujici rozsudek KS“), kterym rozhodnuti zalovaného ze
dne 18. 11. 2021 zrusil pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Soud uved],
ze ve véci figuruji protichidna stanoviska organt ZPF: kladné od krajského Gradu z faze
p¥ijimani Gzemniho plinu, a negativni od MZP (potvrzené ministrem) z tzemniho Hzeni,
ktera spolu vécné souviseji. Zvysené ochrany nejkvalitnéjsich zemédélskych pad ve smyslu
§ 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF je tfeba dbat jiz ve fazi uzemné planovaci ¢innosti, nikoliv
az ve fazi rozhodovani o odnéti pudy ze ZPF. Otazka souvisi s principem kontinuity
zavaznych stanovisek zakotvenym v § 4 odst. 4 stavebniho zakona. NSS v rozsudku ze dne
24. 10. 2013, ¢.j.2 As40/2013-32, vysvétlil, ze zavazné stanovisko lze zménit pouze
v pripadé zmény pomeéra. Za zménu poméru lze povazovat ,pouze objektioni skutecnost”,
nikoliv zménu ,skutecnosti odvislych od volni innosti spravniho organu® (srov. rozsudek NSS
ze dne 27.1.2021, ¢.j.7 As 222/2019-45). Neni rozhodné, ze kazdé zavazné stanovisko
vydéval jiny vécné pislu$ny organ. Odchylné zivazné stanovisko mélo proto MZP potazmo
ministr velmi presvédcivé odivodnit.

Z pohledu soudu neobstalo tvrzeni ministra, ze krajsky arad pfi pofizovani izemniho planu
pouze ,obecné® souhlasil s vyuzitim daného tizemi pro tézbu nerostl. Krajsky afad totiz byl
jiz ve fazi Gzemniho planovani povinen dbat zvy$ené ochrany nejkvalitnéjsich zemédélskych
pud ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF. Pokud tak neudinil, ptipadné pométovani
(vefejnych) zajma ve stanovisku ze dne 6. 6. 2017 neodtivodnil, nelze jeho pochybeni pficitat
k tiZi zalobkyné. MZP ve fizi Gzemniho planovani dostalo pileZitost, aby se k planovanému
zaboru ZPF vyjadtilo (byt jako ,konzultant“). MZP mohlo vyhrady proti souhlasnému
postoji krajského Gfadu uplatnit jiz pii spole¢ném jednani ¢i verejném projednani navrhu
(zemniho planu, to vsak pres opakovanou vyzvu neucinilo (srov. ¢l. I odst. 1 metodického
pokynu OOLP/1067/96, rozsudek NSS ze dne 18.1.2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185, ¢.
2397/2011 Sb. NSS, a koneéné zrusujici rozsudek NSS). Bylo povinnosti organt ochrany
ZPF vénovat zaméru na tézbé stérkopisku pozornost od poclatku konceplni faze
povolovaciho procesu, nikoliv az v realizalni fazi. V procesu pofizovani tizemniho planu
nebylo zdivodnéno, zda zajem na tézbé Stérkopisku prevazuje nad vefejnym zajmem
ochrany ZPF ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF. To ale nic neméni na skute¢nosti,
ze tézisté pomérovani konkurujicich (vetrejnych) zaymt podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané
ZPF nalezelo az do faze odnimani piady ze ZPF. Ministr neuvedl zadnou objektivni
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skutecnost nezavislou na vuli spravnich organu, ktera by ospravedlnila zasah do legitimniho
ocekavani zalobkyné.

Soud uzavtel, Ze v dal$im fizeni si zalovany vyzada stanovisko nové a itkolem ministra bude

y vy
vyporadat odvolaci namitku zalobkyné, ze MZP v rozporu s § 4 odst. 4 stavebniho zakona
zasahlo do legitimniho ocekavani zalobkyné. Ministr bude muset zodpovédét otazku, zda
jsou dany okolnosti odavodnujici odchyleni se od pavodniho kladného stanoviska krajského
uradu ze dne 6. 6.2017. Paklize takové okolnosti shleda, bude muset zhodnotit, zda
v v ./ .. 4 v 4 /4 4 \4 v Ve / o o
prevazuji nad legitimnim ocekavanim zalobkyné o vyuziti pozemkl zptusobem
predvidanym v izemnim planu. Uéini-li tak, ma prostor zavazné stanovisko MZP opétovné
potvrdit, v opaéném pripadé mu nezbyde nez je zménit (§ 149 odst. 7 spravniho radu).
Vysledek bude mit vliv na dalsi rozhodovani zalovaného, ktery bude novym stanoviskem
ministra v novém odvolacim fizeni vazan (§ 149 odst. 1 véta druha spravniho fadu).
Vzhledem k neprezkoumatelnosti potvrzujiciho stanoviska se soud nezabyval namitkami
tykajicimi se aplikace § 9 odst. 5 zakona o ochrané ZPF ani otazkou, zda (verejny) zajem na
4 vV V. _V 4 / v v v M v o / / v

provedeni tézby stérkopisku vyrazné prevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané ZPF.

Dne 22. 9. 2022 zalobkyné podala zalovanému vyjadfeni, v némz upozornila na zavéry
zrusujicich rozsudku KS 1 NSS, které povazovala za klicové, s upozornénim, ze oba obsahuji
zavazny pravni nazor i pro dotéeny organ, a vysvétlenim, pro¢ je nynéjsi stav totozny se
stavem v dobé porizovani izemné planovaci dokumentace (jiz tehdy byla znama rozloha
pud I. a I tridy ochrany dotéenych tézbou, ktera byla specifikovana v tabulkach
oduvodnéni tzemniho planu).

Dne 10. 11. 2022 zalovany opakované pozadal ministra o vydani zavazného stanoviska podle
§ 149 spravniho radu. V priloze dolozil vyjadfeni zalobkyné a zrusujici rozsudky NSS a KS.

Dne 25. 5. 2023 ministr vydal rozhodnuti, kterym podle § 149 odst. 8 spravaiho fadu zrusil
zavazneé stanovisko MZP ze dne 21. 10. 2020 a jej potvrzujici zavazné stanovisko ministra ze
dne 13. 9. 2021 a to v navaznosti na zrusujici rozsudek KS.

MZP v nesouhlasném z4vazném stanovisku ze dne 21. 7. 2023 (dale jen ,zavazné stanovisko
MZP ze dne 21. 7. 2023“) uvedlo, Ze skute¢nosti uvadéné MZP nemohly byt uplatnény d¥ive,
nebot stanovisko krajského afadu ze dne 6. 6. 2017 neni, co se tyce plochy tézby,
odivodnéno z pohledu verejného zajmu na ochrané ZPF podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané
ZPF. Ve smyslu metodického pokynu MZP ze dne 1. 10. 1996 byl krajsky Gfad povinen
odnéti vétsi plochy ptdy, nez ke které ma ptsobnost pti udélovani souhlasu podle § 9 zikona
o ochrané ZPF, projednat s MZP, které se bohuZel nevyjadtilo. Podle § 5 odst. 2 zékona
o ochrané ZPF byl krajsky Gfad pfislusny vydat zavazné stanovisko i pfesto, ze neobdrzel
vyjadieni MZP. Stanovisko krajského tifadu ze dne 11. 10. 2016 viak k plose té2by T chybné
uvadi, ze krajsky trad neni prislusny k vydani zavazného stanoviska. Stanovisko ze dne 11.
10. 2016 tak nespliuje obsahové pozadavky podle § 154, § 174 a § 68 odst. 3 spravniho radu,
tedy jasné oduvodnéni souhlasu, nebo nesouhlasu. Potfizovatel stanovisko obdrzel ve lhité,
takze nedoslo k fikci podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona. Zabor ZPF tak nebyl hodnocen
pohledem zasad § 4 zakona o ochrané ZPF.

Dle MZP se jedna soucasné i o pochybeni potizovatele tzemniho planu, ktery podle § 18 a
§ 19 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona odpovidal za koordinaci uplatfiovani obecné
chranénych zajma. Pofizovatel mél proto vyzvat dotleny organ k vydani fadného
stanoviska a nevychazet z neodivodnéného stanoviska s poznamkou, ze zimér na plose T
pripousti stanovisko EIA. Dle MZP je toto stanovisko podkladem pro navazujici fHzen,
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a nikoliv pro potizeni Gzemniho planu. Stanovisko krajského uradu ze dne 6. 6. 2017 k
verejnému projednani pak ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zakona neni pro plochu T
relevantni, nebot tato plocha se od spole¢ného jednani nezmeénila. Navic se vyjadruje jen k
plocham XL, XM a XN, nikoliv k plocham T. Ostatné ani porizovatel nebral stanovisko ze
dne 6. 6. 2017 za relevantni pro plochy tézby. MZP dile poukézalo i na to, e Narodni
pamatkovy Ustav ve svém vyjadreni téz doporudil ustoupit od vyuziti nejhodnotnéjstho ZPF
pro tézbu z divodu nevratného poskozeni a ztraty kulturni krajiny. K tomu ptitom dle
MZP potizovatel neadekvitné uvedl, Ze od zastavéni ploch I a IL t¥dy ochrany ZPF bude
upusténo.

MZP proto uzavtelo, Ze ve véci dosud nebylo dotéenym orginem vydano kladné stanovisko
k vyuziti plochy té2by T. MZP proto nyni vydava nesouhlas jako nad¥izeny orgin krajského
Uradu. V disledku pochybent nelze na tkor zakona o ochrané ZPF vydat souhlas s odnétim
plochy o vymeére téméf 16 ha na pudach nejvyssi bonity jako precedent pro dalsi etapy tézby
na plose T o celkové vymére cca 228 ha. Legitimni ocekavani plynouci z Gzemniho planu
nelze posuzovat formalisticky jen sohledem na jeho presumovanou spravnost, ale i
s ohledem na (vadny) postup krajského ufadu a pofizovatele tzemniho planu. Plocha T
radové prekracuje Casovy ramec navrhového obdobi tzemniho planu, které je 10 az 15 let.
Nevyhodnocenti této plochy tak zptsobuje, ze by byl zajem tézby neodivodnéné nadrazen
nad ostatni, v Case se ménici verejné zajmy. Doslo by k znalné rozsahléemu a zjevné
neproporcionalnimu zasahu do ochrany ZPF, ato vrozporu se zasadou minimalizace
zaboru nejkvalitnéjsich pud, ktera patfi mezi priority uzemniho planovani. Jsou tak dany
duvody pro to, aby dotceny organ nesouhlasil s odnétim 15,69 ha pudy nejvyssi bonity,
zejména kdyz podle § 9 odst. 8 zakona o ochrané ZPF na souhlas s odnétim ze ZPF nevznika
pravni narok. Ten podle MZP nezaklid ani souhlasné stanovisko s izemné planovaci
dokumentaci podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF.

MZP zopakovalo, %e pii potizeni tzemniho planu nebyl vyhodnocen soulad plochy T se
zasadami ochrany ZPF, ato podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF, podle néjz lze
zemédélskou pudu L. a IL. tridy odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny zajem vyrazné
prevazuje nad verejnym zajmem ochrany ZPF. Plocha T neni plochou zastavitelnou a neni
ani plochou tézby ve stanoveném dobyvacim prostoru, proto se § 4 odst. 5 zakona o ochrané
ZPF neuplatni. Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ZPF pfitom musi byt primarné
odnimana méné kvalitni pida. U plochy T je v tzemnim planu nespravné uvedeno jako
hlavni vyuZiti Gzemi ,t¢2ba nerostii — hornickd innost®. Stérkopisek je totiz ve smyslu § 2
odst. 1 a 2 horniho zakona nevyhrazenym nerostem, a jako takovy tedy neni soudasti
nerostného bohatstvi CR, je ve vlastnictvi majitele pozemku a nevztahuje se na néj horni
zakon. Jeho dobyvani neni hornickou ¢innosti, nybrz ,téZbou providénou hornickym
zpuisobem“. Vyhledavani a prizkum nevyhradnich lozisek upravuje zakon o geologickych
pracich.

Podle MZP jsou dotéené pozemky malou &sti rozsahlého nevyhradniho loziska $térkopisku
¢. D 5278200 Dusniky nad Vltavou o celkové plose 352,7 ha, v izemnim planu pak plocha
tézby T dosahuje 228,07 ha, z ¢ehoz se 130 ha nachazi na pidach L ttidy ochrany. Vybér
plochy k etapové tézbé zavisi na dostupnosti prodeje ¢i pronajmu pozemkd, eliminaci sttetu
zajmu, proménlivosti kvality suroviny aj. V souladu s § 9 odst. 1 zakona o ochrané ZPF musi
organ ochrany ZPF pti posouzeni odnéti vychazet z celkové plochy zemédélské ptudy
pozadované pro cilovy zamér, tedy z celé plochy nevyhradniho loziska s predpokladanou
tézbou v radu vyssich desitek let v zavislosti na odbytu suroviny. Sporny zamér ¢ini jen cca
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7 % z celé plochy T vymezené Gzemnim planem. Posuzovany zamér je tedy velmi rozsahly

i 4 i Ve 4 v 4 / o4 o i A4 v / 4 i
a negativni vliv na zivotni prostredi dany odnétim pudy v mimoradné Grodné oblasti
Povltavi je tmérny jeho velikosti.

MZP uvedlo k vyjadfenim CGS a MPO, e CGS je organizaci ztizenou MZP a povéfenou
mj. evidenci zasob surovin, ale nikoliv kompetenci k doporuceni tézby. Posouzeni véci je
svéfeno MZP. Vyjadfeni CGS tedy neni relevantnim podkladem svéddicim o prevaze
verejného zajmu na tézbé ani zavazujicim v posouzeni nezbytnosti vyuziti loziska Dusniky
nad Vltavou. Vyjadfeni MPO na zadost zalobkyné pak neni obvyklée. MPO se vyjadfuje
z pohledu Surovinové politiky CR podle § 14d horniho zikona jen v nékterych ¥zenich
tykajicich se vyhradnich lozisek. Za relevantni nepovazuje ani to, ze se jedna o nahradu za
lozisko Zlosyn tézené téz zalobkyni nebo ze je lozisko velmi dobfe dopravné dostupné
anebo ze sporny zamér je z hlediska ochrany zivotniho prostfedi pozitivni. Upozornéni
MPO, ze u nékterych lozisek je povoleni ¢innosti z mnoha divoda slozité, také neni
dtvodem upozadéni ochrany ZPF. Zidost Zalobkyné je kromé kondici Zivotnosti
nedalekého loZiska Zlosy zdtvodnéna i zvy$enou poptavkou po Stérkopisku. Dle MZP se
naopak zvysuje strategicky vyznam ZPF zdlouhodobych perspektiv klimatickych,
ekologickych, ekonomickych, politickych a geografickych.

MZP déle uvedlo, e podle Piehledu zisob a &by na loZiskich nevyhrazeného nerostu
$térkopisku, ktery kaZdoro¢né zpracovavid CGS, bylo v roce 2019 na 23 nevyhradnich
loziskach vytézeno 1 874 070 m? Stérkopisku a ztstatek suroviny je k 1. 1. 2020 v mnozstvi
14 757 150 m®. Za rok 2022 bylo na 24 loziscich odtézeno 1630310 m? $térkopisku, ale
zustatek k 1. 1. 2023 je evidovan v mnozstvi 18 121980 m’. Navyseni je zpusobeno
prozkoumanim novych lozisek. Pokud jde o vyhradni loziska, podle Prehledu zasob a tézby
nerostt v dobyvacich prostorech jen v ¢astech dobyvacich prostora s povolenou hornickou
¢innosti podle planu otvirky a ptipravy je evidovan k 1. 1. 2020 zustatek suroviny v souctu
12 947 410 m? pti celkové roéni tézbé cca 825 000 m3 na 13 tézenych vyhradnich lokalitach.
V roce 2022 se jedna o zustatek suroviny v mnozstvi 14 104 830 m’ k 1. 1. 2023 a o celkovou
roc¢ni kapacitu tézby 896 880 m® za rok 2022 na 11 tézenych vyhradnich loziskach. Podle
MZP proto nep¥evaZuje zijem na tézbé nevyhradniho loZiska Du$niky nad Vltavou nad
verejnym zajmem ochrany ZPF.

MZP k CGS diskutované otazce vyhodnosti pouziti ostrohranného drceného kameniva
oproti hrubozrnnému stérkopisku do betont uvedlo, ze jde o velmi odbornou polemiku,
ktera nemtze byt zakladem tGsudku spravniho organu. Stanovisko MZP ze dne 21. 10. 2020
se opiralo o informaci Ustavu geochemie, mineralogie a nerostnych zdroji Pfirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy. Argumenty o problemati¢nosti dovozu Stérku neobstoji
v porovnani se zajmem na ochrané pd nejvyssi bonity, ty totiz dovézt nelze. Sporny zamér
je v rozporu s § 4 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané ZPF, nebot plocha navazuje na okolni
plochy orné pidy. ZPF nelze vnimat jen v ekonomickych souvislostech, zajistuje totiz i
nenahraditelné ekologické funkce. Je omezenym a neobnovitelnym ptirodnim zdrojem a
jednou ze slozek zZivotniho prostredi ve smyslu § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zZivotnim
v 4 v 4 Vev/y v * o . / / \4 /. V o M
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist. Vzhledem ke geologickym dloznym pomértm i
’ 4 ’ v 4 M vV . 4

planu sanace sporného zaméru by se navic jednalo o tézbu pod hladinou podzemni vody,
a doslo by tak k negativnimu ovlivnéni hydrologickych, odtokovych i hydrogeologickych
pomért, coz by v rozporu s § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF negativné zasahlo do
obhospodafovani okolnich zemédélskych ploch. Sporny zamér se ptfitom nachazi
M v/ v . . 7/ v v/ . /4 IV 4 . . 4 o / 4 A M

v mimoradné klimaticky a reliéfné priznivé nizinné oblasti nivaich pid v tzemi mezi fekami
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Vltavou a Labem. Piscité pudy jsou vhodné k produkci zeleniny a pri obhospodarovani
zachovavaji puvodni raz krajiny. Podle geografického informacniho systému je v Gzemi

v v 4 / s M 4 \4 o M 4 4 i /
zemédélska prvovyroba na vysoké Grovni a erozni ohrozenost pud je nizka. V oblasti vysoké
intenzity zornéni a kvalitni zemédélské produkce nelze obhajit odnimani ptdy.

MZP uzavielo, %e ochrana pad je vefejnym zijmem, ktery umoctiuji klimatické i
celospolecenské zmény. Klicovym tkolem Ministerstva zemédélstvi do roku 2023 je udrzeni
strategické vyméry kvalitnich zemédeélskych pud. Problematikou se podrobné zabyva 1.
aktualizace Strategie pFizptsobeni se zméné klimatu v podminkich CR schvilend pro
obdobi 2021-2030 vlidou v zaH 2021 i Statni politika Zivotniho prostfedi CR 2030
s vyhledem do 2050 schvélena vladou dne 11. 1. 2021. MZP by jednalo v rozporu s § 1 odst.
1 zakona o ochrané ZPF, pokud by vydalo souhlas s odnétim plochy 15 964 m?. Do
budoucna by se jednalo o negativni precedent pro Sirsi oblast Povltavi.

Vyzvou ze dne 31. 8. 2023 Zalovany umoznil Zalobkyni se ke stanovisku MZP ze dne 21. 7.
2023 vyjadrit ve lhtté do 5 dnd, cehoz nevyuzila.

Nasledné napadenym rozhodnutim ze dne 30. 10. 2023 zalovany odvolani znovu zamitl
a v jeho odtvodnéni zrekapituloval obsah stanoviska MZP ze dne 21. 7. 2023 a uved, Ze se
v ném MZP podrobné zabyva ka?dym bodem odvolani. Jeliko? je i nové zavazné stanovisko
MZP negativni, 7adosti Zalobkyné nelze vyhovét. Napadené rozhodnuti bylo zistupci
zalobkyné doruceno dne 8. 11. 2023.

Skute¢nosti znamé soudu z Gfedni ¢innosti

Soud dale vychazel z dikazt provedenych pfi predchozim projednani véci, které jsou
soucasti soudniho spisu sp. zn. 51 A 96/2021 a jsou znamy obéma stranam (zalobkyné
V o+ e /v 4 /v 4 / 4 ’ \4 / 4 4 .
ostatné jejich kli¢ove pasaze vkladala do svych podani obsazenych ve spravnim spise):
-z textové a grafické Casti izemniho planu obce Vojkovice, jimz byly pozemky dotcené
L. etapou tézby zarazeny mezi:
» plochy tézby nerostt T - nezastavitelné pro Gcely hornickeé ¢innosti na pozemcich
/ o o 4 4 . 4 . v /7 v 4
povrchovych doli, lomt a piskoven s naslednou realizaci rekultivaénich opatfeni
(kapitola 6.2.2.6 textove ¢asti vyroku);

» plochy tézby nerostl T - zastavitelné pro Gcely vystavby technologickych zatizeni
souvisejicich s tézbou nerosti (kapitola 6.2.2.5 textové dasti vyroku); tém
odpovida zménova plocha XO pro moznou vystavbu objektt a zarizeni, které jsou

v/ 4 /710 VvV vV _V 4 [} . /7 V7 .
soucasti arealt tézby Stérkopisku (kapitola 3.2 textové Casti);

» plochu zmén v krajiné K3 na plochu pfirodni uréenou pro zalozeni lokalniho
p J P P P
biokoridoru Homolka v ramci sité Gzemniho systému ekologické stability
(kapitola 5.1.7.1.2 odst. 46 textové Casti vyroku).

- ze stanovisek krajského radu ze dne 11. 10. 2016 a ze dne 6. 6. 2017, jejichz obsah
odpovida tomu, jak jsou rekapitulovana v textové Casti oduvodnéni izemniho planu;
stanovisko ze dne 11. 10. 2016 bylo vydano pro tucely spolecného jednani o navrhu
Uzemniho planu (§ 50 stavebniho zakona) a stanovisko ze dne 6. 6. 2017 bylo vydano
pro ulely verejného projednani upraveného navrhu tUzemniho planu (§52 a nasl.
stavebniho zakona).
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Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, Ze zaloba byla podana véas, Ze je vécné i mistné prislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Soud rozhodl ve véci samé bez natizeni ustniho
jednani, nebot stimto postupem ucastnici fizeni nevyjadrili ve lhaté stanovené soudem
nesouhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze podana zaloba je divodna.

Soud predesila, ze zalobni body sméruji proti obsahu nesouhlasného zavazného stanoviska
MZP ze dne 21. 7. 2023 jakoZto organu ochrany ZPF vydaného podle § 149 spravniho ¥adu,
které nepodléha soudnimu prezkumu samostatné, nybrz v ramci prezkumu koneéného
napadeného rozhodnuti vydaného zalovanym (srov. § 75 odst. 2 vétu druhou s. t. s. a
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sh.
NSS). Soud proto v mezich uplatnénych zalobnich bodd prezkoumal pravé zavazné
stanovisko MZP ze dne 21. 7. 2023.

Shodné jako v p¥padé zrusujiciho rozsudku KS z{istava jadrem sporu otazka, zda mélo MZP
podle § 9 odst. 8 zakona o ochrané ZPF udélit souhlasné zavazné stanovisko s odnétim
zemédélské pudy ze ZPF pro Gcely provedeni sporného zaméru zalobkyné, kterym je L
etapa téby $térkopisku na nevyhradnim loZisku Dusniky nad Vltavou, nebo zda MZP
mohlo vydat nesouhlasné zavazné stanovisko (coz také ucinilo).

Podle § 9 odst. 8 zakona o ochrané ZPF organ ochrany ZPF posoudi zadost a jeji prilohy
a shleda-li, ze pada muze byt odnata ze ZPF, vyda k tomuto odnéti souhlas, ve kterém
zejména a) vymezi, kterych pozemku nebo jejich lasti se tento souhlas tyka, b) stanovi
podminky nezbytné k zajisténi ochrany ZPF a pro naplnéni verejného zajmu na zadrzeni
vody v krajiné, ¢) schvali plan rekultivace podle odstavce 6 pism. d), poptipadé stanovi
zvlastni rezim jeho provadéni z hlediska ¢asového plnéni a ukonceni praci, jsou-li pro to
zvlastni duvody pti lomové (povrchové) tézbé uhli akaolinu nebo pti geologicko-
pruzkumnych pracich, zejména u velmi hlubokych vrt, d) vymezi, zda a v jaké vysi budou
predepsany odvody za odnéti pudy ze ZPF a €) vymezi etapy u zaméra provadénych po
etapach.

Podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona je doteny organ vazan svym predchozim stanoviskem
nebo zavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska
mohou dotlené orginy vtéze véci uplatiovat pouze na zakladé nové zjisténych
a dolozenych skute¢nosti, které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné
zménily podminky, za kterych bylo pivodni stanovisko nebo zavazné stanovisko vydano,
nebo skute¢nosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti potizené izemné planovaci dokumentace
o 4 .. /7 4 / 4 ’ 4 4 4

nebo podkladt pro rozhodnuti nebo jiny tkon organu tzemniho planovani nebo stavebniho
/ V 4 .. . Ve /N7

tradu podle tohoto zakona, jinak se k nim neprihlizi.

Soud se proto nejprve zabyval otazkou vznesenou MZP v zavazném stanovisku ze dne 21.
7. 2023, zda MZP mohlo v tizeni o zadosti o rozhodnuti o zméné vyuziti Gizemi nahradit
nesouhlasnym zavaznym stanoviskem pasivitu organu ochrany ZPF v procesu pofizovani
/ v 4 4 M / 4 4 . . M \4 v 4
Gzemné planovaci dokumentace, tj. Gzemniho planu obce Vojkovice, na jehoz plose T ma
byt sporny zamér umistén.

Z hlediska ochrany ZPF se k pofizovani nového izemniho planu obce Vojkovice vyjadril
krajsky urad ve stanovisku ze dne 11. 10. 2016 k navrhu zemniho planu uréenému pro
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spolecné jednani dotcenych organa, krajského Gradu a sousednich obci. V ¢éasti 1 odbor
zivotniho prostredi a zemédélstvi krajského Gradu ve vztahu k ochrané ZPF vyjadiil souhlas
s nezemédélskym vyuzitim ploch rady zastavitelnych ploch vcetné plochy XO, nicméné
k plose T, na niz ma probihat tézba, krajsky Gtad uvedl, ze ,,navrZeny zibor je vétsi nez 10 ha,
tedy neni organ ochrany ZPF prislusny k vyjadient pro danou plochu. Vyhodnoceni dané plochy
bude postoupeno nadiizenému orginu® (my$leno MZP). Krajsky arad dile v pozdéj$im
stanovisku ze dne 6. 6. 2017 uréeném pro verejné projednani navrhu tzemniho planu uvedl,
ze ,na zdikladé § 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF soublasi s nezemédélskym vyuZitim nasledujicich
ploch uvedenych v dokumentaci vetejného projednani sizemniho planu Vojkovice z roku 2017
v tabulce na str. 107 az 113 XL[..] XM[...] XN[...]“. Souhlasné stanovisko ze dne 6. 6. 2017
neni odtivodnéné. V pfedchizejicim soudnim Hzeni pak bylo zji$téno, Ze se MZP v téchto
fazich pofizovani Uzemné planovaci dokumentace nevyjadrilo, ackoliv k tomu bylo
opakované vyzvano (srov. odst. 21 zrusujictho rozsudku NSS).

Pro hodnoceni uvedenych stanovisek je neoddiskutovatelnou skutecnosti fakt, ze NSS i
zdejsi soud shodné dospély k zavéru, ze stanovisko krajského aradu ze dne 6. 6. 2017
predstavuje souhlas s odnétim dotenych pozemkua ze ZPF pro Ucely realizace sporného
zaméru a zaklada legitimni oCekavani na strané zalobkyné, coz ma vyplyvat pravé z odkazu
na tabulky na str. 107 az 113 v dokumentaci verejného projednani Gzemniho planu
Vojkovice z roku 2017. Tuto tabulku lze ve finalnim znéni nalézt na str. 118 az 120
oduvodnéni uzemniho planu. Zde soudu nezbyva nez citovat z odst. 40 a 41 zrusujiciho
rozsudku KS, jehoz skutkové i pravni zavéry byly pro Zalovaného i MZP (potaZmo ministra)
jakozto dotceny organ (viz dale odst. 56) v intencich § 78 odst. 5s. f. s. zavaznymi a od nichz
nebyli opravnéni se bez relevantni zmény pravni Gpravy ¢i doplnéni dokazovani o nové
skuteénosti odchylit: ,[N]eobstoji jeho tvrzent, Ze krajsky iirad pri porizovini sizemniho planu
pouze ,obecné* soublasil s moZnym vyuZitim daného vizemi pro téZbu nerosti. To neni pravdou,
nebot’ stanovisko ze dne 6. 6. 2017 je k otdzce zamyslené &innosti v daném vizems zcela soublasné
a adresné. Lichd je rounéZ iivaba ministra, Ze soulad navrbovaného zaméru s izemnim planem
neni pro posouzent zadosti o odnéti piidy ze ZPF podstatny. Krajsky #rad byl totiZ jiz v koncepcni
fazi vizemniho plinovani povinen dbdt zuvysené ochrany nejkvalitnéisich zemédélskych piid ve
smyslu § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF. Pokud tak neucinil, pripadné svou sivahu o pomérovani
konkurujicich (verejnych) zajmi ve stanovisku ze dne 6. 6. 2017 nalezité neoduvodnil, nelze
takové pochybeni prilitar k tiZi Zalobkyné. (...) Nelze prisvédcit ani argumentaci ministra, Ze
nedoslo k zasabu do legitimnibo olekdvini Zalobkyné (...) Paklize byly organy ochrany ZPF
v tomto sméru v koncepcni fazi izemniho planovdani pasivni, nejednd se o divod, pro ktery se lze
ve smyslu § 4 odst. 4 stavebniho ziakona v realizacni fazi sizemnibo planovini odchylit od
predchoziho kladného stanoviska.“ Tyto zavéry pfitom navazuji na zdvazny pravni nazor
vysloveny ve zrusujicim rozsudku NSS, ktery 1 vzhledem k procesni (ne)aktivité zalovaného
v odst. 15 konstatoval: ,,Mezi iicastniky neni sporné, Ze v procesu schvalovini sizemniho planu
obce Vojkovice vydal Krajsky irad Stiedoceského kraje (jako prislusny organ ochrany ZPF)
podle§ 5 odst. 2 zakona o ZPF (dle kterého organy ochrany zemédélského pidniho fondu
uplatriuji stanoviska k vzemné planovaci dokumentaci z hlediska ochrany zemédélského piadniho
fondu) kladné stanovisko k tomu, aby byly dotéené pozemky vyuZity k nezemédélskym dcelsim -
stanovisko zedne 6.6.2017, (. 056216/2017/KUSK.“ ana to vodst.22 navazal
konstatovanim: , Krajsky soud tedy pochybil, pokud v rozsudku uvedl, Ze stanovisko KU ze dne
6. 6. 2017 nezaloZilo stéZovatelce legitimni ocekdavani. Toto stanovisko legitimni oclekdvani
ve smyslu vyse uvedené judikatury zaloZilo, a bylo tedy na krajském soudu, aby vyhodnotil,
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zda se MZP a ministr (vedeni zdmérem se od daného stanoviska odchylit) s timto stanoviskem
adekvdtné vyporddali.

V této souvislosti je nutné pripomenout zavéry vyslovené v usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS (srov. zejm. odst. 39 a 43), ze
v fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu se u téch otazek, které byly
krajskym soudem zodpovézeny pfi zruseni ptivodniho rozhodnuti, prezkoumava pouze to,
zda spravni organ postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu;
ohledné takto vyresenych otazek totiz jiz ,neni prostor pro polemiku“. Je-li spravni organ
Ve /4 4 4 4 4 v v 4 /4 4 4 4 4 4 o
ptivydavani nového rozhodnuti kasaéné vazan pravaim nazorem spravnich soudu
vyslovenych pfizruseni puvodniho rozhodnuti, musi se kasacni zavaznost uplatnit
ive vztahu ke spravnim soudim pfi prezkumu nového rozhodnuti. Kdyby totiz pravni
Uprava na jednu stranu vyzadovala, aby se spravni organ fidil v novém rozhodnuti pravnim
nazorem spravnich soudd, avsak soudasné soudim umoznovala jejich pravni nazor
Ve v / 4 4 4 4 i v v i 4 v
pti prezkumu nového rozhodnuti spravniho organu libovolné ménit, byla by tim narusena
pravni jistota ucdastnikl fizeni iefektivita spravniho soudnictvi. Mozny by totiz byl
potencialné nekoneény ,ping-pong“ mezi spravnim organem a spravnimi soudy, zalozeny
4 / v 4 /o V. / 4 / v
na neustaleném prehodnocovani jiz jednou posouzenych otazek. Takovy stav by vsak byl
krajné nezadouci. K tomu je treba téz doplnit, zZe podle rozsudku NSS ze dne 12. 4. 2017,
¢.j. 1 As 74/2017-28, se zavaznost pravaiho nazoru neomezuje jen na otazky pravni, ale i na
skutkové posouzeni (srov. odst. 22 a 26).

Soud dale dodava, ze zavaznost pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicich rozsudcich NSS
a KS je tfeba vztahnout i na MZP, potazmo na ministra jakozto doteny organ. Je tomu tak
v v v/ v 4 4 4 /v 4 4 4 « Vv
proto, ze § 78 odst. 5 s. f.s. hovofi o tom, Ze pravni nazor vaze ,spravni organ®, aniz by
specifikoval, ze musi jit pravé o zalovaného. MZP je pritom také spravnim organem a
v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava a vyhodnocuje i zakonnost jim vydaného
podkladového aktu. Je proto logické, aby vyslovené zavéry byly zavazné téz pro néj, jinak
by soudni ochrana poskytovana spravnimi soudy byla bezzuba a nebyla by schopna dostat
pozadavkum na Gcinnou soudni ochranu proti aktim organt verejné moci garantovanym
¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Doplnit 1ze téz 1 odkaz na § 54 odst. 6s. t. s.,
podle néjz je vyrok pravomocného rozsudku zavazny mj. 1 pro organy verejné moci (mezi
néz také spadaji dotCené organy). Funkcénim feSenim by v takové situaci naopak nebyl
postup podle § 136 odst. 6 spravniho fadu, tj. pfedani véci zalovanym po obdrzeni
nesouhlasného zavazného stanoviska Ministerstvu pro mistni rozvoj, aby se pokusilo
v dohodovacim tizeni na zakladé primétené aplikace § 133 spravniho radu nesouhlas MZP
odvratit a v pripadé neGspéchu postoupeni véci k rozhodnuti vladé, jelikoz ani
/ 4 4 eV 4 / ’ v v 4 /.
s nesouhlasnym rozhodnutim vlady by jiz nebyl zalovany opravnén prekonat zavazny
4 4 4 v /v \4 4 4 v M /7 vV vV 4
pravni nazor soudu. Nadto nelze prehlizet, ze zdlouhavé a potencialné neefektivni feseni
v podobé aplikace § 136 spravniho radu by dopadalo jen a pouze na problematiku zavaznych
stanovisek, ackoliv nezakonnym podkladovym aktem muze byt i rozhodnuti (napt.
rozhodnuti o vyjimkach z obecnych pozadavki na vystavbu), ve vztahu k jehoz ptivodci by
zalovany moznost vedeni dohodovaciho tizeni nemél. Pouha odpovédnost dotéenych
organd za nespravny uredni postup, resp. odpovédnost organu za nezdkonné podkladové
rozhodnuti pak sice mize byt dostate¢nym fesenim z pohledu ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ovsem
, ) e 17 v v .. A / /
samostatny a nezavisly pozadavek cl. 36 odst. 2 Listiny na poskytnuti u¢inné soudni ochrany
4 4 .. v /4 4 ’ M /4 Vv
tim neni nijak naplnén. Prosté vysloveni nezakonnosti podkladového aktu soudem, aniz by
mohl aktivni adresat takového aktu v konelném dasledku prosadit jeho nahradu
/ / 4 / Ve 4 v .
podkladovym aktem souladnym se zakonem, ¢innou soudni ochranu nepredstavuje.
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Krajsky soud pred vydanim zrusujictho rozsudku stanoviskem ze dne 6. 6. 2017 proved!l
dukaz a 1 NSS jej mél v predchazejicim rizeni k dispozici na ¢. 1. 59 soudniho spisu a dovodil
z néj, ze zalobkyni zalozilo legitimni ocekavani, ze jeji zadosti o souhlas s odnétim pozemka
ze ZPF bude vyhovéno, ledaze budou zjistény a dolozeny nové, dfive objektivné
neuplatnitelné skute¢nosti, jez podstatné méni okolnosti, z nichz stanovisko ze dne 6. 6. 2017
vychazelo, popt. se podstatné zméni nahled zdtvodu vétsi podrobnosti posuzovani
v procesu vydani uzemniho rozhodnuti. Tyto zavéry nebyl zalovany (a ani dotCené organy
vyjadrujici se pro Ucely jim vedeného rizeni) opravnén prehodnocovat, a stejné tak je nent
opravnén prehodnotit ve smyslu zminéné judikatury NSS ani soud v nynéj$im fizeni, ani
kdyby snad nesdilel nahled drive rozhodujiciho senatu. Z uvedeného vyplyva, ze soud neni
z diivod® své vazanosti predchozi judikaturou v téZe véci vibec opravnén dit MZP za
pravdu, a naopak musi konstatovat, e MZP jiz nemélo Zadny prostor pro polemiku o tom,
zda stanovisko ze dne 6. 6. 2017 je ¢i neni souhlasné, natozpak zda bylo fadné odtvodnéno,
popft. zda pofizovatel uzemniho planu nepochybil, kdyz se s nim a se stanoviskem ze dne
11. 10. 2016 spokojil a netrval na (byt i opozdéném) doplnéni téchto stanovisek k plocham
T. Zavér MZP a zndj vychazejici napadené rozhodnuti Zalovaného predstavuji zjevné
prekroceni zavazného pravniho nazoru soudu, jez podle ustalené judikatury musi mit
za nasledek zruseni nového rozhodnuti spravniho organu bez dalsiho (rozsudky NSS ze dne
18.9. 2003, ¢. 5. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 6. 2020,
C.j. 2 Afs 282/2018-41, bod 31, ¢i ze dne 25. 2. 2021, . 3. 9 Afs 177/2020-48, bod 35). Jinak
by tomu mohlo byt pouze tehdy, jestlize by vedle tohoto nepripustného postupu zavazné
stanovisko ze dne 21. 7. 2023 poskytovalo jesté dalsi davod, ktery by z hlediska § 4 odst. 4
stavebniho zakona obstal sam o sobé nezavisle.

I kdyby vsak bylo mozné zkoumat stanovisko ze dne 6. 6. 2017 a postup porizovatele,
argumentace MZP by nebyla p¥iléhava. Je tfeba p¥ipomenout, Ze Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 12.3.2020, ¢. j. 43 A 15/2019-38, ¢. 4079/2020 Sb. NSS, dovodil, ze
SLplokud orgin ochrany zemédélského pidnibo  fondu udélil soublasné  stanovisko
s nezemédélskym wvyuZitim pozemks podle navrbu sizemnibo planu [§ 5 odst. 2 zdakona
¢ 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve spojent s § 4 odst. 2 pism. b) zakona
¢ 18372006 Sb., o vizemnim plinovani a stavebnim 7ddu], je t¥eba diivody uvedené v navrbu
vzemniho planu (& v jeho odivodnéni) povazovat za divody stanoviska organu ochramy
zemédélského phdnibo fondu. Takové stanovisko, byt samo Zddné dalsi divody nenvddi, neni
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.

V projednavaném pripadé popisuje odiivodnéni izemniho planu na str. 91 téZebni plochy T
a dale na str. 115 a nasl. podrobné vydisluje a zdivodriuje planované zabory ZPF vcetné
tézebni plochy T, na niz si zalobkyné pteje realizovat sporny zamér. Stanovisko ze dne 6. 6.
2017 akceptujici tyto divody je proto v zakladnim rozsahu oddvodnéné a MZP nepfislusi
jeho dodateny ,prezkum® az po zhruba 6 letech od jeho vydani. Jak spravné upozornila
zalobkyné, Gzemni plan nabyl G¢innosti dne 10. 10. 2017 alhdta 1 roku pro jeho
v 4 4 Vv /4 v/ 4 4 4 v/ v
prezkoumani v prezkumném ftizeni ve smyslu § 174 odst. 1 spravniho rfadu marné uplynula
dne 10. 10. 2018. Z téhoz divodu jsou nepfipustné i jiné pasaze oduvodnéni zavazného
stanoviska MZP ze dne 21. 7. 2023, ve kterych MZP prakticky prezkoumava izemni plan a
Ve M v / 4 4 4 v 4 ’ 4 ’ 4 /
porizovateli napt. vytyka nerespektovani doporuceni Narodniho pamatkového ustavu, nebo
obvyklého navrhového obdobi tzemniho planovani v horizontu 10 az 15 let. Dotéené
spravni organy totiz nemaji zadnou zakonnou moznost, jak vyvolat ¢i vykonat ,incidencni®
prezkum opatfeni obecné povahy ve vefejném zijmu nebo se samy rozhodnout, ze se dle
jejich nazoru nezakonné opatteni obecné povahy neuplatni. Na véci nic neméni ani tvrzeni
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MZP, Ze stanovisko EIA je podkladem pro navazujici spravni fizeni, a nikoliv pro
pofizovani opatreni obecné povahy. V situaci, kdy se dotéené organy k nezastavitelnym
plocham T z hlediska ZPF k datu spolecného projednani nevyjadrily, musel porizovatel
Uzemniho planu pfipustnost odnéti pozemku ze ZPF posoudit sam (opozdénymi stanovisky
by nebyl vazan - viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2022, ¢. . 5 As 98/2019-82, odst. 69,
¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 50 A 24/2012-64, bod 7), a proto
mu nelze jakkoliv vytykat, pokud vysel ze stanoviska EIA, které dokonce 1 na konkrétnéjsi
Grovni nez Uzemni plan posoudilo zamér tézby jako pfijatelny i pres vyznamneé dotceni ZPF.
S ohledem na zavaznou prejudikaturu pak soud dodava, ze stanovisko ze dne 6. 6. 2017
nasledné v dobé vefejného projednani spravnost posouzeni potizovatele potvrdilo, kdyz se
k zaméru tézby vyslovilo souhlasné.

V ka?dém p¥padé ale plati, e MZP bylo zru$ujicimi rozsudky NSS a KS zavazano k tomu,
v / M oV /1°
ze od souhlasného stanoviska ze dne 6. 6.2017 se muze odchylit pouze tehdy, pokud
v mezidobi nastala zména situace nezavisla na vuli spravnich organt ve smyslu § 4 odst. 4
stavebniho zakona. Totéz ostatné potvrzuje irozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
31.8.2023, ¢.j.43 A 68/2022-92, ¢.4521/2023 Sb. NSS, ktery dovodil, ze ,[z] principu
kontinuity zdvaznych stanovisek plyne, Ze dotcené orgimy jsou vdzdmy svym stanoviskem
vydanym v predchozich etapich povolovini ziméru. Ménit je mohou pouze za podminek
uvedenych v § 4 odst. 4 [stavebniho zakona). Je pritom nerozhodné, zda v jednotlivych fazich
vyddvd zavazné stanovisko tentyZz ¢i odlisny dotéeny organ chranici stejny vereiny zdjem.”
V posuzovaném pripadé dospél soud k zavéru, ze MZP jakozto organ ochrany ZPF nemohlo
pozdéj$im negativaim zavaznym stanoviskem vydanym pro tcely zadosti o rozhodnuti o
umisténi stavby bez dal$itho prekonat kladné stanovisko krajského aradu vydané ve fazi
Ve 4 7/ v 4 4 i M 4 v v v
porizovani uzemné planovaci dokumentace za situace, kdy v mezidobi nedoslo ke zméné
skutkovych okolnosti, za nichz bylo puvodni stanovisko vydano. Tamni zalobkyné tak také
v b 4 v 4 4 /7 vV oV o * 4 4 v v 7/ i VeV \4
méla legitimni o¢ekavani, ze muze svyj stavebni zamér po vynéti ze ZPF realizovat, pfi¢emz
organ ochrany ZPF (MZP) nevysvétlil, pro¢ by mél tehdy posuzovany stavebni zamér nové
predstavovat riziko pro ochranu ZPF.

V nynéjst véci pritom zrusujici rozsudek KS v odst. 43 dotéenému organu ochrany ZPF
ulozil (vzhledem ke zruseni potvrzujiciho stanoviska ministra ze dne 13. 9. 2021 1 zavazného
stanoviska MZP ze dne 21. 10. 2020 v pfezkumném Hzeni se zménil oproti piedpokladu
soudu dotéeny organ vystupujici v odvolacim fizeni), ze ,ministr bude muset primdrné
zodpovédét otdazku, zda jsou wviibec ddany konkrétni okolnosti odivodriujici odchyleni od
puvodnibo kladného stanoviska krajského vivadu ze dne 6. 6. 2017. Paklize takové okolnosti
shledd, bude muset navic zhodnotit, zda aproc¢ tyto okolnosti prevazuji nad legitimnim
olekdvanim Zalobkyné o vyuZiti dotcenych pozemki zpiisobem predvidanym v vizemnim planu.
Utini-li tak, md prostor zdvazné stanovisko MZP opétovné potvrdit, v opacném prépadé mu
nezbyde nez jej zménit (§ 149 odst. 7 spravniho ¥adu). Vysledek toboto postupu bude mit nasledné
primy vliv na dalsi rozhodovani Zalovaného, ktery bude novym stanoviskem ministra v novém
odvolacim 7izeni vazan (§ 149 odst. 1 véry drubé spravnibo 7ddu).“ V odst. 44 zrusujiciho
rozsudku KS pak soud nevyloudil moznost opétovného vydani nesouhlasného zavazného
stanoviska MZP, oviem za predpokladu splnéni podminek v § 4 odst. 4 stavebniho zikona.

Zavazné stanovisko MZP ze dne 21. 7. 2023 tedy mohlo byt nesouhlasnym pouze pod
podminkou, Ye MZP presvéddivé odivodni podstatnou zménu skutkového stavu od
okamziku vydani souhlasného zdvazného stanoviska krajského afadu dne 6. 6. 2017.
V opaéném pipadé bylo MZP povinno vydat souhlasné zivazné stanovisko. Za zménu
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pomeéru lze pritom podle NSS povazovat ,pouze objektivni skutecnost®, nikoliv zménu
wskutecnosti odvislych od wvolni Cinnosti spravnibo organu“ (shodné rozsudek NSS ze dne
27.1.2021, & j. 7 As 222/2019-45, body 30-32). MZP nicméné konkrétni podstatnou zménu
skutkového stavu v zavazném stanovisku ze dne 21. 7. 2023 vztahujici se pfimo k plose T a
tedy i ke spornému zaméru nepopsalo, nybrz se pouze pokusilo o jakysi prezkum tzemniho
planu a vznaselo Cetné vyhrady ke stanovisku krajského Gfadu ze dne 6. 6. 2017, coz je v této
fazi jiz postup nepfipustny.

Jako jediny divod mozné zmény objektivnich skutecnosti lze v zavazném stanovisku ze dne
21.7.2023 vystopovat pouze obecné konstatovani MZP v jediném odstavci na str. 13, ze
»U soucasné dobé dochazi z pobledu vereiného zajmu k vyznamném nardstu hodnoty ZPF
umocnénému vlivy soucasné klimatické zmény izménami celospolecenskymi®, k Cemuz
odkazuje na specificky cil 1 v Strategii ptizptisobeni se zméné klimatu v podminkach CR (1.
aktualizace pro obdobi 2021-2030 schvalené vladou v zari 2021), podle néjz je tfeba zajistit
ekologickou stabilitu a poskytovani ekosystémovych sluzeb v zemédélskeé krajiné s durazem
na omezeni degradace i zaboru pudy a posileni pfirozeného vodniho rezimu, a cil 3.1.2 Statni
politiky %ivotniho prostfedi CR 2030 s vyhledem do 2050 (schvalené vladou dne 11. 1. 2021).
Soud ovefil, Ze oba dva dokumenty jsou verejné dostupné na webovych strankich MZP a
maji 234 stran (strategie prizpusobeni se zméné klimatu) a 190 stran (politika zivotniho
prostredi), pfiemz pojednavaji o celé radé témat zivotniho prosttedi. Soud ovsem
konstatuje, ze obdobné cile bylo mozné nalézt jiz v ¢asové predchazejicich dokumentech,
které byly platné v dobé vydani stanoviska ze dne 6.6.2017 (srov. str. 31 Strategie
prizptisobeni se zméné klimatu v podminkach CR z roku 2015 nebo napf. str. 92 Statni
politiky Zivotniho prostfedi CR 2012-2020, kterd uvadi pod bodem 1.3.1 jako jedno ze
sledovanych opatfeni omezovani trvalych zibort zemédélské pady). Takovyto poukaz MZP
na trendy svéddici ve prospéch ochrany ZPF tedy podle soudu (nehledé na jeho obecnost
vzhledem k rozsahu odkazovanych dokumentt) nepredstavuje odkaz na podstatnou zménu
skutednosti, nehledé na to, ze 1ze divodné pochybovat o tom, ze by pfijeti takovych
koncepénich dokumentu bylo okolnosti nezavislou na vili dotCeného organu na tseku
ochrany ZPF. Neni pak vibec srozumitelné, jaké celospoletenské zmény mélo MZP na
mysli, a pokud jde o klimatické zmény, v jejich kontextu mize zména 2/3 plochy ZPF na
vodni plochu s ptirodnimi prvky predstavovat (1/3 zemeédélskych ploch ma byt po
doc¢asném odnéti obnovena) opatteni neutralni ¢i dokonce zlepseni. Vyrazny nartst hodnoty
ZPF pak predstavuje znaéné neurdité konstatovani, je? nebylo MZP konkretizovano ani
dolozeno. Pritom z pohledu § 4 odst. 4 stavebniho zakona by se muselo jednat o zménu
zasadni, kterou nemohl dotleny organ ochrany ZPF vroce 2017 (pfi védomi délky
povolovacich procesti nutnych k otvirce povrchovych lozisek nevyhradnich nerostd)
predpokladat. Rist hodnoty ZPF je s ohledem na pribézné odnimani pidy zemédélskému
uziti a patrné jen omezeny rozsah vymezovani novych ploch ZPF v poslednich desetiletich
nejspise trvalym trendem, podstatnou zménou by tak muselo byt zna¢né prohloubeni
tohoto negativniho jevu v poslednich letech. Pro takovy zivér vagni konstatovani MZP
rozhodné neposkytuje potiebna data a podklady.

Odtvodnéni zavazného stanoviska MZP ze dne 21. 7. 2023 lze tedy vytknout, e svou
argumentaci sméfuje nepfipustnym smérem, kdyz se odmita fidit zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym soudy ve zrusujicich rozsudcich NSS a KS, a ve zbytku obsahuje jen
zcela vagni a neprikaznou argumentaci, jez neni ani naznakem zpusobila obstat z hlediska
pozadavkd § 4 odst. 4 stavebniho zakona. Z toho nutné vyplyva, ze je nezakonné.
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Nad ramec uvedeného, pro pripad ze by v navaznosti na tento zrusujici rozsudek MZP prece
jen bylo schopno nalézt vazné dvody nezavislé na vuli dotCeného organu ochrany ZPF, jez
se od roku 2017 podstatné zmeénily a vyvolaly nutnost se odchylit od souhlasného stanoviska
(byt zde soud s ohledem na dosavadni pokusy MZP vyjadiuje znacnou skepsi), je pak treba
MZP vytknout téz nékteré argumentacni nedostatky, které vyznamné ubiraji na
v v Ve s M v oV Vv . / /5 vV Vv vV V_V 4 o v B4
presvédCivosti i jeho argumentaci, pro¢ nemuze verejny zajem na tézbé stérkopiskl prevazit
/ 4 v/ v v . / /e v

v tomto konkrétnim pfipadé nad vefejnym zajmem na ochrané ZPF.

MZP napriklad formalisticky odmita vyjadteni MPO a CGS odkazem na kompetenci téchto
organu a konstatovanim, ze k rozhodnuti o odnéti pudy ze ZPF nemaji pravomoc. To ovsem
.. ’ 7 . ~ ’ . ’ ’ i A
nijak nepopira povinnost MZP, aby vramci své vlastni kompetence pred vydanim
zavazného stanoviska podle § 9 odst. 8 zakona o ochrané ZPF vyhodnotilo vSechny odborné
poznatky, a to iz oblasti hospodarské a surovinové politiky statu, vcetné vyhodnoceni
dostatecCnosti kapacit tézby stérkopisku, coz jsou odborné otazky, které spadaji pravé do
kompetence MPO a CGS, jez se k nim proto téz mohou fundované vyjadrit. MPO je podle
§ 14d horniho zakona tvarcem Surovinové politiky CR a nic mu nebrani v tom, aby nad

/4 4 / i 4 4 v/ 4 A 4 / v 4
ramec zavaznych stanovisek ve smyslu § 149 spravniho radu podavalo téz jina vyjadreni ve
smyslu § 154 spravniho radu, ktera sice nejsou zavaznymi stanovisky, nicméné mohou byt

Ve M o 4 v 4 4 v/ /7 .V 4 v / Vv / 4 4 4
pouzita jako dikazni prostredek ve spravnim fizeni tfeba prave pro Ucely vydani zavazného
stanoviska dotCenym organem. Obdobné, pokud jde o CGS, plati, ze v praxi odborné
spravni organy zodpovidaji odborné dotazy jinych spravnich organt ¢i organt vefejné moci,
popr. i soukromych osob. Nejedna se o nic nestandardniho, a pausalni odmitani takovych
odbornych podkladt ze strany MZP je proto chybne.

MZP také nadale argumentuje statisticky evidovanymi zasobami Stérkopiska i pres
upozornéni CGS, ze takto evidované zasoby realné nejsou a v dohledné dobé ani nebudou
moci byt tézeny, nebot (obdobné jako v pripadé sporného zaméru) musi byt nejdrive tézba
M \4 Vv v v/ v /7 * V_V 4 Vev/ M o .. / M v o / i
na nich povolena, coz v radé pripadu Celi jesté zasadnéjsim konfliktim s jinymi verejnymi
/. v V., v / / V. > v / v
zajmy nez v pripadé nyni posuzovaného loziska. MZP tento argument oslysSelo na zakladé
konstatovani, ze daj o zasobach, jejichz tézba jiz byla povolena, neni statisticky evidovan.
Takovy argument je vsak sam o sobé zcestny, nebot jen na zakladé nedostatku statistickych
dat prece nemuze MZP o dané otazce rozhodovat na zakladé statisticky sice evidovanych
dat, o nichz ovSem zaroven vi, ze nejsou relevantni, a tedy ani pouzitelna. CGS podrobné
popisovala, ktera evidovana loziska nejsou téZena, a bylo tedy na MZP, pokud mélo za to,
v 4 A v /7 4 v / Ve M 4 M .. . 4 4 /
ze poskytnuteé vyjadreni neni presné ¢i pravdive, aby si zajistilo konkrétni data o povolenych
zamérech tézby Stérkopiskid a objemech suroviny, ktera je v otevienych loziskach skuteéné
dostupna. Mize ptipodist 1 udaje o loziscich, u nichz je ji zndmo, ze jsou bezprostiedné pred
4 v 4 /v Vev/y v /v ’ oV v Ve [
povolenim a neceli vaznéjsim prekazkam. Nemuze vSak argumentovat lozisky, ktera jsou
jen na papire a jejichz tézba je v nedohlednu.

MZP také zGstava jen na obecné roviné a realné nereaguje na argumenty CGS, Ye panuje
vyznamny rozdil mezi dostupnosti jemnozrnné suroviny (pisk®) a hrubozrnné suroviny
(Stérkd), ktera ma byt ve vétsi mife obsazena pravé na lozisku v misté sporného zaméru.
CGS upozortiuje na to, Ze zatimco piskd je relativni dostatek, a jejich ceny tedy nerostou,
dostupnost Stérkové drté klesa, coz se projevuje naristem cen na trhu a zvysenou potfebou
otvirky novych loZisek. Pokud MZP neni schopno na zikladé relevantnich podkladd
a konkrétnich dajt tuto skuteénost vyvratit, znaéné to podporuje vyznam verejného zajmu
na otvirce nového loziska. Pokud jde o dovoz Stérku ze zahraniéi ¢ vibec na vétsi
vzdalenosti, soud se shoduje s CGS, ze takova praxe by nebyla jen neekonomick, nybrz
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z mnoha davodu (hluk, prach, emise CO, a skodlivych latek pro lidské zdravi aj.) 1 hrubé
neekologicka vzhledem k tomu, jaké dopady by méla preprava stovek tisic tun kameniva
nakladni dopravou.

Obdobné MZP nebylo schopno konkrétnéji vyvratit argumenty CGS o tom, ze uziti
ptirodniho $térku l1ze s ohledem na platné normové pozadavky substituovat recyklatem jen
v pripadé nizkopevnostniho betonu, a ze tedy existuje Siroka rada stavebnich aplikaci (napf.
M M 4 M vV M M 4 v X v/ 4 vV _V 4 4 /

stavba silnic a dalnic), pro néz si surovinova bezpecnost CR zada zajisténi otvirky novych
lozisek jako nahrady za dotézovana loziska, a to logicky s uréitym Casovym predstihem
sohledem na délku povolovacich fizeni. Lze ostatné pripomenout, ze jen v nyni
projednavaném pripadé je otazka povoleni zmény vyuziti zemi feSena prinejmensim jiz
¢tvrtym rokem (a to jen v kontextu zavazného stanoviska dotéeného organu ochrany ZPF,
pricemz samotny stavebni urad dosud ani nemél prostor se spornym zamérem blize zabyvat

4 4 i / v v /v M v 4 o4 v 4 4
po stavebni strance), nicméné nelze prehlizet ani predchazejici kroky (napt. oznameni
zaméru bylo v procesu posuzovani vlivii zaméru tézby stérkopisku podle stanoviska EIA
podano jiz 22. 8. 2012, takze kroky smétujici k zahajeni tézby jsou ¢inény jiz dvanactym
rokem).

Nové zavéry MZP, i kdyby soud odhlédl od toho, 2e MZP porusilo zavazny pravni nzor
a nebylo schopno uvést a dolozit dtvody pro odchylku od vazanosti souhlasem udélenym
ve stanovisku ze dne 6. 6. 2017 dle § 4 odst. 4 stavebniho zakona, jsou tedy v kontextu udaju
poskytnutych CGS av obecnosti potvrzenych i MPO jakoZto garantem surovinové
bezpecnosti statu také nepresvedcive.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze uplatnéné zalobni body jsou divodneé, soud podle § 78 odst. 1s. f. s.
4 4 Ve v S v / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni jsou spravni organy, a to véetné dotCenych organt na Gseku ochrany ZPF,
vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, stejné jako jsou nadale stejnym
zpusobem vazany i zavéry zrusujictho rozsudku NSS a KS (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Jelikoz
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti je nezakonnost nesouhlasného zavazného
stanoviska MZP ze dne 21. 7. 2023, pozbyva toto stanovisko pravnich 4&inkd a nelze z nj
v dal$im ftizeni vychazet (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 9 As 269/2016-44, ¢.
3680/2018 Sb. NSS, odst. 41 az 43). Zalovany si proto v dal$im ¥zeni bude muset vyzadat
od MZP stanovisko nové, tj. bude muset MZP vyzvat, aby opétovné posoudilo dévody pro
ptipadné odnéti pozemki ze ZPF pro realizaci sporného zaméru a ptitom se koncentrovalo
na to, zda jsou vibec dany v §4 odst. 4 stavebniho zakona pfedpoklidané divody
opraviiyjici jej zasahnout do legitimniho ocekavani zalobkyné a odchylit se od souhlasného
stanoviska ze dne 6. 6. 2017.

Vydani nesouhlasného zavazného stanoviska ptichazi v vahu pouze tehdy, pokud by MZP
zjistilo néjaké nové skutecnosti, které nemobly byt zohlednény pii vydani souhlasného
stanoviska ze dne 6. 6. 2017 (jen to, ze néjaké skuteCnosti nebyly zohlednény - pométovano
odivodnénim Gzemniho planu, k némuz se souhlas vztahuje - jesté sama o sobé nestaci).
Zpochybniovani tohoto predchazejictho stanoviska, ikdyby bylo zjevné vadné, v dobé
uplynuti lhity pro jeho prezkum jiZ neni moZné, ato tim spide, Ze tim MZP pouze
nepfipustné polemizuje se zavaznym pravnim nazorem soudl vyslovenym v dtivéjsich
fizenich. Ptipadnou polemiku mél uplatnit prostrednictvim kasa¢ni stiznosti proti
zru$ujicimu rozsudku KS Zalovany (jej2 k tomu mohlo MZP pobidnout), pti¢emZ by bylo
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na NSS, aby posoudil jeji pripustnost v kontextu procesni aktivity zalovaného v predchozim
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné. Zalovany vsak kasa¢ni stiznost nepodal, a¢ takovou
v v ~ / 4 \4 v/ 4 4 4 4 v IV
moznost mél. Proto MZP nezbyva, nez dfive vyslovené zavazné zavéry respektovat a smifit
4
se s tim.

Polemika nad tim, zda je spornym zamérem napliiovan vefejny zajem v oblasti surovinové
politiky statu a zda tento zajem vyrazné prevazuje pred verejnym zajmem na ochrané ZPF,
v kontextu dtvodd uvedenych MZP nepfichizela v vahu. Pokud by oviem v navazujicim
¥zeni adekvatn{ skutetnosti prece jen predneseny byly, pak bude nezbytné, aby MZP ¥adné
reflektovalo odborné poznatky prednesené CGS a argumentovalo aktulnimi a relevantnimi
daty tykajicimi se skutecné tézenych ¢i k tézbé povolenych lozisek v oblasti Stredoceského
kraje aneprehlizelo pritom specifika v oblasti dostupnosti $térkd alimity jejich
nahraditelnosti v odbytové vyznamnych odvétvich stavebnictvi, vletné napt. oblasti
dopravnich staveb. Nebudou-li opravdu zisadni nové skutetnosti zji$tény, bude MZP
povinno vydat souhlas s odnétim pudy ze ZPF, aniz by se mohlo v tomto konkrétnim
ptipadé (znovu) zabyvat poméfovanim intenzit vefejného zajmu na ochrané ZPF
a vefejného zajmu na dobyvani lozisek Stérkopisku. Jeho Glohou pak bude predevsim
stanoveni adekvatnich podminek, jez zajisti maximalni vyuzitelnost orné pudy ze skryvky
na jinych mistech ¢i na misté tézby po rekultivaci a ochranu této pudy po dobu jejiho
uskladnéni.

Konetné Ize dodat, %e pokud by MZP opétovné nedbalo zdvazného pravniho nizoru soudd,
bylo by povinnosti zalovaného postupovat podle zavérec¢nych slov § 4 odst. 4 stavebniho
zakona, tj. pova¥ovat zivazné stanovisko MZP za predloZené, aviak k jeho negativnimu
zavéru nesplnyjicimu podminky zminéného ustanoveni neprihlizet anahradit jej
souhlasnym stanoviskem ze dne 6. 6. 2017, coz by umozniovalo zadost zalobkyné v izemnim
fizeni bez dalstho projednat jako akceptovatelnou z pohledu ochrany ZPF.

O nékladech ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v ¥zeni Gspény,
a proto mu nep¥isludi nahrada nakladd ¥zeni. Zalobkyni, ktera byla ve véci Gsp&na, soud
pfiznal plnou nahradu nakladd Hzeni. Zalobkyné byla v ¥zeni zastoupena advokéatem, ktery
je platcem DPH. Tomu nalezi odména za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti
a priprava zastoupeni a sepsani zaloby podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif)] a dvé pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Tedy celkem 6 800 K¢ bez DPH, tj. DPH v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢,
tedy 8 228 K¢ vé. DPH. Dale zalobkyni nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ Tedy celkova vySe nahrady nakladd fizeni tak dini 11 228 K¢, Soud ulozil
zalovanému zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s.t.s.) k rukam jejtho zastupce [§ 149 odst. 1 zakona .
99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. t. s.].

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. dubna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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