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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: Ing. A.
B., proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za G&asti
osob zulastnénych na fizeni: I) J. Z., zastoupend JUDr. Pavlem KirSnerem, LL.M.,,
advokatem, sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2, IT) Méstska cast Praha 11, sidlem Ocelikova
672/1, Praha 4, III) Prazska teplarenska a.s., sidlem Partyzanska 1/7, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. MHMP 1728016/2023, v fizeni o kasa¢nich
stiznostech zalovaného a osoby ztcastnéné na fizeni I) proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 14 A 140/2023-92,

takto:
Kasaéni stiznosti osoby zG¢astnéné na fizenil) se nepfiznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

[1] Utad méstské  &sti Praha 11 rozhodnutim  ze dne 2. 11. 2022,
¢.j. MCP11/22/064179/ OV/Krt, schvalil stavebni zamér osoby zicastnéné na fizeni )
nazvany jako ,Pristavba a nastavba objektu ¢ p. X pro bydleni aubytovani, Praha,
Chodov*. Zalovany shora oznadenym rozhodnutim rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha
11 zcasti zménil ave zbytku potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné podala
zalobu, které krajsky soud shora oznalenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalovany a osoba z(c¢astnéna na fizeni I)
(stézovatelka) kasacni stiznost.

[3]  Stézovatelka spojila svou kasa¢ni stiznost s navrhem na ptiznani odkladného alinku.
Na vyzvu soudu vyrokem V usneseni ze dne 21. 3. 2024, C. j. 6 As 61/2024-14, uvedla, Ze ma
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za to, ze pravni nasledky napadeného rozsudku by pro ni znamenaly vétsi 4jmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a ze priznani odkladného
Uc¢inku neni v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. S odkazem na skutecnosti uvedené
v doplnéni kasacni stiznosti vyjadrila presvédéeni, ze existuji divody pro prfiznani
odkladného ucinku podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%), a proto navrhuje jeho pfiznani.
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[4]  Zalovany s navrhem na pfiznani odkladného Ucinku souhlasi.

[5]  Zalobkyné, osoba zilastnéna na rizeni II) ani osoba zdlastnéna na ftizeni III) se
k navrhu na pfiznani odkladného Géinku nevyjadtily.

[6]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a dospél k zavéru, ze podminky
Ve 7 7 ’ Ve v 7 I’V . . v
pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nejsou naplnény.

[7]  Podle § 107 s.f.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny tucinek. Soud jej vsak muze
na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2
s. t. s. lze pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného dcinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[8] Podle bezpoletné a ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ptiznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti vyjimecnym nastrojem ochrany stézovatelovych prav,
jehoz uplatnéni je s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici fizeni ve spravnim soudnictvi
podminéno aktivnim pristupem stézovatele (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2003, ¢.5.7 A 115/2002-67, ¢.760/2006  Sb. NSS,  ze dne 21. 5. 2014,
C.j. 6 Afs 73/2014-56, nebo ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 1 As 27/2012-32).

[9]  Stézovatelka navzdory vyzvé a pouceni soudu nejenze neuvedla zadny vécny dtvod
pro ptiznani odkladného Géinku jeji kasacni stiznosti (za néjz nelze povazovat opsani
zakonnych hledisek pro toto rozhodnuti), ale takovy divod neni seznatelny ani z dtvodu
kasacni stiznosti, nanéz odkazala. Témi zpochybruje zikonnost rozsudku meéstského
soudu, nijak z nich vSak neplyne, jaka 4jma ji ma v disledku vykonu nebo jinych pravnich
nasledku napadeného rozsudku hrozit do rozhodnuti o kasani stiznosti. Nejvyssi spravni
soud proto nemohl posoudit duvodnost tvrzené (jymy, natoz ji poméfit s Gjmou, jaka by
ptiznanim odkladného G¢inku mohla vzniknout jinym osobam, resp. posoudit, zda by
ptiznani odkladného tcinku nebylo v rozporu s vetejnym zajmem.

[10] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze zrozhodnuti o zadosti o priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho,
jak bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, C.j. 8 As 26/2005-76, ¢iusneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015,
&.j. 10 Ads 99/2014-58).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



