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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: DIDO- Financial s. r. o., se
sidlem Vrbenského 1551/30, Praha 7, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za (Casti osob ztlastnénych na tizeni: I) Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, se sidlem Sokolovska 42/217, Praha 9, zastoupena
Mgr. Jakubem Stilcem, advokatem se sidlem Slezska 949/32, Praha 2, II) IRAM CZ s. r. 0.,
se sidlem Krakovska 7/1392, Praha 1, zastoupena Mgr. Vladimirem Novotnym, advokatem
se sidlem Lipova 511/15, Praha 2, 1) HOLESOVICE SPIN OFFs. r. o., se sidlem Pob¥e¥ni
667/78, Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2023, ¢;. MHMP 378119/2023, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2023, ¢j. 3
A 55/2023-78,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnénit:

[1] Usnesenim z 24. 10. 2022 zastavil Urad méstské c¢asti Praha 7 fizeni o zméné uzivani
stavby, nebot zalobkyné (dale ,stézovatelka®) neodstranila vady své zadosti. Toto usnesenti
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zalovany v odvolacim ftizeni potvrdil v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Proti tomuto
rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[2] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, ktera
byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 29.12.2023. Podanim, které bylo
Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne 2. 2. 2024, pozadala stézovatelka o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Pfipisem z 13. 2. 2024,
¢j. 8 As 292/2023-36, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatelku a Mgr. Alici Strnadovou,
MBA (puvodniho jediného jednatele a spoleénika stézovatelky) k potvrzeni jejich
majetkovych a vydélkovych pomért ve lhuté 2 tydnt od doruceni tohoto ptipisu. Pfipisem
z 28.2.2024, . 8 As 292/2023-60, vyzval Nejvyssi spravni soud pana Pavla Klanicu, jakozto
nového jediného jednatele a spole¢nika stézovatelky, k potvrzeni svych majetkovych a
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vydélkovych poméru ve lhuté 2 tydna od doruceni tohoto pfipisu. Stézovatelka ani pan
Pavel Klanica v$ak na tyto pfipisy ve stanovenych lhatach nereagovali.

[3]  Nejvyssi spravni soud proto usnesenim z 22. 3. 2024, ¢j. 8 As 292/2023-64, zamitl
zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkl a také jeji navrh na ustanoveni
zastupce pro toto fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud timto usnesenim take
vyzval stézovatelku, aby do 15 dnt od jeho dorudeni zaplatila soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost ve vysi 5 000 K¢ a také, aby v téze lhaté predlozila plnou moc udélenou ji advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo aby ve stejné lhuté prokazala, ze jeji clen ¢i
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zaméstnanec ma vysokoskolské pravnické vzdélani. Toto usneseni bylo stézovatelce
doruceno dne 2. 4. 2024. Lhuta ke splnéni vyse popsanych povinnosti nasledné uplynula dne
17. 4. 2024. Stézovatelka vtéto lhuté nicméné soudni poplatek neuhradila a taktéz
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nepredlozila plnou moc ji udélenou advokatovi ¢i neprokazala, ze jeji ¢len ¢i zaméstnanec
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které zvlastni zakon vyzaduje pro vykon advokacie.

[4] Podle § 47 pism.c) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9
odst. 1 tehoz zakona, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen,
vyzve soud poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespont 15 dnu.
Po marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhity se neprihlizi.

[5]  Jelikoz stézovatelka ve stanovené lhuté neuhradila soudni poplatek, Nejvyssi spravni
soud rizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. ¢) ve spojeni s § 120s. . s. zastavil s ohledem
na § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[6]  Stézovatelka ve stanovené lhuté nedolozila ani plnou moc pro fizeni o kasacni
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stiznosti, resp. neprokazala, ze jeji Clen ¢i zaméstnanec ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které zvlastni zakon vyzaduje pro vykon advokacie, Nejvyssi spravni soud vsak
nepostupoval (neodmitl kasacni stiznost) podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Zastaveni tizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma totiz pfednost pred odmitnutim
kasaéni stiznosti pro chybéjici zastoupeni advokatem (usneseni NSS ze dne 22. 3. 2017,
§.3 As 240/2016-70).

[7]  Vyrok o nahradé nakladd ftizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni
s § 1205s. . s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 23. dubna 2024

Jitka Zavtelova
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