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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: VOP 014, s.r.o., se sidlem
Predbranska 415, Uhersky Brod, zastoupena Mgr. Michalem Sedlarem, advokatem se sidlem
Udolni 5, Brno, proti alovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2020, ¢j. 35466/20/5200-11434-
707700, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6.
2022, &. 29 Af 78/2020-95,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Podstata sporu v dané véci se tyka dané z prijma pravnickych osob. Konkrétné se
Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou, zda zalobkyné radné vyacltovala veskeré Groky, které
obdrzela od svych dluznika, a jestli se ji podarilo prokazat, ze Groky, které vyplyvaji
z pisemnych smluv o ptjckach, neictovala, protoze tyto smlouvy (pivodné sjednané jako
/ v 4 v . / 4 \4 4 / v /4
Grocené), zménila Gstni dohodou s dluzniky na beztroéné.

I. Vymezeni véci

[2]  Finanéni G¥ad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté v Uherském Brodé (spravce dang),
zahajil u zalobkyné datiovou kontrolu na dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2010, 2011 a 2012. Ve zpravé o danové kontrole uzavrel, ze zalobkyné neunesla
dukazni bremeno tykajici se prokazani spravnosti vyse vykazanych zdanitelnych pfijmu
kontrolovanych obdobi ve vztahu k urokum z pujcek poskytnutych jejim dluznikam.
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Neprokazala, ze se ptivodné sjednané trocené pujcky staly bezarocnymi, resp. ze vyse troku
byla variabilné ménéna podle finan¢nich moznosti dluznika a ze tak o vynosech tGctovala ve

4 /4 / Ve 4 v Ve v /4 4 / v /v 4
spravné vysi. Spravce dané tedy vydal tfi dodatec¢né platebni vymeéry za vyse uvedena
zdaniovaci obdobi. O odvolani zalobkyné proti nim rozhodl spravce dané sam podle § 113
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., darioveho fadu, a astecné jim vyhoveél. Konkrétné
se jednalo o:

- Rozhodnuti ze dne 3.5.2018, ¢&. 123656/18/3308-52522-701961, kterym castecné
vyhovél odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru ze dne 30.11.2017,
§j. 1991542/17/3308-52522-701961, tak, ze se doméfend ztrata dané z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 zménila z castky
1492 710 K¢ na castku 1 482 473 K¢ a soucasné se zménilo zakonneé penale z Castky 14
927 K¢ na castku 14 824 K¢.

- Rozhodnuti ze dne 4.5.2018, ¢. 124531/18/3308-52522-701961, kterym castecné
vyhovél odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru ze dne 30.11.2017,
¢j. 1992019/17/3308-52522-701961, tak, ze se domérena dan z ptijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 zménila z éastky 684 570 K¢ na castku
680 960 K¢ a soucasné se zménilo zakonné penale z Castky 136 914 K¢ na castku
136 192 K<.

- Rozhodnuti o odvolani ze dne 4. 5. 2018, ¢j. 137697/18/3308-52522-701961, kterym
dastecné vyhoveél odvolani proti dodateénému platebnimu vymeéru ze dne 30. 11. 2017,
. 1992273/17/3308-52522-701961, tak, ze se doméfena ztrata dané z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 zménila z Castky
3703 492 K¢ na Castku 3 694 236 K¢ a soucasné se zmeénilo zakonné penale z ¢astky 37
034 K¢ na castku 36 942 K.

[3]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl spoletné o odvolanich
zalobkyné proti uvedenym rozhodnutim tak, ze je ¢astecné zménil a ve zbytku odvolani
zamitl a rozhodnuti sprivce dané ponechal beze zmény. Zalovanym provedeni zména
spocivala ve snizeni dodatecné stanoveneho zakladu dané za vsechna zdanovaci obdobi, a to
vzdy o castku 250 000 K¢. Spravce dané vysel z toho, ze dluznik O. A. pred rokem 2010
uzavrel s zalobkyni smlouvy o pujcce jak Grocene (5 000 000 K¢), tak beztiro¢né (2 800 000
K¢). Ve vazbé na sdéleni svédka pak akceptoval jim uvadénou nejnizsi hranici drokové sazby
ve vysi 5 % p. a. a stanovil vysi Grokd vécné a dasové souvisejicich se zdanovacim obdobim
rokd 2010, 2011 a 2012 na 250 000 K¢ Zalovany viak dospél k zavéru, Ze ptjcky od
zalobkyné byly uvedenému dluznikovi poskytnuty jako beztroc¢né, nikdy nebyl hrazen
zadny urok a od roku 2009 nebyl ani zadny Grok nasmlouvan.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné. Za nezdkonny povazovala zavér, podle kterého lze smlouvu zménit i Gstnim
dodatkem, ovsem je povinnosti zalobkyné dokazat, ze ke zménam skutecné doslo. Takovy
postup v rozporu s § 40 tehdy G&inného obanského zikoniku, nalezem Ustavniho soudu ze
dne 12. 11. 2011, sp. zn. I. US 1264/2011, i s rozsudkem Nejvy$$iho soudu ze dne 30. 3. 2010,
sp. zn. 32 Cdo 4167/2008. Opakované zadala spravce dané o sdéleni, jaky dikazni
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prostedek by akceptoval, a ten ji neodpovédél. Rovnéz namitla, Ze spravce dané neprovedl
dtkaz, ktery navrhovala, tedy nahlédnuti do Gcetnictvi dluznikd. To spravee dané nijak
nezduvodnil; vyjadril se k tomu az zalovany, coz je pro fizeni uz nevyznamné. Proto spravce
dané postupoval v rozporu se zasadou spravedlivého procesu. Dale zalobkyné uvedla, ze
dukazni bfemeno nestitha danovy subjekt, ale spravce dané. Nelze proto akceptovat, ze
spravce dané bez dal$tho doméfi dan a danovy subjekt ma povinnost dokazovat, ze dan byla
doméfena nespravné. V pochybnostech o vykladu danového fadu, je-li pravni otazka
nejasna, ma byt postupovano ve prospéch danového subjektu. Tato zasada byla v ramci
celého datiového Hzeni poruSena. Zalobkyné téZ polemizovala s tim, jak sprivce dané
vyhodnotil dikazy - svédecké vypovédi jednotlivych dluznika.

[5]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. S ohledem na obecny
charakter zalobnich namitek, které nadto opakuji odvolaci namitky, nepovazoval s odkazem
na existujici judikaturu za nezbytné se jimi opétovné zevrubné zabyvat a v podstaté za
v M /v VeV’ V 4 i 4 4 4 i 4 v v 4
zalobkyni dotvaret podrobnéjsi zalobni argumentaci. Navic se s pravaimi zavéry zalovaného
1 se zpusobem, jakym se s odvolacimi namitkami zalobkyné dtkladné vyporadal, krajsky
soud ztotoznil. K prvni namitce zalobkyné krajsky soud ve shodé se zalovanym uvedl, ze se
asteCné miji s podstatou véci. Nezbytnym predpokladem uplatnéni namitky relativni
neplatnosti Ustné sjednané zmény smlouvy je totiz samotna existence ustniho dodatku
smlouvy jako vysledku dohody smluvnich stran. Spravce dané i zalovany zalobkyni
vytykali, ze v dané véci nebyla prokazana existence dodatka smluv, aby viibec mohla byt
feSena otazka relativni neplatnosti. Dukazni bfemeno prokazani svych tvrzeni stiha
zalobkyni (§ 92 odst. 3 danového fadu). Neni tedy povinnosti spravce dané ani zalovaného
sdélovat zalobkyni, jakymi dikaznimi prosttedky by mohla prokazat sva tvrzeni. Krajsky
soud se rovnéz neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze spravce dané odmitl proveést dukaz
nahlédnutim do Gcetnictvi dluznikd, aniz by se k tomu jakkoliv vyjadril. Spravce dané tak

Ve i V. Vv 4 v v / v / M 4 v . 4
ucinil dostatecné ve zpravé o daniové kontrole a zalovany se s jeho nazorem ztotoznil. Zbylé
v 4 4 M . \4 v v M o M / 4 4 4
zalobni namitky, v nichz zalobkyné polemizovala se zpusobem, jakym spravni organy
vyhodnotily otazku existence smluvnich dodatkd u smluv o pujéce u jednotlivych
konkrétnich dluznikl, povazoval krajsky soud za obecné, vrozporu se zjiSténym
skutkovym stavem a opakujici se. Nepovazoval tedy za nezbytné je podrobné vyporadat a
ztotoznil se s oduvodnénim napadeného rozhodnuti.

IMI. Obsah kasacni stiznosti, vyjadreni zalovaného a repliky

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost.
V tivodu zminila zdkonné divody kasaéni stiznosti a shrnula zavéry plynouci z rozhodnuti
zalovaného a krajského soudu. Za zasadni otazku celého spravniho fizeni a fizeni pred
krajskym soudem povazuje skutecnost, zda byly smlouvy o ptijckach zménény dstnimi
dohodami na bezlro¢né, ¢inikoliv, a zda je stézovatelka povinna tyto skutecnosti
prokazovat a jakym zptisobem. Krajsky soud i zalovany ptijali jeji argumentaci, ze pisemné
uzavrenou smlouvu bylo mozno ménit Gstné, tedy odmitli pivodni nespravny zavér spravce
dané o neplatnosti sjednanych Gstnich zmén smluv.

[7]  Stézovatelka namita, ze zalovany a krajsky soud nespravné posoudili existenci Gstnich
dodatkd, které zménily smlouvy. Nespravné totiz posoudili dikazni bfemeno. Danovy
subjekt je povinen dokazovat jenom to, co sam ve svych datiovych pfiznanich tvrdi, jak
plyne z § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a § 92 danového fadu.
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Stézovatelka neni povinna ani schopna prokazovat prijmy ¢i vynosy, které vibec neexistuji.
Nemuze dokazat néco, k ¢emu vibec nedoslo. Pokud by se formulace v danovém radu zdala
zalovanému neurcita, ma povinnost rozhodnout ,,v pochybnostech ve prospéch® (rozsudek
NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-25, a ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 6 Afs 170/2016-30).
Rozhodnuti zalovaného 1 krajského soudu téz nese znaky libovile, protoze nenti jasné, pro¢
zalovany a posléze i krajsky soud uvazili, ze stézovatelka dostateéné prokazala existenci
Gstnich dodatktt ménicich smlouvy u nékterych dluznikd, u ostatnich dluznikd vsak nikoliv.
Dtukazni situace byla obdobna ve vsech pripadech.

[8] Podle stézovatelky krajsky soud v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikaza
pochybil i tim, Ze akceptoval postup spravce dané a zalovaného, ktefi se odmitli zabyvat ji
predlozenymi dukazy a nasledné konstatovali, ze se stézovatelce nepodaftilo jeji tvrzeni
prokazat. Podle stézovatelky by dikazem ustnich dohod o zméné smluv na beztrocné
mobhlo byt i to, ze zadny z dluznikt neuvedl ve svych pfiznanich ptijmy ¢i vydaje souvisejici
s témito uroky. Spravce dané odmitl provést toto Setrent i presto, ze dotCeni dluznici spadaji
pod jeho ptsobnost. Dalsim dtkazem je podle stézovatelky 1 prohlaseni dalsich dluznikd,
ktefi existenci Gstnich dodatka pti svédecké vypovédi u spravce dané potvrdili. Stézovatelka
tvrdi, ze tato prohlaseni a vyslech jednotlivych dluznikd opakované pozadovala provest
v prubéhu rizeni. Nebylo ji vsak vyhovéno (prohlaseni pfipojila i ke kasacni stiznosti).
Z tohoto duvodu nebyla dan vymeérena spravné ¢i dostatecné spolehlivé a postup krajského

soudu, zalovaného a spravce dané byl v rozporu s ustalenou judikaturou (napf. rozsudek
NSS ze dne 18. 7. 2007, ¢j. 9 Afs 28/2007-156, a ze dne 13. 4. 2017, ¢j. 10 Afs 310/2016-35).

[9]  Zalovany ve vyjidfeni poukizal na to, ¥e v podstatné &sti kasaéni stiZnosti
stézovatelka pouze rekapituluje namitky, které jiz uplatnila v predchozich fizenich.
Zalovany se s témito nimitkami jiz dostate¢né vyporadal a sva tvrzeni dostateéné dolozil.
V plném rozsahu proto odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, spisovy material,
své vyjadreni k zalobé a napadeny rozsudek krajského soudu, se kterym se plné ztotoznuje.
Zduraznil, ze stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno, coz podle judikatury jde k jeji tizi.
Zalovany také zpochybiiuje, Ze neni zfejmé, pro¢ povazoval Ustni dodatky smluv za
prokazané v pripadé dvou dluzniku, ikdyz byla dikazni situace stejna. Tento zavér
podrobné zduvodnil v napadeném rozhodnuti (body 67-76 a 132). Nadto, byli to pravé
uvedeni, ktefi vypovidali jako svédci v prubéhu danového tizeni. Stézovatelka nenavrhovala
provedeni svédeckych vypovédi, coz prokazatelné vyplyva z predkladaného spisového
materialu. K tvrzeni, ze zadny z dluznik nedétoval narokové troky z ptijatych plycek
zalovany uvedl, Ze tento argument nema vliv na povinnost stézovatelky prokazat vSechny
skutednosti. Dale uvedl, ze § 92 daniového tadu neni neurdity, neumoznuje dvoji vyklad
a nevzbuzuje pochybnosti o svém obsahu. Proto ani judikatura citovana stézovatelkou neni
na jeji situaci priléhava. Stézovatelka odkazuje na predchozi pravni Gpravu zakona o spravé
dani a poplatkd, ktera v jejim ptipadé nebyla aplikovana. Spravce dané, zalovany i krajsky
soud dostate¢né zdtvodnili, ze stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno, protoze
nepredlozila relevantni dikazni prosttedky a setrvala pouze v roviné tvrzeni. Neni tedy
pravda, Ze by se nezabyvali dikaznimi prostfedky navrhovanymi stézovatelkou. Skute¢nost,
ze krajsky soud prisvédcCil argumentaci zalovaného, neznamena, ze by vyhodnotil véc
v rozporu se zakonem.
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[10]  Stézovatelka v replice v reakci na vyjadfeni zalovaného uvedla, ze v zadném ze svych
podani zalovany dosud nesdélil, jaké dikazy by povazoval za relevantni a z jakého divodu
nepovazuje za relevantni provedené dukazy.

IV. Posouzeni Nejvy$§im spravanim soudem

[11] Nejvyssispravai soud povazuje za nutné uvodem zminit pozadavek, podle néhoz ma-
li urdita argumentace vubec predstavovat kasacni namitku, musi byt dostate¢né konkrétni
(rozsudek NSS z 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59 ¢i usneseni NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢. 8 As
5/2022-44). Pokud tedy stézovatelka ivodem kasacni stiznosti pouze rekapituluje davody
kasacni stiznosti, jak plynou ze zakona, nemuze se jednat o kasaéni namitky, jimiz by se
mohl Nejvyssi spravai soud zbyvat.

[12] Nejvyssi spravai soud se pak i sohledem na vyjadfeni zalovaného a podobou

v 4 v 7 4 / v/ 4 v 7 A% M M M /
uplatnéné kasacni argumentace dale zabyval ptipustnosti kasaéni stiznosti, resp. jednotlivych
v/ 4 v 7/ v Ve 4 v v v 4 4 M vV M
dasti kasacni argumentace. Dospél pritom k zavéru, ze nékteré namitky stézovatelky nejsou
ptipustneé.

[13] Kasacni stiznost lze podat jen z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Kasac¢ni
stiznost podana z jinych dtvodu je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. . s. Stézovatelka musi
reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych duvoda jsou zavéry, které
krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu
zopakuje namitky, které uvedla v fizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektovala
argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud
vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera
je nadale schopna obstat proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné
(usneseni NSS ze dne 10.9. 2009, ¢.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, ze dne
15.9.2009, &j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). Kasacni
stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Aby tedy byla ptipustna, musi stézovatelka reagovat na
rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zpusobem zpochybriovat pravé jeho zavéry.
Nepostacuje proto, je-li kasacni stiznost pouhym opakovanim zalobnich namitek (viz téz
usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[14] Nejvyssi spravni vtomto ohledu soud shledal druhy okruh ze stézovatelkou
v / v /7 4 . v/ / vV v 4 \4 4 v
uplatnénych kasacnich namitek neptipustnym. Stézovatelka v ném namitla, ze spravce dané,
zalovany i krajsky soud postupovali v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazd.
V souvislosti s tim poukazala na to, ze spravce dané neprovedl dikaz v podobé nahlédnuti
do daniovych pfiznani jejich dluznikd, ktery navrhovala. Tvrdi, ze toto neprovedent spravce
dané nijak nezdivodnil. Tuto namitku uplatfiuje i v obecnéjsi roviné a broji proti postupu
’ v / 4 / o 4 4 v v b
spravce dané, ktery se odmitl zabyvat dukazy, které navrhla, a nasledné konstatoval, ze se ji
» L , A s ..
nepodarilo prokazat jeji tvrzeni. Obsahové stejnou (1 kdyz jinak formulovanou) namitku
v M VV v/ 4 v M / / 4 4 N4 o
vsak uplatnila rovnéz i v fizeni pred krajskym soudem, ktery se s ni odpovidajicim zptisobem
v/ . 4 VvV \4 4 v .. o . 4
vyporadal. Korigoval tvrzeni stézovatelky, ze spravce dané nijak nezdivodnil neprovedeni
dtkazu nahlédnutim do Gletnictvi dluznikl. Krajsky soud odkazal na str. 33 zpravy o
danové kontrole, v némz spravce dané neprovedeni dikazu zevrubné oduvodnil. Ten
\4 4 o v /4 v VvV M v / . 4
nepovazoval provedeni dikazu za potfebné, protoze stézovatelka jako darovy subjekt ma
M 4 4 /v M M4 4 /7 IV M / 4 M /
povinnost o narocich uctovat, bez ohledu na to, jestli jeji dluznici Gctovali o Grocich. Krajsky
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soud poukazal na to, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti s nazorem spravce dané
ztotoznil. V bodé 114 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze neshledal postup spravce
dané nezakonnym, protoze navrhovany dukaz nema vypovidaci potencial pro dosazeni cile
spravce dane. Krajsky soud se s témito zavéry ztotoznil.

[15]  Jiz krajsky soud povazoval tvrzeni stézovatelky ohledné zakonnosti dokazovani ze
strany spravce dané a zalovaného ve vztahu ke konkrétnim dluznikiim za pfilis obecna,
opakujici se a nékdy i1 v pfimém rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Tento zavér
krajsky soud opira o spisovy material, ze kterého vyplyva, ze stézovatelka prokazatelné

/ v o / . v / v/ ’ 7 ALY o . v
vyslech svédkt v ramci danového fizeni nenavrhovala. Zalovany jiz odtvodnil, pro¢
nepovazoval prohlaseni ani nahlédnuti do Gcetnictvi dluznikt za dikazné relevantni.
S témito pravnimi zavéry stézovatelka nijak nepolemizuje, pouze opakuje tvrzeni, ze
v / v M4 4 vV % V4 A% i M v
zalovany nevyhovél jejimu navrhu. Stézovatelka tudiz v kasalni stiznosti opakuje uz po
nékolikaté tu stejnou namitku, kterou nijak neupfresiiuje ani nerozvadi. V tomto ohledu
tudiz neprednesla nic, co by zavéry krajského soudu zpochybnovalo a ¢im by se mohl
Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku zabyvat.

[16]  Jde-li o zbyvajici (pfipustné) kasacni namitky, nejprve Nejvyssi spravni soud musel
posoudit namitku nepfezkoumatelnosti. I kdyz byla tato namitka formulovana ze strany
stézovatelky dosti obecné, moznou neprezkoumatelnosti by se kasacni soud musel zabyvat,
i pokud by nepf’ezkoumatelnost stézovatelka netvrdila vibec. Danou otazkou se totiz
Ne]vyss1 spravni soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud vSak neshledal rozsudek krajskeho soudu neprezkoumatelnym ¢i
nesrozumitelnym. Z napadeného rozsudku je zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a
dukazt se krajsky soud se zavéry zalovaného ztotoznil. Neprezkoumatelna pro nedostatek
divodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zrejmeé, jakymi tvahami
se soud fidil pri hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jak se vyrovnal s argumenty
Ucastniku fizeni (napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52). Takovymi
vadami rozsudek krajského soudu netrpi. Krajsky soud se totiz s argumentaci stézovatelky
uvedenou v zalobé vyporadal, i kdyz stru¢néji. Nesouhlas stézovatelky s odivodnénim a
zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (rozsudky NSS ze dne
12. 11. 2013, &j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163, nebo ze dne 6. 12.
2016, ¢&j. 7 As 179/2016-37). Krajsky soud pfitom neni povinen reagovat na kazdou dilci
argumentaci a tu obsahle odivodnit; jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, &j. 7 As 126/2013-19). Soud rovnéz
muze pro strucnost odkazat na ¢ast odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se
ztotozni (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).
Krajsky soud v rozsudku (kromé souhlasu se zavéry spravce dané a zalovaného) uvedl
konkrétni divody, které jej k vysloveni jeho zavért vedly. Dostate¢né tak vyjevil, jaky nazor
zaujal na skutkové a pravni otazky dilezité pro rozhodnuti projednavané véci. V rozsudku
nechybi reakce na zadnou z podstatnych zalobnich namitek. Jedna se o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek divody, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud zalobu
zamitl. Nepfezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelky o tom, jak mél soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mél byt rozsudek
odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziiuje, aby
ho prezkoumal (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
&. 4 As 146/2017-35).
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[17]  Zbylé namitky sméfuji proti zavéru krajského soudu, podle néhoz stézovatelka
neunesla dikazni bremeno. V této souvislosti stézovatelka argumentuje, ze zalovany i
krajsky soud pfijali jeji zavér o tom, ze pisemné uzavienou smlouvu je mozné ménit i Ustné,
71 v 4 4 i 4 v / o / 4 v A 4 - 4
neni-li v€as namitana relativni neplatnost téchto tkont. Dany zavér opira o nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. LUS 1264/11. Povazuje za nesporné, ze krajsky soud 1
v / / M o v 4 / /4 v 4 v i M / / 4
zalovany odmitli puvodné nespravny zavér spravce dané o neplatnosti sjednanych ustnich
zmén smluv o pujckach. Argumentuje proto, ze dukazni bfemeno nenesla ona, ale spravce
dané. Je povinna prokazat pouze to, co ve svych danovych pfiznanich tvrdi. Tuto namitku
neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Tvrzeni stézovatelky o tom, ze zalovany i
krajsky soud potvrdili jeji zavér o platnosti Gstnich smluv, neni pravdivée. Nejvyssi spravni
vV M \4 / M M / v / v v 4
soud se ztotoznuje se zalovanym i krajskym soudem, ze nezbytnym predpokladem uplatnéni
i 4 .. M / 4 M / 4
relativni neplatnosti je existence ustniho dodatku smlouvy jako vysledku dohody smluvnich
IV - M i vV v / v/ 4 4 v v 4
stran. Podstatou sporu tudiz je, jestli stézovatelka v darfiovém fizeni prokazala, ze ke zménam
puvodné sjednanych smluv doslo Gstnimi dodatky. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu se
s touto otazkou dostateéné vyporadal zalovany ve svém rozhodnuti v bodech 126 az 132 a
krajsky soud v bodé 11 napadeného rozsudku.

[18] Jak vyplyva z ustalené judikatury, v dafiovém ftizeni se uplatnuje zasada, podle které
ma danovy subjekt povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto
tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Danovy subjekt ma povinnost v pochybnostech
prokazat pravdivost udaji deklarovanych na danovém dokladu (napt. rozsudky NSS ze dne
28.2.2008, ¢j. 9 Afs 93/2007-84, a ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63, nebo nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95).

[19] Jestlize spravce dané vyjadii dtvodné pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dokladt zachycenych v Gcetnictvi ¢i jinych povinnych
zaznamu, tizi jej dkazni bremeno ve vztahu k prokazani divodnosti svych pochyb podle §
92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu
k popsanym skute¢nostem, dikazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gc¢etnictvi
ve vztahu k danému Gcetnimu ptipadu, popripadé korigovat sva tvrzeni. Darovy subjekt
bude prokazovat tyto skutecnosti zpravidla jinymi dikaznimi prostredky, které de facto
nahradi ¢i doplni zpochybniované Gcetnictvi, a které osvéd<i jeho tvrzeni (rozsudky NSS ze
dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010-124, ze dne 26. 1 2011, ¢j. 5 Afs 24/2010-117, ¢i ze dne 16.
8.2017, ¢j. 7 Afs 330/2016-29).

[20] Zalovany posuzoval, jestli spravce dané unesl své dikazni bfemeno poté, co vyjad¥il
dtivodné pochybnosti ohledné spravnosti vyse vykazanych zdanitelnych ptijma ve vztahu
k Grokiim z pujcek poskytnutych 16 dluznikim stézovatelky v kontrolovanych obdobich.
Kromé ptipadt Ing. M. S. a O. A. zalovany shledal, ze spravce dané své dtikazni bfemeno
unesl; mél totiz k dispozici pisemné smlouvy mezi dluzniky a stézovatelkou, ze kterych bylo
ztejmé, ze byly uzavirany jako ptjcky s trokem. Diikazni bremeno se tedy presunulo zpét
na stézovatelku, protoze spravce dané vyjadtil divodné pochybnosti o vérohodnosti tdajt,
které byla povinna uvést v darfiovém tvrzeni.

[21]  Odpovédnost spravce dané pfi zjistovani rozhodnych skuteénosti upravuje § 92 odst.
2 dariového tadu, podle néhoz spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy dariovych subjekti.
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Spravce dané musi danovému subjektu pri dokazovani jeho tvrzeni poskytnout patficnou

Ve /4 4 i i 4 I AA 4 4 4 / a4 i
soudinnost a sam ma vyvinout maximalni Gsili k poznani skutkového stavu. Neprokazou-li
se 1 presto danovym subjektem tvrzené skutecnosti, znamena to, ze danovy subjekt neunesl
své dukazni bremeno. Nelze dovozovat, ze spravce dané je povinen tyto skuteCnosti
prokazovat za danovy subjekt a ze pripadna absence dtkazu jde k jeho tizi (rozsudek NSS
ze dne 13. 4. 2017, ¢. 10 Afs 310/2016-35).

[22] Stézovatelku vsouladu s § 92 odst. 3 dafového radu tizilo dikazni bfemeno k
4 4 4 v 4 4 i / v 4 Ve 4 4 / o / o
prokazani skute¢nosti, které byla povinna uvést v danovém ptiznani, tedy vynosu z Groku
z pujcek. Konkrétné meéla dolozit pravdivost svych tvrzeni o tom, ze smlouvy s jejimi
dluzniky se Gstni dohodou zménily na bezroc¢né, pripadné ze byly variabilné ménény podle
finan¢nich moznosti dluznika. Sohledem na pravidla pfenosu dukazniho bfemene
v dafiovém fizeni méla stézovatelka povinnost sva tvrzeni prokazat, ovsem nepodarilo se ji
konkrétni pochybnosti spravce dané odstranit. Spravce dané, zalovany i krajsky soud jiz
zevrubné zdavodnili, pro¢ dikazni prostredky navrzené stézovatelkou nebyly dostateéné
4 7o s/ 4 eV / Vv 4 vV
pro prokazani jejich tvrzeni. Jak bylo jiz vySe popsano, stézovatelka v tomto ohledu novou
argumentaci neprinasi, a Nejvyssi spravni soud se touto otazkou tudiz nemize zabyvat.

[23] Dale stézovatelka tvrdi, ze neni v jeji silach prokazat pfijmy ¢i vynosy z uroku, které
neexistuji. Domniva se, ze negativni skute¢nosti se neprokazuji. Tato namitka vsak rovnéz
neni podle Nejvyssiho spravniho soudu davodna. V daném pripadé se totiz predné nejedna
o prokazovani negativni skute¢nost v pravém slova smyslu. Spravce dani a pozdéji i zalovany
od stézovatelky pozadovali prokazat skutecnost, kterou sama tvrdila, totiz existenci tstnich
dodatkd smluv s dluzniky. V danovém fizeni se pro rozlozeni dikazniho bremene obecné
uplatriuji ustanoveni danového radu, zejména § 92 daného zakona. Danovy rad umoznuje
dtkazni bremeno prenést na danovy subjekt, ktery uréité skutkové otazky musi prokazat.
K prokazani urcité skuteCnosti, a to i negativni, pak mnohdy postaci provedeni svédecké
vypovédi (viz napf. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 1 Afs 414/2017-62, bod 58).

[24] 'V Uzké navaznosti na obé zminéné namitky stézovatelka uvadi, ze jestli mél zalovany
pochybnosti o vykladu § 92 danového radu, mél povinnost respektovat zasadu
v pochybnostech ve prospéch. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US
666/02, zasada v pochybnostech ve prospéch nebo takeé in dubio pro mitius stanovi povinnost
organu verejné moci za situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad pri ukladani a vymahani
dani podle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), tedy pfi de facto odnéti
dasti nabytého vlastnictvi, postupovat ve smyslu vykladu, ktery je mirnéjsi.

[25] Pro to, aby tato zasada mohla byt uplatnéna, musi ovsem existovat pochybnost o
vykladu zakonného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud definoval pozadavek na pochybnosti
zakladajici vykladovou variantu napiiklad v rozsudku ze dne 2. 2. 2012, &j. 5 Afs 63/2011-
120. Uplatnéni zasady in dubio pro mitius ma misto pouze tehdy, budou-li proti sobé stat
srovnatelné presvédcivé vykladové alternativy. V ptipadé, ze datovy zakon z diavodu své
nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepfesnosti nebo ,mezery v zakoné“ umoziuje vicero
rovnocenné presvédéivych vykladd, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je vici dafiovému
subjektu mirnéjSi. Je totiz povinnosti statu, aby formuloval danové zakony natolik
jednoznaéné srozumitelné, presné a iplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti. V jistém
sméru mirnéj$i pozadavek formuloval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 10. 2013,
. 1 Afs 80/2013-46. Aby bylo na misté zohlednit zasadu in dubio pro mitius, musely by
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prichazet v ivahu dvé pripustné, vzajemné si konkurujici interpretace pravniho predpisu,
které nebudou v rozporu se znénim zakona.

[26] Zidny z uvedenych standard@ oviem v projednavané véci nebyl naplnén. V pribéhu
fizeni totiz vubec nevyvstaly dvé vykladové alternativy ustanoveni upravujiciho uneseni
dukazniho bremene v danovém rizeni. Neshoda stran nelezela v pravnim vykladu. Neshodli
se na aplikaci daného ustanoveni na skutkovy zaklad pripadu, tedy jestli stézovatelka unesla
své dikazni bfemeno, nebo nikoli. Stézovatelka rovnéz nesouhlasila s tim, ze by méla
dtkazni bfemeno ohledné prokazovani negativnich skute¢nosti nést ona. Ovsem nad ramec
formulace prostého nesouhlasu neuptesnila, v éem spattuje potencialni pochybnost ve
vykladu § 92 danového radu, ze kterého jeji nesouhlas vyplyva. Jak Nejvyssi spravai soud
uvedl vyse pri vyporadavani jednotlivych namitek, judikatura jiz délbu dikazniho bfemene
vramci danového fizeni (véetné pochybnosti o prokazovani negativnich skutecnosti)
vyjasnila. Jiné vykladové alternativy v tomto ptipadé nepripadaji v ivahu. Zasada in dubio
pro mitius se proto neuplatni.

[27]  Stézovatelka v podrobnostech ohledné zasady in dubio pro mitius odkazala na
rozsudky NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-125, a ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 6 Afs 170/2016-
30. Ovsem ten se v nich k zasadé in dubio pro mitius nevyjadril. V prvnim rozsudku dovodil,
ze spravce dané nema opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani éehokoliv, ale pouze k
prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Na pripad stézovatelky neni priléhavy, protoze
spravce dané od ni pozadoval, aby prokazala jenom svoje tvrzeni o bezirolnosti smluv o
pujcce. Druhy rozsudek pojednava o presunu dukazniho bremene. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu k nému muze dojit pouze pokud spravce dané shromazdi dostatek dukaza,
které jeho tvrzeni prokazuji. Takova byla situace v nynéjsim pripadé.

[28] V zalobé se stézovatelka vymezila vaéi tomu, jak spravni organy vyhodnotily otazku
existence dodatkt u smluv o pujéce u jednotlivych konkrétnich dluznikt. Krajsky soud se
v tomto ohledu plné ztotoznil s odivodnénim napadeného rozhodnuti. Ani podle krajského
soudu stézovatelka presvédCivé neprokazala existenci tstnich dodatkt smluv, s vyjimkou
pujcek poskytnutych Ing. M. S. a O. A. Podle stézovatelky nese rozhodnuti krajského soudu
1 zalovaného znaky libovule, protoze dikazni situace v jejich pripadé byla obdobna jako
v pripadé zbylych dluznikd, ovsem zalovany a posléze krajsky soud ji posoudil jinak.

[29] Ani tato namitka podle Nejvyssiho spravniho soudu neni davodna. Je pravdou, ze
krajsky soud formuloval do uréité miry nepresné zavér, z néhoz by bylo mozno dovozovat,
ze stézovatelka v ptipadé pujéek poskytnutych Ing. M. S. a O. A. presvédcéivé dokazala
existenci Ustnich dodatktt smluv. Ve skutecnosti divod, pro¢ spravni organy dosly
k odlisnému zavéru v pfipadé téchto dvou dluznikd, nelezi v tom, ze by se stézovatelce
podatilo unést své dikazni bfemeno, ale v tom, ze na ni ani nebylo pfeneseno. Spravnim
organim se totiz nepodafilo dostate¢né prokazat divodné pochybnosti o spravnosti vyse
vynosu, a tedy neunesly své diikazni bremeno. V ptipadé Ing. M. S. na rozdil od ostatnich
dluznikd chybél dikaz v podobé pisemné smlouvy o pljéce s drokem (jak je uvedeno
v rozhodnuti spravce dané ze dne 4. 5. 2018, ¢j. 124531/18/3308-52522-701961, str. 6).
Pisemna smlouva o ptjéce s Grokem také chybéla v pripadé O. A. (jak vyplyva z bodd 67-
76 a 132 napadeného rozhodnuti). Zalovany i spravce dané podrobné zdtvodnili své
rozhodnuti o vyhovéni odvolacim namitkam stézovatelky s ohledem na situaci téchto dvou
dluznikd. Odvolacim namitkam stézovatelky vyhovéli 1 navzdory pretrvavajicim
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pochybnostem ohledné beziroc¢nosti pujéek, s ohledem na to, ze stézovatelka konzistentné
v/ 4 i /. v M / o°*V v 4 v
v fizeni tvrdila beztro¢nost sjednanych pujcek a s ohledem na to, ze spravce dané nese
dukazni bfemeno ohledné prokazani pochybnosti o spravnosti vynost, které vzhledem na
absenci dikazd neunesl, 1 kdyz oba dluznici poskytli svédecké vypovédi, které byli
M Vev/ % 4 /4 4 4 v v v
v rozporu s jejich pozdéjsim prohlasenim. Spravni organy tedy dostate¢né podrobné
vysvétlily, v cem se situace téchto dvou dluznikd 1isi od situace zbylych dluznikd. Jejich
rozhodnuti tedy nenesou znaky libovile, a proto i v tomto ohledu obstoji (coz plati - pres
uvedenou korekci - 1 pro napadeny rozsudek krajského soudu).

V. Zavér a niklady tizeni

[30] Nejvyssi spravni soud dospél sohledem na vyse uvedené k zavéru, ze zadna
z ptipustnych kasa¢nich namitek neni divodna, a proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst.
1 véta druhas. 1. s.).

[31] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v -/ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ 5 / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. dubna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



