¢.j. 22 A 14/2023-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: Ing. L. B.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo préce a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-2023/85673-
921, ¢. j. MPSV-2023/92155-921, a ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-2023/85674-921, ¢.j.
MPSV-2023/92175-921

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
I1I. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce brojil 7alobou podanou dne 21. 5. 2023 proti shora oznafenym rozhodnutim
zalovaného.

. Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobotky Brno, kterym nebyl Zalobci
priznan prispévek na zivobyti, ze dne 23. 2. 2023, ¢j. 63828/2023/BBA, byla posouzena
zadost zalobce ze dne 30. 1. 2023 o pfispévek na zivobyti a tato zadost byla zamitnuta
z divodu, ze zalobce nedolozil potfebné podklady dle vyzvy afadu ze dne 3. 2. 2023, ¢. ;.
41675/2023/BBA a neprokazal a neosvéddil skutecnosti rozhodné pro narok na davku.
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Zalovany zamitl odvolani proti citovanému rozhodnuti Ufadu prace stim, ze zalobce
neposkytl Utadu prace potrebnou soudinnost.

. Rozhodnutim U¥adu price Ceské republiky - Krajské pobocky Brno, kterym nebyl Zalobci
priznan doplatek na bydleni, ze dne 8. 3. 2023, ¢j. 75995/2023/BBA, byla posouzena zadost
zalobce ze dne 30. 1. 2023 o doplatek na bydleni a tato zadost byla zamitnuta z divodu,
ze nesplnil podminku naroku na doplatek na bydleni, nebot mu nebyl pfiznan prispévek
na Zivobyti. Zalovany zamitl odvolani proti citovanému rozhodnut{ U¥adu prace s tim, Ze
zalobce nesplnil podminku ziskani naroku na pfispévek na zivobyti.

II. Podani Gcéastnika

.V podané zalobé zalobce vyjadril zdésent, ze i kdyz se podrob11 predchaze]1c1mu rozsudku
zde151ho soudu ve véci sp. zn. 22 A 33/2021 a ptes zvySenou pé¢i Utadu price neziskal ani
praci ani pomoc v hmotné nouzi. Zpochybnil odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 Ads 127/2010 s tim, ze v jeho situaci jde o zajisténi
zakladnich zivotnich potteb. Stejné tak nepriléhavy je podle néj i rozsudek téhoz soudu ve
véci sp. zn. 4 Ads 184/2020, nebot se v jeho véci nejedna o odstranéni tvrdosti zakona.
Namitl, ze zalovany nereagoval na jeho zakladni argumentaci, ze souhlas se vstupem do
obydli nedal proto, ze by doslo k hrubému dotleni jeho zakladniho prava na
nedotknutelnost obydli dle ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle Zalobce nebyly
splnény podminky citovaného ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, § 63 zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, je protiustavni a jsou dany podmmky pro postup
dle &. 95 Ustavy CR. K tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu CR ve véci sp. zn. I. US
1589/09.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, e spravni orginy jsou povinny jednat a
rozhodovat na zakladé zakona v jeho mezich a narok Zalobce byl posouzen v souladu se
zakonem o pomoci v hmotné nouzi, ktery predpoklada stanovené zjistovani socialnich a
majetkovych pHjmd Zadatele. Zalobce byl vyzvan k poskytnuti nutné soudinnosti a byl
poucen o nasledcich nevyhovéni. Jelikoz zalobce soudinnost neposkytl, byl jeho navrh
zamitnut.

.V podané replice setrval zZalobce na svych namitkach.
III. Posouzeni véci

Zaloba spliiuje podminky pipustnosti. Podala ji opravnéna osoba v zikonné lhaté. Soud
pti posouzeni véci vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného. O zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani.

Zaloba neni divodna.

. Jak jiz soud uvedl ve véci téhoz zalobce vedené pod sp. zn. 22 Ad 7/2023, proces priznani
davky podle zakona o pomoci v hmotné nouzi muize predstavovat pomérné prisné
formalizovany postup, nicméné soud vtom nevidi zadnou prekazku pfiznani davky.
Zalobce si musi uvédomit, ze zachytna sit v podobné pomoci v hmotné nouzi slouzi
k eliminaci dopadt tézko zvladatelné hmotné situace zadateld, a je na spravnich organech,
V4 v . v/ Vv 4 4 /4 . 4 M /4 / Ve
aby radné posoudily, kteri zadatelé maji na pomoc v hmotné nouzi narok a v jaké vysi. Je
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pouze a jediné na zadatelich o poskytnuti pomoci v hmotné nouzi, aby spravnim organim

v Ve Ve **V) /4 4 / v 4 / / 4
poskytly potrebnou soulinnost pti zjistovani rozhodnych skutecnosti, které vyplyvaji ze
zakona. Spravni organy na jedné strané nemohou zjistovat skutecnosti, ke kterym je zakon
v M 4 v v \4 v Ve
neopravnuje, na druhé strané, pokud zadatel (zalobce) potfebnou soucinnost neposkytne,
tak je nepfriznani naroku na pomoc v hmotné nouzi pouze ajediné duasledkem jeho
rozhodnuti.

To je, bohuzel, ptipad i nyni projednavané véci zalobce.
Pokud jde o jednotlivé namitky zalobce soud uvadi nasledujici.
a) podpora v nezaméstnanosti

Stejné jako ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 22 Ad 7/2023 zalobce uvedl, ze se
sice podrobil predchazejicimu rozsudku zdejsitho soudu ve véci sp. zn. 22 A 33/2021,
nicméné mu stejné nebyla poskytnuta pomoc v hmotné nouzi. I vtéto véci nelze nez
konstatovat, ze nesplnéni podminek pro ptiznani pomoci v hmotné nouzi nema nic
spolecného s tim, zda se zalobce podrobil rozsudku ve véci sp. zn. 22 A 33/2021.

b) rozhodnuti o Zddosti o prispévek na Zivobyti

Podle § 2 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi se pro ulely posuzovani stavu hmotné
nouze prijmy a socialni a majetkové poméry osoby, ktera zada o davku, posuzuji spolecné s

v/ 4 4 . M / . v v/ v v v
prijmy asocialnimi a majetkovymi pomeéry dalsich osob. Okruh téchto spolecné
posuzovanych osob se posuzuje podle zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, pokud
tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu, se
spolecné pro Gcely tohoto zakona, neni-li dale stanoveno jinak, posuzuji jiné osoby, které
spolecné uzivaji byt, s vyjimkou osob, které prokazou, ze spolu trvale neziji a spoleéné
neuhrazuji naklady na své potfeby.

Podle § 8 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi organ pomoci v hmotné nouzi mtze
z okruhu spolecné posuzovanych osob vyloudit osobu, u které zadatel o davku prokaze,
4 v v 4 v/ 7 .. / \4 /. 4 v/ 4
a) ze spolecné s ni neuziva byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zarizeni, nebo b)
4 v . v v 4 v/ / .. / 4 / 4 v/ 4 717
ze ackoliv spolecné s ni uziva byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zarizeni, nepodili
se s touto osobou na thradé nakladd spolecnych potieb, je-li jinou osobou podle zakona o
zivotnim a existenénim minimu.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi se osoba se nachazi v hmotné
nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a prijem spole¢né posuzovanych osob
po odecteni primérenych nakladt na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti (§ 24),
pricemz si nemuze tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z
.. /. Y / o o 4 Veve v 4 v R4 4 4 Ve 4
jinych vaznych duvodu vlastnim pridinénim a zabezpeceni jejich zakladnich zivotnich
podminek je tak vazné ohrozeno.
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Podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na prispévek na zivobyti
osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pfijem a ptrijem spoleéné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje Castky zivobyti posuzovanych osob.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou zadatel o davku, piijemce
i spolecné posuzované osoby jsou povinni osvédcit skuteCnosti rozhodné pro narok na
davku, na jeji vys$i nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k pfislusnému organu pomoci
v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav.

Podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi nesplni-li osoba uvedena v odstavcich 1
\4 o_V / v/ v / 4 M M / 4 v oV
az 4 ve lhuté stanovené prislusnym organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4, maze
byt po predchozim upozornéni zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo

davka odejmuta.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou zaméstnanci organi pomoci v
hmotné nouzi na zakladé souhlasu zadatele o davku, prijemce davky a osob spoleéné
posuzovanych opravnéni v souvislosti s plnénim ukola podle tohoto zakona vstupovat do
obydli, v némz tyto osoby ziji, a to s cilem provadét socialni $etteni, popfipadé Setfeni v
4 v 4 4 4 4 4 v 4 / Ve b M i
misté pro vyhodnoceni podminek naroku na davky. Opravnéni k této ¢innosti jsou povinni
prokazat sluzebnim prukazem spolecné se zvlastnim opravnénim vydanym prisluSnym
P . , .. v v ’ o IV, 1
organem pomoci v hmotné nouzi jako dolozkou sluzebniho prukazu. Toto zvlastni
opravnéni obsahuje oznaceni Gcelu vydani, Cislo sluzebniho prukazu, jméno, popripadé
jména, a prijmeni zameéstnance a identifikacni tdaje vydavajiciho organu pomoci v hmotné
i A 4 v v 4 v/ v v v 4 4 v 4 4 4
nouzi. O socialnim Setreni, popfipadé o setfeni v misté pro vyhodnoceni podminek naroku
na davky podle véty prvni se vzdy ulini zaznam ve spise.

Podle § 63 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, pokud Zadatel o davku, ptijemce davky
nebo osoba spole¢né posuzovana tim, ze nedaji souhlas se vstupem do obydli, znemozni

4 4 4 v v 4 v/ vV Vv v 4 4 v vV 4 v 4 /
provedeni socialniho Setfeni, popripadé setreni v misté, k ovéreni skute¢nosti rozhodnych
pro narok na davku nebo jeji vysi, mtze jim byt zadost o davku zamitnuta nebo davka
odejmuta, poptipadé snizena jeji vyse.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani povazoval za splnénou povinnost vyplnéni a podepsani
o ’ 4 v 4 I’V 4 V7/e ’ 4 4 / * 0
dokumentu zakladni pouceni, prohlaseni o prijmu, souhlas se zpracovanim osobnich tdaju,
Vv 4 4 /v v v / 4 . */ 4 v v 4
prohlaseni o bankovnim Gctu a dostatecné se zabyval otazkou nezbytnosti socialniho setfeni
v obydli zalobce. V ptipadech rozhodovani o pfispévku na zivobyti povazuje soud za
dostate¢ny odkaz na § 63 zakona o pomoci v hmotné nouzi, které jako dtvod provedeni
socialniho Setfeni uvadi vyhodnoceni podminek naroku na davky. Stejné tak povazuje soud
v s o v o/ v/ . . . TV / /
za dostatecné 1 odivodneéni k nesplnéni povinnosti dostavit se na Urad prace a soud souhlast
stim, ze zalobcem uvadéné divody (sledovani jeho osoby soudnimi exekutory) nelze
objektivné povazovat za tézko prekonatelnou prekazku.

Zalobce nebyl povinen dat spravnim organim souhlas s provedenim socialniho Setfeni.
Pravni Uprava nicméné jasné upravuje dusledky takového jednani zadatele o pomoc
v hmotné nouzi. Zalobce v nyni posuzovanych vécech ptispévkl na zivobyti trval na tom,
v 4 7 /7 v . 4 v M 4 4 4 4

ze pravni Uprava moznosti vstupu do obydli nespliiuje podminky pro omezeni zakladniho
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prava zalobce na nedotknutelnost obydli a soukromého zivota a ani podminky dotceni prava
na zachovani lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochranu jména.

Soud se zcela ztotoznuje s odkazem zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 2. 20211, ¢j. 6 Ads 127/2010-57, dle kterého ,,Nejvyss? spravni soud. si je védom vysoké
vstavni hodnoty ochrany soukromsi jednotlivce a nedotknutelnosti obydli, do néjz neni dovoleno
vstoupit bez soublasu toho, kdo v ném bydli (¢l. 12 Listiny zdkladnich prav a svobod). Na drubou
stranu vsak poukazuje i na zakotveni socialnich prav v Listiné zakladnich prav a svobod a na
vistavni pravu, kterd stanovi, Ze socidlnich prav je mozno se domdbat pouze v mezich zakoni,
které tato ustanoveni provddéji (¢l. 41 Listiny zdkladnich prav a svobod). V posuzovaném pripadé
zakonoddrce jednoznacné stanovil moznost organii pomoci v hmotné nouzi v souvislosti s
plnénim sikolii podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi vstupovat do obydli, v ném? Ziji Zadatelé
o davku, s cilem provddét socialni Setveni. V' pripadé, Ze posuzované osoby nedaji soublas se
vstupem do obydli, miiZe jim byt Zddost o davku zamitnuta.“

Spravni organ se, podle nazoru soudu, nijak uvedenou citaci neshazuje, jak se domniva
zalobce. Zalobce totiZ opomlji, %e na zikladé uréité skutkové situace soudy dospivaji i
k zobecnujicim pravnim zavérum, které lze aplikovat 1 na jiné skutkové pripady. Zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, uvedeny v citovaném rozhodnuti, je dostateéné obecny, aby je;j
bylo mozné aplikovat obecné i na otazky vstupu do obydli i v jinych pripadech, kdy zakon
vyzaduje provedeni socialniho Setfent.

Konecné Nejvyssi spravni soud v dalsim ze svych rozhodnuti ze dne 9. 11. 2020, .
4 Ads 184/2020-59, dospél k obdobnému zavéru v souvislosti s doplatkem na bydleni a
uvedl: , Nejvyss? spravni soud uwvadyi, Ze socialni Setvent predstavuje jeden z moZnych prostiedkd k
radnému zjisténi skutkového stavu. Neni nutné jej vzdy bezpodminecné provadet, nelze vsak na
né] ani nabliZet jako na krajni opatient, jak to ¢ini stéZovatel. V posuzované véci md Nejvyssi
spravni soud za to, Ze neni na misté uradu prdce vyrykat, Ze postupoval pri posuzovani
stéZovatelovy Zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi dikladné a pokusil se v ramci zjistovani
skutkového stavu v obydli stéZovatele provést socialni Setveni. Vyhovéni Zadosti stéZovatele a s tim
spojené prizndni davky pomoci v hmotné nouzi a jeji vyplaceni stéZovateli totiz predstavuje
Cerpant financnich prostiedkii z verejnych rozpocti, které nejsou neomezené, je nutno je chranit
pred jakymkoliv neopravnénym vyuZivanim a peclivé zvazovat, zda je jejich vyuziti potvebné.
Proto je tieba pri posuzovani splnéni podminek pro priznani téchto ddavek postupovat peclivé a
vddné zjistit skutkovy stav. Jak Zalovany priléhavé uvedl ve vyjadrenti ke kasacni stiznosti, davky
pomoci v hmotné nouzi jsou prisné majetkové testovany, nebot’ tvori jakousi posledni zachrannou
sit’ pro osoby, které nejson schopny vlastnimi silami & za pomoci osob blizkych zajistit zakladni
Zivotni potreby a je tudiz na misté, aby spravni organ ovéroval, zda se Zadatel o davku v takové
Zivotnd situaci skutecné nachdzi.

[15] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale konstatuje, Ze pokud stéZovatel Zada o financni
plnéni z veremyjch rozpoctii (davku 7esici pomoc v hmotné nouzi), lze od néj spravedlivé
poZadovat primérenou soucinnost, mj. i vyhovéni zakonnym poZadavkiim spravnich organii na
prokazani naroku na tuto davku a poskytovat v ramci relevantni pravni dipravy pri zjistovani
skutkového stavu veskerou pottebnou soucinnost, a to i v situaci, kdy v této soucinnosti spatruje
zdsah do svych prav.
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27. Pouze na okraj povazuje soud za vhodné uvést, ze v citovaném rozhodnuti se Nejvyssi

28.

29.

30.

31.

spravni soud vyjadfil i pouzitelnosti zavéru vyslovenych v jiné skutkové véci, resp. ve véci
jiné davky a uvedl: ,,Zdvéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2007, ¢ j. 3 Ads 83/2007-
98, na ktery poukdzal méstsky soud, jsou pro posuzovanou véc relevantni. V tomto rozsudku se
sice jednalo o jinou davku (davku socialni péce), avsak podstata véci byla stejnd jako v posuzované
véci - Zadost o tuto davku byla zamitnuta, nebot Zadatel o davku neposkytl zikonem

poZadovanou soucinnost pri zjistovani skutkového stavu (neumoznil provedent socialnibo setveni
ve svém bydlisti).

Jak soud uvedl vyse, smyslem socialniho Setfeni a s nim souvisejicim vstupem do obydli je

\4 4 4 4 i 4 4 4 M VVe v
moznost spravniho organu vyhodnotit podminky naroku na davku, tj. ovéfit zadatelem
tvrzené a listinnymi dikazy dolozené skutecnosti. Spravni organy musi mit moznost ovérit
finan¢ni a majetkovou situaci zadatele. Nepfiznani davky bylo spojeno s odmitnutim
souhlasu s provedenim socialniho Setfeni. Provedeni socialniho setfenti je vazano na souhlas
zadatele o davku. Zakon o pomoci v hmotné nouzi neopraviiuje Urad prace k provedeni
*/ 4 v v 4 Ve * Vv 4 i Vev/ v o v v 4
socialniho setfeni bez soucinnosti zadatele o davku a ani v nynéjsi véci k Setreni bez souhlasu
zalobce nedoslo. Zalobcem odkazované priklady omezeni ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a
svobod se vSak vazi na moznost porusenti ¢l. 12 Listiny bez soublasu vlastnika obydli, coz neni
otazka zakona o pomoci v hmotné nouzi. Neposkytnuti souhlasu s provedenim socialniho
Setfeni predstavuje poruseni povinnosti soucinnosti tam, kde je provedenti socialniho Settent
spojené se vstupem do obydli nutné. Dusledkem neposkytnuti takové souéinnost neni vznik
opravnéni Uradu prace do obydli zadatele vstoupit, dusledkem je ,pouze” negativni
rozhodnuti o ptriznani davky. Ustanoveni § 63 zakona o pomoci v hmotné nouzi tak
v . \4 4 4 4 4 Ve
predstavuje pro zadatele o davku volbu, zda poskytne spravnimu organu soucinnost a bude
moci pripadné davku cerpat, nebo soucinnost neposkytne, coz se negativné projevi na
moznosti davku Cerpat.

Zalovany, stejné tak i Urad prace, odtvodnil dostateéné, pro¢ rozhodl o zamitnuti zadosti
zalobce, z pohledu soudu odtivodnéni napadenych rozhodnuti obstoji.

¢) Rozhodnuti o doplatku na bydleni

Podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o hmotné nouzi se osoba se nachazi v hmotné nouzi, neni-li
dale stanoveno jinak, jestlize jeji ptijem a piijem spole¢né posuzovanych osob dosahuje sam
nebo spolu s prispévkem na zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) ¢astek zivobyti, ale nepostacuje
k zabezpecleni odiivodnénych nakladd na bydleni (§ 34) a sluzeb s bydlenim bezprostfedné
. ’ ’ . ° v 7 ’ % Vev v o . oV V7.
spojenych (dale jen ,odtvodnéné naklady na bydleni®), pfi¢emz si nemuze tento prijem
/ Ve /4 v 4 .. / /v / o o 4
zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych duvoda vlastnim
Veve v 4 v A4 ’ 4 Ve 4 4 . /v v \4
pri¢inénim a zabezpecent jejich zakladnich zivotnich podminek je tak vazné ohrozeno.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na doplatek na
bydleni vlastnik bytu, ktery jej uziva, nebo jina osoba, ktera uziva byt na zakladé smlouvy,
rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu, jestlize by po Ghradé odivodnénych nakladd na
bydleni snizenych o pfispévek na bydleni podle jiného pravniho predpisu byl prfijem
vlastnika bytu nebo jiné osoby, ktera uziva byt, zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti
nizsi nez ¢astka zivobyti osoby (§ 24).



32.

33.

34.

35.

36.

7 22 A 14/2023

Podle § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi  je podminkou naroku na doplatek
na bydleni ziskani naroku na pfispévek na zivobyti. Doplatek na bydleni lze ptiznat s

Ve 4 4 ./ / ./ 4 M / vV o / v /
prihlédnutim k jejim celkovym socialnim a majetkovym poméruim také osobé, které

v/ v Ve 4 Ve 4 o \4 V7/e v v 4
ptispévek na zivobyti nebyl ptiznan z davodu, ze prijem osoby a spolecné posuzovanych
osob presahl ¢astku zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale neptesahl 1,3nasobek
dastky zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.

Z citované pravni upravy plyne, ze podminkou pfiznani naroku na doplatek na bydleni je
ziskani naroku na pfispévek na zivobyti. Spravni organy postupovaly zcela v souladu se
zakonem, kdyz zadost zalobce o doplatek na bydleni zamitly proto, ze mu nebyl priznan
narok na prispévek na zivobyti.

Napadené rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce ve véci neptiznani doplatku na

bydleni; je v souladu se zikonem, nebot je opfeno o predchazejici rozhodnuti ve vécech
y J Je op p )

prispévku na bydlent, které soud shledal taktéz jako v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedtivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. f.
s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v 7 Vv / \4 4 v/ 4 4

nema pravo na nahradu naklada tizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 29. Ginora 2024

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



