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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

alobkyné: SIKO KOUPELNY a. s., ICO: 26065801
se sidlem Skorkovska 1310, Praha 9 - Kyje

zastoupena spole¢nosti GT Tax a. s.,

se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4 - Nusle
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2021, &. j. 10614/21/5200-11431-706481,
a ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 10581/21/5200-11431-706481

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

1. Specializovany finanéni Grad (dale jen ,spravce dané“) dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 48658/20/4200-11771-203936, doméril zalobkyni dan z pfijmu
pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 vyssi o dastku
13 699 000 K¢ a soucasné zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z astky
dodatecné domérfené dané ve vysi 2 739 800 K¢ (dale jen ,dodatecny platebni vymeér za
rok 2013%). Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 11. 3. 2020, C. j. 48665/20/4200-
11771-203936, spravce dané doméril zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 vyssi o ¢astku 11 637 000 K¢ a soudasné
zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky dodatec¢né domeérené dané
ve vy$i 2327500 K¢ (dale jen ,dodateény platebni vimér za rok 2014%). Zalovany
rozhodnutim ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 10614/21/5200-11431-706481, odvolani zalobkyné
zamitl a dodateny platebni vymér za rok 2013 potvrdil. Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2020,
¢.j. 10581/21/5200-11431-706481, zalovany zménil dodate¢ny platebni vymér za rok 2014
tak, ze vypustil ¢ast tykajici se zalobkyni ulozené povinnosti uhradit penale ve vysi
2 739 800 K¢ a ve zbylé ¢asti ponechal dodate¢ny platebni vymér za rok 2014 beze zmény.
Proti obéma témto rozhodnutim zalovaného broji zalobkyné podanou zalobou.

2. Spravce dané zahajil dne 11. 5. 2017 darlovou kontrolu na dan z prijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 a od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014.
Pfedmétem setfeni spravce dané bylo mimo jiné i provéreni emise korunovych dluhopisa
vydanych dne 1. 10. 2012 a s nimi souvisejici dariové uplatnéni nakladovych uroku.
V prubéhu Setfeni vznikly spravci dané pochybnosti o tom, jaky byl davod emise
korunovych dluhopisa. Vzhledem k tomu, ze pochybnosti spravce dané nebyly v tomto
ohledu odstranény, vydal spravce dané odvolanim napadené dodatecné platebni vyméry
s odavodnénim, ze vycislené danové aroky souvisejici s emisemi a upsanim korunovych
dluhopist nelze uznat jako dafiové G¢inné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona Ceské
narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o danich z pHjmt“). Zalovany v nivaznosti na podané odvolani p¥ezkoumal
rozhodnuti spravce dané a dospél k odlisSnému pravnimu nazoru, ze se ze strany
zalobkyneé jedna o zneuziti prava, kdy cilem emise dluhopisa bylo ziskani neopravnéné
danové vyhody.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a nasledujici podani

3. Pro prehlednost uvede Méstsky soud v Praze (dle jen ,méstsky soud®) jednotlivé namitky
v samostatnych kapitolach, ve kterych i shrne vyjadteni zalovaného a vSechna nasledujici
podani k danym namitkam. Méstsky soud predesila, ze s ohledem na rozsahlost zalobni
argumentace nize vymezuje pouze ve struCnosti okruhy zalobnich namitek a jejich
zakladni smysl.

II. A Namitka nenaplnéni podminek pro aplikaci principu zakazu zneuZiti prava

4. Zalobkyné namita, e v posuzované véci nedo$lo k naplnéni objektivniho a subjektivniho
kritéria zneuziti prava a ze spravci dané predlozila relevantni ekonomické duvody, které
ji vedly k provedeni transakei, coz potvrdil rovnéz znalecky posudek znaleckého tstavu
v oboru ekonomika. Z uvedeného davodu ke zneuziti prava ze strany zalobkyné nedoslo,
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3 5 Af9/2021

nebot nebyla naplnéna podminka, ze hlavnim (jedinym) dtvodem téchto transakei bylo
ziskani datiového zvyhodnéni. Zalobkyné rozsihle zopakovala ekonomickou podstatu
jednotlivych transakci a ma za to, ze zalovany tuto podstatu v napadenych rozhodnutich
zjevné nespravné pochopil a vyhodnotil. Zalobkyné dile obsahle popsala, z jakych
dtvodl mély provedené transakce racionalni ekonomické a jiné dtivody, zejména pak ve
vztahu k mezigenera¢ni vyméné na akcionafské a manazerské drovni zalobkyné za
Ulelem zajisténi jeji dal$i Gspésné existence a rozvoje po postupném odchodu jeji
zakladatelky Ing. J. V. tak, aby jednak nastupujici generace v podobé potomkd Ing. J. V.
neziskala zalobkyni pouze darem, ale za obvyklych trznich podminek, a dale, aby si Ing.
J. V. zachovala vliv nad zalobkyni pro ptipad nespravného obchodniho vedeni ze strany
nastupujici generace. Ing. J. V. totiz mohla prostrednictvim vlastnictvi dluhopist
ovliviovat nejzasadnéj$i manazerska rozhodnuti ¢inéna predstavenstvem zalobkyné i
poté, co jiz od roku 2015 nevykonéavala funkci generalni Yeditelky Zalobkyné. Zalobkyné
poukazuje na skutenost, Ze spoleénost SALVETON a. s., ICO: 28075285, byla explicitné
zalozena pravé pro budouci mezigeneracni vyménu na akcionarskych a manazerskych
pozicich zalobkyné, a to jiz v roce 2007, pricemz Ing. J. V. se od této doby na uvedeny
mezigeneracni transfer pfipravovala absolvovanim odbornych seminara a konzultaci
s odbornymi osobami a spole¢nostmi. Hlavnim cilem provedenych transakei proto
rozhodné nebylo ziskani danovych vyhod v rozporu sudelem a smyslem zakona.
Uspé&nou generatni viménou Zalobkyné zvyiila své triby z ¢astky 2,1 mld. K¢ v roce
2012 na castku 2,9 mld. K¢ vroce 2018 a jedna se tedy o zcela zasadni navysSeni
zdanitelnych pfijma zalobkyné. Dluhopisy byly v celé restrukturalizaci nejvhodnéjsim
nastrojem, ktery mohla zalobkyné a jeji majoritni akcionar v roce 2012 s péci radného
hospodare pro jeho ekonomické a pravni vlastnosti vyuzit. Bylo pouze na Ing. J. V., aby
sama rozhodla o zptsobu provedeni generaéni vymény na akcionarské a manazerske
Grovni a jakym zptsobem bude financovana souvisejici vyplata podilu na zisku
alobkyné. Zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 16. 10.
2008, ¢. j. 7 Afs 55/2006-122, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012,
C.j. 5 Afs 75/2011-57, uvadi, ze zalovany postupoval v rozporu s touto judikaturou, kdyz
nezpochybnuje racionalni ekonomicky davod provedené restrukturalizace, ale
zpochybnuje zpusob provedenych transakei, jaky zalobkyné zvolila. Dluhopisy
emitované v roce 2012 a upsané Ing. J. V. jednoznac¢né reprezentuji pro zalobkyni externi
zdroj financovani, jez umoznil zalobkyni realizovat vyplatu dividend bez toho, aby byla
ohrozena majetkova podstata samotné zalobkyné. Rozhodnuti zalobkyné a Ing. J. V. o
financovani vyplaty dividend pomoci dluhopisi bylo ziroven nanejvy$ ekonomicky
raciondlni, nebot bylo spojeno s nejniz$i mirou nakladd. Zalobkyné odmitd zavéry
zalovaného, kdyz tento dométuje zalobkyni dan z ptijmt pravnickych osob jen z toho
dtvodu, Ze pro financovani vyplaty dividend pouzila tzv. korunové dluhopisy, jejichz
vlastnikem byla Ing. J. V. Zalobkyné konstatuje, Ze z pohledu vy$e zikladu dané z pijma
pravnickych osob neni rozhodujici, zda je vyplata podilu na zisku financovana emisi
dluhopist nebo pfijetim bankovniho Gvéru, nebot v obou ptripadech se jedna o cizi a
externi zdroj financovani, z nichZ vznikaji tirokové naklady. Zalobkyné dale zdtraznila,
ze Groky z dluhopisti podléhaji dani z ptijmt a zalobkyné tyto Groky zdarovala v souladu
se zakonem o danich z pfijma pti vyuziti technického postupu zaokrouhlovani pfijmt
z cennych papird dle § 36 odst. 3 zdkona o danich z p¥Hjm&. Zalobkyné v pribéhu dariové
kontroly vysvétlila, z jakého divodu zvolila cizi kapital ve formé dluhopist vydanych za
ji zvolenych emisnich podminek. Je plné v dispozici kazdého danového subjektu
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rozhodnout, jakou formu ciziho kapitalu pro své financovani vybere, pfi¢emz se jedna o
zcela legitimni rozhodnuti, zvolila-li si zalobkyné cizi kapital ve formé dluhopist.

5. Zalobkyné déle nerozumi tomu, z jakého dtvodu Zalovany povazuje Ghradu zipoétem
za nestandardni skutecnost, kdyz i dle vykladu Nejvyssiho spravaiho soudu je zapocteni
vzijemnych pohledivek postaveno na rovel finan¢ni Ghradé. Zalobkyn¢ nikdy
nezastirala, ze jsou dluhopisy spojeny s vyhodnéjsim dafiovym rezimem platnym pro
dluhopisy emitované do konce roku 2012, nicméné tento vyhodnéjsi rezim nebyl nikdy
primarnim ani jednim z hlavnich motivt celé restrukturalizace.

6. Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 13. 7. 2021 ptedné uvedl, Ze v posuzované
véci neni sporu o tom, ze zalobkyné postupovala formalné v souladu se zakonem. Sporné
je, zda probéhlé operace mély ekonomické ratio nebo byly nastoleny ,uméle“ s cilem
ziskat datiové zvyhodnéni. Zalovany v podrobnostech odkazuje na napaden rozhodnuti
a shrnuje, ze na zakladé nespornych skutkovych zjisténi predevsim s ohledem na ¢asovou
posloupnost provedenych transakci, podminky transakci ve vazbé na osoby do ni
zapojené a Cinéné kroky prijatych rozhodnuti nelze na jednotlivée kroky nahlizet
oddélené, naopak lze mit za to, ze provedené kroky se u jednotlivych transakci navzajem
doplnuji a vznikla struktura, resp. uméle vytvorena struktura, dava neopravnénou
moznost danového zvyhodnéni. Rozhodnuti o vyplaté podilu na zisku zalobkyné, na
jehoz thradu byla pouzita pravé emise dluhopist (upsanych Ing. V.), bylo bezpodminecné
nutnym krokem k tomu, aby byly vytvoreny takoveé vzajemné pohledavky zalastnénych
osob, které byly predmétem zapocltu v ramci tzv. trojstranného ujednani, kdy hlavnim
vysledkem bylo danové zvyhodnéni ve formé nakladovych dluhopisovych turoka, které
jdou k tizi zalobkyné. Jednotlivymi kroky doslo k vytvoreni takové struktury, ve které
ve vysledku nedoslo k zadnému finanénimu toku a kziskani dalsich finanénich
prostredku od novych investor, pfitom primarnim smyslem emise dluhopisu je pravé
ziskani externich finanénich prostredkt. V konani zalobkyné lze spattovat a identifikovat
objektivni 1 subjektivni slozky zneuziti prava, kdy emise dluhopist a z ni vyplyvajici
urokovy naklad v horizontu 20 let zatizil zalobkyni nezanedbatelnou c¢astkou ve vysi cca
1300 000 000 K¢. Objektivni kritérium zneuziti prava predstavuje v posuzované véci
souhrn popsanych nestandardnich okolnosti uvedenych pod bodem 97., resp. 104.
napadenych rozhodnuti. Subjektivni kritérium je pak nutno spatfovat vtom, ze
obchodni struktura byla umoznéna pravé z divodu propojenosti osob, kdy transakce
byla nastavena personalné propojenou osobou, pricemz stejna osoba rozhodla jak o emisi
korunovych dluhopist, tak o osobé upisovatele, a rovnéz pak i o prodeji akcii a vyplaté
dividend. Jedna a tatdz osoba méla prokazatelné z titulu svych prav a své funkce
jednoznaény a jediny vliv na veskeré rozhodovani a u¢inéné kroky v nyni posuzované
véci. Zalovany shrnuje, %e v nastaveni transakci je mozné ze vech indicii dovodit, Ze
korunové dluhopisy byly vydany bez ekonomického opodstatnéni. Vydani korunovych
dluhopist a jejich nasledné upsani Ing. V. nespocivalo v rozporu s datiovou legislativou,
ale bylo v rozporu se smyslem a i¢elem samotného prava a dochazelo timto nastavenim
k danové optimalizaci. Ziskani finané¢nich prostfedkd nebylo hlavnim smyslem vydani
dluhopist, kdyz ani zadné finanéni prostredky ziskany nebyly a pfevazujicim Glelem
nastavené situace bylo zatizeni danového subjektu nakladovymi Groky s naslednym
nezdanénim vyplacenych Grokt upisovateli.

7. Vreplice k podanému vyjadreni zalovaného zalobkyné opakované zdiaraznila jasny
. /. 4 v v . /v /4 v /4 4 v 4 M
ekonomicky cil v podobé zmeény akcionarské a manazerské struktury zalobkyné v ramci
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v /7 / v v . /4 4 i v v A% 4 4
generacni vymeény a zmeény struktury financovani aktiv zalobkyné snizenim vlastniho
kapitalu se soucasnym zvysenim ciziho kapitalu se zapojenim dluhopist. Zalobkyné dale
uvedla, ze zalovany hodnotil pouze formalni pristup zalobkyné a Ing. V. v ramci
restrukturalizace zalobkyné, a nikoliv ekonomickou podstatu celého procesu, ktery byl

v 4 v/ 17 7 \4 v / 4 4
zavrsen odstoupenim Ing. V. zfidici funkce zalobkyné a postupnym omezovanim
majetkového vlivu Ing. V. v zalobkyni. Zalobkyné postupovala pfi zméné akcionarské
struktury v souladu s obvyklou praxi a spolecnost SALVETON a. s. byla za aéelem

v 7 / v 4 i v eV /v M
generacni vymeény a nového holdingu zalozena jiz v roce 2007, tudiz se nejednalo o
jakoukoliv ,ad hoc* akei spusténou pouze za Ucelem vyuziti korunovych dluhopist.
Vzajemny zapocet pohledavek byl pak nejlevnéjsi, nejrychlejsi a nejjednodussi zpusob

v 7 i / 4 VeV v M 4 v Ve v 4 4
splnéni jednotlivych pohledavek, pficemz ke stejnému stavu by doslo pfi Cerpani
bankovniho nebo nebankovniho Gvéru na vyplatu podilu na zisku pouze s tim rozdilem,
\4 / 4 / M v v VVv/ v v/ v * o
ze urokové vydaje by byly pravdépodobné mnohem vyssi nez v ptipadé dluhopist.
Iracionalita namitana zalovanym vychazi jen z toho, ze zalobkyné vyuzila korunové
dluhopisy s vyhodnym zptsobem zdanéni vlivem zaokrouhlovani vypocltené srazkove
dané. Zalobkyné dale uvedla, ze primarnim smyslem emise dluhopisu nemusi byt jen
ziskani financnich prostfedkd, jak mylné tvrdi Zalovany, ale dluhopisy mohou byt
emitovany s cilem uhradit jimi jiny jiz existujici splatny nebo nesplatny zavazek, tj.
nahradit stary zavazek novym. Zalobkyné konstatovala, ze vznik Grokovych naklada

M / * o oV v/ / v/ v v v i v
z emitovanych dluhopist nemtze v zadném pripadé predstavovat pro zalobkyni dariovou
vyhodu, kdyz obdobny tGrokovy naklad by zalobkyni vznikl pfi vyuziti jakéhokoliv

/7 M . 4 4 Ve / / v 4 i / 4
ciztho zdroje financovani vyuzitého k Ghradé zavazku ztitulu vyplaty podilu na
nerozdéleném zisku. To v$e bez ohledu na to, zda by byl takovy podil na zisku vyplacen
Ing. V. nebo spolecnosti SALVETON a. s., nebot zalobkyné nedisponovala dostate¢nou

/NI / . V4 v o ~ v o] . \4 4 / 4 4 Vv 4
vysi volnych finanénich prostredka. Zalobkyné zduraznila, ze zalovany uvadi uzaviena
pravni jednani spojenymi osobami soulasné jako objektivni a subjektivni kritérium
domnélého zneuziti prava. Zalobkyné je vSak toho nazoru, ze zalovany neidentifikoval
v/ 4 . M 4 \4 Ve / 4 M 4 4 **V_V 4 ’ .
zadné subjektivni slozky zneuziti prava, proto opakuje sva chybna zjisténi uvedena jako
objektivni slozky domnélého zneuziti prava. Kromé toho zbyvajici objektivni slozky

**V_V / 4 / . M M 4 4 4 * o 4 o
zjisténé zalovanym jsou formalistické (datum vydani dluhopist, neuvedeni duvodu

. v/ v VvV 4 / 4 4 v M /
emise), pripadné v souladu s béznou praxi (Ghrada zavazku zapoctem, logicky sled
jednotlivych krokd restrukturalizace) nebo jsou logické (zapoltenim zavazku nemuze
dojit k ziskani penéznich prostfedkd). Co se tyce zmény pravniho nazoru, tuto povazuje
zalobkyné za velmi prekvapivou s ohledem na dlouhodobou aplikaci konceptu zneuziti
’ . v 7/ 4 \4 v v . \4 /. 4 4 ’ / Vv v

prava finanéni spravou a dle zalobkyné zmeénil zalovany pravni nazor ucelové cca 1,5
mésice pred uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob,
kdyz usoudil, Ze dosavadni argumentace spravce dané by nemohla v souladu s platnymi
pravnimi predpisy a judikaturou obstat pti ptipadném soudnim fizeni. Zalovany i spravce
dané soustavné ignoruji Gcetni zachyceni vsech transakei spojenych s emisi dluhopist a
snizenim vlastniho kapitalu, kdyz tyto ztetelné prokazuji ekonomické dvody. V dalsim
zalobkyné setrvala na svych namitkach jiz obsazenych v podané zalobé.

II. B Ndamitka neuneseni ditkazniho biemene Zalovanym, neprovedeni Zalobkyni predlozenych
ditkaznich prostredkii a porusent prava na spravedlivy proces

8. Zalobkyné namita, ze unesla své dukazni bremeno, kdyz prokazala, zZe jeji chovani a
v / 4 v / i o4 v i 4 4 M / o i
veskeré provadéné souvisejici transakce mély racionalni ekonomicky davod. Naproti
tomu zalovany své dikazni bremeno ohledné tvrzeného zneuziti prava ze strany
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zalobkyné neunesl, prestoze toto bfemeno tizi pouze a vylu¢né zalovaného, jak vyplyva
z zalobkyni predestreného shrnuti soucasné pravni Gpravy institutu zneuziti prava a jeho
konceptu platného pred novelou danového radu, a zcela neptipustné se dopustil
hodnoceni podnikatelské strategie zalobkyné, ¢imz narusil jeji legitimni ocekavani.
Zalovany své dikazni bfemeno ani unést nemohl, nebot jeho zavér o zneuziti prava je
v rozporu s faktickym stavem, jakoZ i dolozenymi dikaznimi prosttedky. Zalobkyné
namita, ze zalovany zneuziti prava neprokazoval, ale pouze vyjadroval své Gvahy, coz je
patrné napf. z bodu 63 seznameni se zjiSténymi skuteénostmi a vyzvy k vyjadreni se
v ramci odvolactho fizeni ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 3154/21/5200-11431-706481, a i z
napadenych rozhodnuti. Zalovany je povinen své tvrzeni prokézat, podlozit relevantnimi
dtkaznimi prostfedky a spravni Gvahou, co’ neutinil. Zalovany prezentuje sva
subjektivni nepodlozena tvrzeni, kdy napt. tvrdi nestandardni objektivni okolnosti, aniz
by jakkoliv prokazal a zdavodnil, proc¢ tyto jako nestandardni hodnoti a co je dle jeho
nazoru ,standardni®, pfiemz pravé témito skuteénostmi zduvodruje zneuziti prava.
Spravce dané netvrdil jako duvod doméfeni dané z ptijmt pravnickych osob zneuziti
prava, tudi? dokazovani vtomto sméru nevedl. Zalovany pak dospél k odliénému
pravnimu nazoru v podobé zneuziti prava, nicméné ani zalovany v tomto sméru nevedl
zadné dokazovani, proto je argumentace zalovaného neprezkoumatelna pro nedostatek
odavodnéni.

9. Zalobkyn¢ dile namitd, Ze Zalovany Glelové odmitd Zalobkyni predloZené dikazni
prostredky, a to i tak zasadni, jako jsou svédecké vypovédi a znalecky posudek.
Zalobkyné predlozila k dikazu v rimci vyjadreni k sezndment se zji§ténymi skuteénostmi
a vyzvy k vyjadreni se v ramci odvolaciho ftizeni ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 3154/21/5200-
11431-706481, znalecky posudek ¢. 79-5181/2021 zpracovany znaleckym tUstavem
spolecnosti Equity Solutions Appraisals s. r. o., jehoz pfedmétem bylo zhodnoceni
ekonomické racionality krokt provedenych zalobkyni pfi generacni vyméné jejich
akcionara. Prestoze predlozeny znalecky posudek prokazal racionalitu a ekonomickou
podstatu provedenych transakci se zapojenim dluhopist, zalovany znalecky posudek
odmitl, vyslech znalce neprovedl a zadné dalsi doplnujici dotazy ¢ pozadavky na
upresnéni ¢i doplnéni nevznesl. S odmitnutim znaleckého posudku zalovanym zalobkyné
nesouhlasi a povazuje jej za nezakonny a ucelovy. Ohledné navrhovanych svédeckych
vypovédi Ing. M. V. (soulasna finanéni feditelka zalobkyné), Ing. et Ing. T. K.
(ekonomicky poradce Ing. J. V.), Ing. P. L. a Ing. R. S., LL.M. Zalobkyné uvadi, Ze tito
mohli vysvétlit a vyjadfit se ke skuteCnostem podstatnym a rozhodnym pro spravné
posouzeni ekonomické podstaty provedenych transakci se zapojenim dluhopist.
Zalovany viak tyto svédecké vypovédi pro nadbyte¢nost odmitl, kdy skutednym
dtivodem odmitnuti uvedenych dikaznich prostiedkt byla bliZici se prekluze. Blizici se
prekluze pak byla i divodem pro nevyhovéni zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhity pro
vyjadreni se k sezndmeni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzvy k vyjadfeni se v ramci
odvolaciho fizeni ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 3154/21/5200-11431-706481, kdy tuto lhitu
zalovany prodlouzil o zakonné minimum tedy 15 dni. Takovym postupem zalovaného
doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, kdyz v dusledku pfehodnoceni pravniho
nazoru zalovaného oproti nazoru spravce dané na samém konci prekluzivni lhity
7alovany fakticky upfel Zalobkyni privo na obranu. Zalobkyné mé za to, Ze postup
zalovaného byl v rozporu se zakladnimi zasadami radné spravy dani a ze kratil zalobkyni
na jejim zakonném pravu na obranu proti zavéruim zalovaného. V uvedeném zalobkyni
utvrdila i extrémni rychlost vydani obou napadenych rozhodnuti, kdy po odmitnuti
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dtkaznich prostfedkt vydal Zalovany napadena rozhodnuti jen tfi dny poté. Zalobkyné
nezpochybnuje pravo zalovaného na zménu pravniho nazoru oproti pravnimu nazoru
4 v i /4 v v \4 \4 / Ve i \4 /4 M
spravce dané, nicméné s ohledem na skutecnost, ze tak zalovany ucinil az na samém konci
M 4 o i 4 v 4 v oV / v 4 /4 4
prekluzivni lhuty, bylo zcela evidentni, ze realné nemtze provést doplnéni dokazovani
v 4 v 4 v /4 4 v 4 4 4 4 / Vv v
navrzené zalobkyni a veskeré navrhy na doplnéni dokazovani musi pouze ucelové
odmitnout. Zalobkyné s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
III. US 2096/07 konstatuje, ze v posuzované véci byl zakonny postup dodrzen pouze
formalné.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 13. 7. 2021 uvedl, e mutZe dospét
k odli$nému pravnimu nazoru nez spravce dané, a to 1 bez toho, aby byly provedeny dalsi
nove dukazy, tedy pfi posouzeni stejného skutkového stavu a stejnych dukaznich
prostredku. Skutecnost, ze spravni organ uréity dukaz neprovedl, neznamena, ze
postupoval nezakonné, nebot spravni organ zasadné nema povinnost vyhovét vsem
dtkaznim nivrhtim datiového subjektu. Zalovany postupoval ve smyslu platnjch
pravnich predpist, kdy relevantni dukazni prostfedky navrhované zalobkyni provedl a
odmitl-li jejich provedeni, pak tento krok odpovidajicim zptisobem od@vodnil. Zalovany
v této souvislosti odkazuje na body 125. - 138. a 161. - 212, resp. 132. - 145. a 176. - 226.
napadenych rozhodnuti s tim, Ze pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o
pravo jednotlivce na vyhovéni jeho ndvrhu & na rozhodnuti v jeho prospéch. Zalovany
ma za to, ze 1 bez provedeni nékterych dukazt (vyslechu navrzenych svédku) z mnozstvi
konkrétnich zjisténi spravce dané jasné vyplyva, ze emise dluhopist a jejich upsani pouze
Ing. V. nemélo v nastavené strukture zadné ekonomické opodstatnéni, ze nastaveni
Setfené transakce je v rozporu se smyslem a (celem samotného prava a vykazuje znaky
zneuziti prava, kdyz popsanym konanim doslo k neodivodnénému navyseni zakladu
dané. I kdyby navrzeni svédci potvrdili, ze jednali s Ing. V. o moznosti nestépit rodinny
podnik a zachovat jeho ¢innost pro dalsi generace, skute¢nost, ze emise dluhopist byla
soucasti uméle nastavené struktury a Ing. V. byla jedinym upisovatelem dluhopist a byla
osobou, ktera rozhodla o takto nastavené transakci, by na situaci a zavéru zalovaného
niceho nezménila. Ke znaleckému posudku ¢. 79-5181/2021 zpracovanému spoleénosti
Equit Solution Appraisals s. r. 0. zalovany uvadi, ze tento neobsahuje nalezitosti dle § 127
a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2021 (dale
jen ,obdansky soudni rad*), konkrétné neobsahuje klauzuli o tom, Ze si je znalec védom
nasledku védomé nepravdivého znaleckého posudku. Znalecky posudek predlozeny
zalobkyni tak ma kvalitu listinného dikazu, a to soukromé listiny, proto zalovany
hodnotil znalecky posudek stejné jako ostatni listinné podklady predlozené zalobkyni
(viz body 195. - 203., resp. 209. - 217. napadenych rozhodnuti). V této souvislosti
zalovany dale uvedl, Ze ma k posuzovani otazek stran ekonomické racionality a relevance
transakce odbornou erudici a je schopen a opravnén tyto otazky na zakladé zjisténého
skutkového stavu sam hodnotit a pravné posoudit, zda ke zneuziti prava doslo ¢i nikoliv.
Kontrola tGi¢etnictvi a ostatnich povinnosti danovych subjekti podle pfislusnych pravnich
predpist spada pod zikonem vymezené pravomoci a pusobnosti finanlni spravy pri
spravé dani. Co se tyce namitky ohledné kratké lhity k vyjadreni se k seznameni se
zjisténymi skute¢nostmi a vyzvy k vyjadreni se v ramci odvolaciho tizeni ze dne 9. 2.
2021, ¢.y. 3154/21/5200-11431-706481, zalovany uvedl, ze postupoval zcela v souladu s §
115 dariového radu, kdy lhiita v tomto pfipadé nesmi byt delsi nez 15 dnd, pricemz ji vsak
Ize prodlouzit. Zalovany lhétu na Zidost Zalobkyné prodlouZil o dalsich 15 dni a
vzhledem k tomu, ze nedoslo v ramci odvolaciho tizeni k novym skutkovym zjisténim,
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v / vV /4 Ve / 4 M / */ 4 v
zalovany rovnéz vychazel pri svém hodnoceni ze spisového materialu, s nimz byla
v v v 4 4 M 4 v/ 4 i M v 4
zalobkyné plné seznamena, a v ramci odvolaciho fizeni nebyl spis nikterak doplnovan,
povazuje zalovany stanovenou lhttu za adekvatni. Za nedtvodnou pak povazuje
v / 4 M v v \4 v / 4 v / o o /4
zalovany namitku zalobkyné, ze méla byt o neprovedeni navrzenych dukazl seznamena,
a nikoliv pouze informovana formou sdéleni. Povinnost stanovenou v § 115 odst. 2
danového radu zalovany splnil zaslanim seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvy
k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 3154/21/5200-11431-
706481, vnémz byla zalobkyni poskytnuta moznost vyjadfit se ke zjisténym
skutecnostem, a ¢ehoz zalobkyné vyuzila. Za situace, kdy zalovany v reakci na vyjadreni
v v Ve Ve v 4 4 4 M v M 4 4 4 4
zalobkyné neptikrodil k doplnéni dokazovani a ani nezménil své dosavadni pravni
hodnoceni, nemél povinnost o této skutecnosti zalobkyni vyrozumivat ¢i ji znovu zasilat
seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi. S navrhy a namitkami zalobkyné uvedenymi ve
A v 4 v / b v v/ / 4
vyjadreni se pak zalovany zcela legitimné vyporadal v napadenych rozhodnutich.

II. C Rozsudek OKD

Zalobkyné predloZila analyzu rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010,
¢ j. 5 Afs 25/2009-98, ¢. 2070/2010 Sb. NSS (dile jen ,rozsudek OKD®), na niz
poukazovala jiz v ramci darniové kontroly a odvolactho fizeni, a uvedla, ze ackoliv
predmétem sporu mezi Ucastniky jiz neni datiova uznatelnost Grokd, zalobkyné se
domniva, ze rozsudek OKD je dulezity i pro Gcéely hodnoceni dajného zneuziti prava.
Z odtvodnéni napadenych rozhodnuti je patrné, ze zalovany zcela ignoroval podstatnou
Cast odvolani zalobkyné vénovanou analyze uvedeného rozsudku OKD a jeho
aplikovatelnosti na situaci zalobkyné. Z zalobkyni provedené analyzy rozsudku OKD
vSak zcela jednoznalné vyplyva, ze situace spole¢nosti OKD a zalobkyné jsou naprosto
stejné, dividendy spolecnosti OKD byly vyplaceny v ramci S$ir$i reorganizace jejich
akcionarskych struktur a byly pouzity na financovani akvizice spole¢nosti OKD
(obdobné jako u zalobkyné) jejich novymi akcionafi, a vyplatou jejich dividend
nevykazovala #4dné jiné signifikantni podnikatelské aktivity. Zalovany porusil zakladni
zasady dariového fizeni dle danového fadu a postupoval tak v ramci odvolaciho fizeni
nezakonné, kdyz hrubé porusil objektivni hodnoceni dikaznich prostredku a neprihlizel
ke vSemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 13. 7. 2021 uvedl, e rozsudek OKD neni na
uvedeny pfipad priléhavy a bez dalsiho aplikovatelny, proto je argumentace zalobkyné
v tomto pripadé irelevantni. Divodem pro nemoznost prihlédnout k tomuto rozsudku
. Vv v 4 v1./ 4 vV 7 7/ i v/ i /4
je odlisnost ve vytvoreni umélych transakci umoznujicich uhradit, resp. zapocist vzniklé
zavazky u obchodnich operaci provadénych mezi spojenymi osobami. Nadto 1 Nejvyssi
4 4 v o i v M 4 v v /
spravai soud v rozsudku OKD neopomnél zduraznit, ze jeho zavéry v ném uvedené o
trocich a jinych nakladech divodné vynalozenych obchodni spole¢nosti v souvislosti
s financovanim vyplaty podilu na zisku (dividendy) spolecnikiim (akcionartm) plati za
predpokladu, bylo-li o této vyplaté rozhodnuto v souladu s obchodnim zakonikem a
dalsimi pravnimi predpisy a jedna se tedy o existujici zavazek spolecnosti vuci jejim
spoleénikam. Dale kasaéni soud uvedl, ze ,p7i posuzovini, zda lze takové ndklady
povazovat za dariové uznatelné, je nutno vzdy zoblednit skutecnou ekonomickon podstatu
pravnich vztabd, s nimiz dané vydaje sonviseji.“ 1 Nejvyssi spravni soud pripustil, ze je
nutno postupovat v souladu se zakonem, a mozno dovodit, ze i ,dobrymi mravy“ a vzdy
prokazat ekonomickou racionalitu dariové uplatnénych nakladt vzniklych z titulu
. 7 Ve . . , . . ’ ’ Vv 7
podnikatelské cinnosti. Ekonomicka racionalita nesmi byt podle zalovaného pouze
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predstirana, ale musi skute¢né existovat, pricemz pri posuzovani ekonomické racionality
chovani {Gcastnikd uvedenych transakci (smluvnich vztahd) je nezbytné se zabyvat
komplexné veskerymi skutkovymi okolnostmi, tedy i chovanim subjektd, nebot pouze
takto je mozné posoudit, co bylo cilem nastavené transakce. V pfipadé zalobkyné bylo
prokazano, ze jedinym zjisténym ekonomicky racionalnim cilem posuzovanych
smluvnich vztaht a nastavené struktury bylo dosazeni daniové vyhody, kdy pravé zjisténé
zneuziti prava spo¢iva v umyslné zvoleném jednani, kterym se nic nezastira a kdy vule
zalobkyné je plné v souladu s jejim projevem.

II. Ustni jednani

Na Ustnim jednani dne 20. 3. 2024 zalobkyné zopakovala skute¢nosti uvedené v zalobe,
pricemz zdtraznila, ze cilem uskuteCnénych transakei zahrnujicich mimo jiné transakei,
jez je predmétem tohoto fizeni, bylo uskuteénéni generacni obmény pti soubézném
zachovani podnikatelské aktivity zalobkyné. Emise dluhopist byla prostfedkem nikoli
cilem jednani zalobkyné. Planovaného cile zalobkyné bylo dosazeno, kdyz generacni
vyména byla Gspésné dokoncena a soucasné zalobkyné zasadnim zptsobem zvysila své
trzby. V podrobnostech Zalobkyné odkézala na zalobu. Zalovany setrval na svém
stanovisku a odkazal na své pisemné vyjadieni v zalobé. Nad ramec uvedeného uvedl, ze
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 6. 2021, §&. 63 Af 1/2020, na
ktery ve svém vyjadreni poukazoval, byl jiz prezkouman Nejvyssim spravnim soudem,
pricemz kasani stiznost spole¢nosti ASMAREA SE (zalobkyné) byla rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2023, ¢j. 10 Afs 272/2021-85 zamitnuta.

Veskeré podklady a listiny, z nichz méstsky soud pfi prezkoumavani napadeného
rozhodnuti vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, €. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Zaroven
nebylo procesnimi stranami navrzeno provedeni dukaznich prostredku, které by nebyly
soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym. Povinnosti soudu pak bylo mimo jiné
posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je se
spravnim spisem v souladu a ma v ném oporu.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich Zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného a shledal,
ze zaloba neni divodna.

Pfed vyporadanim zalobnich bodd méstsky soud zdarazriuje, ze povinnost posoudit
vSechny Zalobni namitky neznamend, ze je soud povinen reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tuto obsahle vyvratit, nebot Gkolem soudu je vyporadat se s obsahem a
smyslem zalobni argumentace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢ j. 7 As 126/2013-19). K povinnosti dostate¢ného odivodnéni rozhodnuti se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil rovnéz v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130, v némz
uvedl, ze . prestoZe je tPeba na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti z hlediska
dstavnich principi disledné trvat, nemize byt chipina zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz muze ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle
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okolnosti kazdého jednotlivébo pripadu. Zaroveri tento zavazek nemiize byt chipin tak, Ze
vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument sicastnika
(srovne] napr. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No.
A 288). To by moblo vést zejména wu velmiobsibljch podini a7k absurdnim a
kontraproduktivnim diisledkiim jsoucim v rozporu se zdsadou efektivity a hospoddrnosti
7izeni. Podstatné podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se méstsky soud ve svém
rozhodnuti vyporidal se vsemi zdkladnimi namitkami iicastnika ¥izeni tak, aby Zddnd z nich
nezistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vsak v sobé miize v nékterych
pripadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky dilci a souvisejici.“ K obdobnym
zavéram dospél rovnéZ Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08, v némz konstatoval, ze ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna.“ Pravé
citovany zavér Ustavniho soudu byl pak bez dal$tho piijat i Nejvy$$im spravnim soudem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013-50).

III. A Namitka nenaplnéni podminek pro aplikaci principu zikazu zneuZiti prava

Zalobkyné predné namita, ze v nyni posuzované véci nedoslo k naplnéni objektivniho a
subjektivniho kritéria zneuziti prava. Zalobkyné ma za to, ze zalovanému predlozila
relevantni ekonomické davody, které ji vedly k provedenti transakei, pri¢emz zalovany
tuto podstatu jednotlivych transakci v napadenych rozhodnutich zjevné nespravné
. . - ’ / ’ ’ ‘v . v 7
pochopil a vyhodnotil. Primarnim cilem provedenych transakei totiz byla mezigeneracni
/ v . /v /4 v / /. Vv v / Vv **V_V 4 v/
vyména na akcionarské a manazerské Grovni zalobkyné za tcelem zajisténi jeji dalst
Uspésné existence a rozvoje po postupném odchodu zakladatelky Ing. J. V., a nikoliv
ziskani danovych vyhod v rozporu s Gicelem a smyslem zakona.

Meéstsky soud predesila, ze ve vztahu k nenaplnéni podminek pro aplikaci principu
zakazu zneuziti prava zalobkyné tuto namitku prenesla do zaloby v takrka shodném
znéni ze svého vyjadreni k seznamenti se zjisténymi skutecnostmi a vyzvy k vyjadreni se
v ramci odvolaciho tizeni ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 3154/21/5200-11431-706481, a z vyjadreni
ze dne 16. 2. 2021 uplatnéného v rimci odvolaciho Hzeni. Zalobkyné v désledku toho
v podané Zalobé viibec nereagovala na zavéry, které zalovany vyslovil k témért identické
odvolaci ndmitce v odtivodnéni napadenych rozhodnuti. Zalobkyné nijak nereflektovala,
ze zalovany predmétnou namitku vyporadal a zdivodnil zavér o jeji neopodstatnénosti.
V tomto ohledu plati, ze zalobkyné tim, ze v zalobé zopakovala namitku vznesenou v
odvolani, aniz by reagovala na odivodnéni napadenych rozhodnuti, v nichz se zalovany
s touto namitkou vyporadal a prezkoumatelnym zptsobem popsal a vysvétlil, na zakladé
jakych konkrétnich Gvah dospél k zavéru o nedivodnosti této namitky, znacné snizila
svou Sanci na procesni uspéch, nebof soud za ni nemohl domyslet dal$i argumenty.
Zalobkyné v podané Zalobé u této nimitky nepolemizuje se zavéry Zalovaného, pouze
setrvava na své jiz vyiéené argumentaci. Méstsky soud vSak prezkoumava zejména
napadené rozhodnuti a postup zalovaného, zalobkyné je proto povinna uvést konkrétni
argumentaci zpochybriujici zavéry obsazené v napadenych rozhodnuti zalovaného, a
nikoliv opakovat namitku vznesenou ve spravnim fizeni, aniz by reagovala na jeji
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vyporadani zalovanym (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 1
Azs 249/2016-38).

Meéstsky soud pripomina, ze pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho
organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zaveérdg,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Méstsky soud se tak mohl vénovat
zalobkyni uvadénym skuteCnostem pouze v mife obecnosti, v jaké je sama zalobkyné
vznesla (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs
9/2015-31). Soud proto s prihlednutim k naposledy uvedenym judikaturnim
vychodiskim za dané situace predesila, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz drive, v
navaznosti na tyto odvolaci namitky zalobkyné uvedl zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Soud uvadi, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu neni vadou rozhodnuti soudu, kdyz v podrobnostech odkaze na rozhodnuti
spravniho organu, panuje-li mezi nazorem soudu a odivodnénim napadeného rozhodnuti
shoda (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&. . 8 Afs
75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne
20. 1. 2023, ¢. 5. 8 Afs 92/2022-239).

K otazce naplnéni podminek pro aplikaci principu zakazu zneuziti prava se opakované
vyjadril Nejvyssi spravai soud, pricemz uvedena zasada umoznuje organu aplikujicimu
pravo neposkytnout ochranu jednani spocivajicimu ve zneuziti textu zakona pro dosazeni
jim nepredpokladaného cile. Za zneuziti prava se povazuje situace, pfi niz ,nékdo vykond
své subjektioni pravo k neodivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani,
jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zddnlivé dovolené” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS). Jak
dale plyne z judikatury kasa¢niho soudu ,vychozi svoboda jednani jednotlivce naléza svych
hranic nejenom v zakonem stanovenych pripadech, ale také v krajnich pripadech zneuziti
prava. Zarovern vsak musi byt mysiné jednani smérujici ke zneuZiti prava dostatecné
prokdazano, nebot’ se jednd o vyjimecny postup (ultima ratio) a musi mu predchdzet aktivita
spravnibo organu smérujici ke zjisténi, Ze prdvo bylo skutecné zneuZito“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. 2 As 17/2023-23, bod 17). Pri
posuzovani pripadu, v nichz mohlo dojit ke zneuziti prava, je proto tfeba ,peclivé
rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riznych do vvahy prichdazejicich alternativ, které
maji svij samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvyhodnéisi, coz je legitimni,
pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti & transakce
je ziskani nelegitimniho dariového zvyhodnéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 12. 2007, & j. 1 Afs 35/2007-108).

V minulosti vychazela aplikace principu zakazu zneuziti prava zejména z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné v ramci transpozice ¢l. 6 odst. 1 Smérnice Rady
(EU) 2016/1164, ze dne 12. 7. 2016, byl uvedeny institut v disledku novelizace danového
tadu, provedené zakonem ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani
a nékteré dalsi zakony, s G¢innosti od 1. 4. 2019 vyslovné zakotven do § 8 odst. 4 danového
tradu, podle néhoz p7i spravé dani se neprihlizi k pravnimu jednini a jinym skutecnostem
rozhodnym pro spravu dant, jejichZ prevazujicim icelem je ziskani dariové vyhody v rozporu
se smyslem a vicelem dariového pravnibo predpisu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podminky aplikace institutu zakazu zneuziti prava spocivaji v prokazani objektivaiho a
subjektivniho kritéria, nebot jak uvedl Soudni dvir Evropské unie ,dikaz o zneuZiti
vyZaduje soubrn objektivnich okolnosti, ze kterych vypljva, Ze i pres formdlni dodrZeni
podminek stanovenych unijni pravni vipravou nebylo dosaZeno cile sledovaného touto pravni
vpravou, a subjektioni znak spocivajici v zaméru ziskat vybodu vyplvajici z unijni pravni
dpravy tim, Ze jsou uméle vyrvoreny podminky vyZadované pro jeji ziskani“ (viz rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2019 ve spojenych vécech T Danmark a Y
Denmark Aps, C-116/16 a C-117/16, bod [97]; srov. téz rozsudky Soudniho dvora
Evropskeé unie ze dne 14. 12. 2000, ve véci Emsland-Stirke, C-110/99, a ze dne 21. 2. 2006,
ve véci Halifax, C-255/02). Z pravé citované definice zneuziti prava Nejvyssi spravni soud
ve vécech primych dani dosud pravidelné vychazel (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, €. j. 4 Afs 137/2016-43, ze dne 14. 11. 2019, ¢. }. 6
Afs 376/2018-46, bod [33], ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021-42, ¢. 4358/2022 Sb.
NSS, bod [17], ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. 7 Afs 175/2022-37, bod [27], ze dne 28. 4. 2023, C.
j. 5 Afs 45/2022-48, bod [29], ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021-60, bod [25], ze dne
8. 6.2023, ¢.j. 10 Afs 272/2021-85, bod [19], ze dne 30. 11. 2023, . 5. 2 Afs 255/2022-84,
bod [32], a rozsudek ¢. j. 2 Afs 167/2022-52, bod [19]).

Co se tyle objektivniho kritéria, to spoéiva v tom, ze danova vyhoda byla ziskana v
rozporu s UCelem pravni Gpravy. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu véty prveé
vydaje (naklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch prijmi se pro
zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zikonem a zvldstnimi predpisy. Ulelem citovaného ustanoveni je podpora podnikani a
jeho rozvoje (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢. ;.
7 Afs 175/2022-37, bod [36], usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. IL Us
67/2000, nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. IL. US 438/2001). Ve vztahu
k nyni posuzované véci ma pak zakonem stanovena moznost emise dluhopist jako
danové uéinnych nakladd podnitit k financovani podnikani ziskanim financnich
prostredkt dluhem z cizich zdroji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021-60, bod [31]). Vymezuje-li zakon o danich z ptijmt danové
uznatelné prijmy a vydaje, je tim vzdy minéno nakladani s majetkem vazici se k aktivitam
sledyjicim ekonomicky racionalni Gcel, a nikoliv tém samotcelnym, jejichz jedinym
smyslem je snizeni dafiové povinnosti formou obchazeni pfislusnych datiovych zakont
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 35/2007).

Subjektivni kritérium spociva v tom, ze pfevazujicim Géelem posuzovaného jednani bylo
4 4 v vV / M V17 'V 4 4
ziskat neopravnénou danovou vyhodu a jeho obsahem pak umeélé vytvareni podminek
4 / /7 Ve 4 4 v N Vé /. / / v /
vyzadovanych pro jeji priznani. Je proto treba ,dovodit, zda konkréni jednani dariového
subjektu moblo mit jiné vysvétleni nez snabu o neopravnéné ziskani dariové vyhody“ a
identifikovat ,umélou konstrukci slouzici k ziskani dariové vyhody“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021-42, body [31] a [40]). Klicovym
je rovnéz vyhodnotit ,zapojeni spojenych osob, resp. clenii jejich statutarnich organi, do
retézce transakci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 376/2021, bod [28]),
resp. wprdvni, hospodarské i persondlni vztahy mezi zainteresovanymi subjekty i celkovou
ekonomickou racionalitu transakci a urCit ,skutecny obsabh a vyznam predméné emise

dluhopisii a souvisejicich operaci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs
175/2022, bod [42).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Subjektivni a objektivni kritérium pfitom neni tfeba posuzovat striktné oddélené.
Vzhledem ke specifikim oblasti pfimych dani mohou byt zjisténé skutecnosti plné
zohlednény jak v ramci kritéria subjektivniho, tak 1 objektivaiho, nebot ,smys! celého §
24 zakona o danich z p¥ijmii je do znacné miry propojen pravé s tim, Ze se jako dariové icinné
uzndvaji jen redlné, nikoli uméle vytvorené naklady (tato ,umélost“ jedndni je jinak ale pravé
posuzovana v ramci subjektioni podminky)” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
10 Afs 289/2021, bod [36]).

K vykladu pojmu korunovy dluhopis se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29. 3. 2023, ¢. j. 4 Afs 212/2022-49, v némz uvedl, ze korunovy dluhopis predstavuje
zazitou zkratku pouzivanou pro oznaceni dluhopist s nominalni hodnotou ve vysi jedné
koruny. Pro korunové dluhopisy v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 platilo, ze pfi
aplikaci § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, bylo
zdanéni Grokového pfijmu srazkovou dani realné nuloveé, nebot zaklad dané se stanovil
samostatné za jednotlivé cenné papiry, a to i v pripadé drzby cennych papird stejného
druhu od jednoho emitenta. Zaklad dané se pak zaokrouhlil na celé koruny dolt a dan se
nasledné zaokrouhlila také na celé koruny dold, pficemz vysledna dan po zaokrouhleni
¢inila O K¢. S Géinnosti od 1. 1. 2013 doslo zakonem ¢&. 192/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakonu (zakon o
investicnich pobidkach), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ke
zméné § 36 odst. 3 zakona o danich z prijmi, coz mélo za nasledek nevyhodnost
vlastnictvi korunovych dluhopisi. To ztoho duvodu, ze jiz nedochazelo k
zaokrouhlovani zakladu dané dolti na celé koruny. Shora citovana novela zakona o danich
z prijmu vsak dle pfechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. IV bodu 2. umoznovala, aby
se na dluhopisy emitované do 31. 12. 2012 aplikovalo zaokrouhlovani srazkoveé dané dle
zakona o danich z prijmt Gcinného do 31. 12. 2012. Vynosy z dluhopisti emitovanych
pred uéinnosti predmétné novely tedy i nadale spadaly do vyhodnéjsiho rezimu zdanéni.

Ke vztahu korunovych dluhopist a moznému souvisejicimu zneuziti prava méstsky soud
v souladu s ustalenou judikaturou uvadi, ze byt zneuziti prava zpravidla nebude spocivat
4 .. * o oV / 4 . v/ 4 v/ v v o
pouze v samotné emisi dluhopist, muze byt takova emise soucasti delsiho retézce kroku,
které ve svém souhrnu zneuziti prava znamenat mohou. Danové subjekty totiz maji
v A4 \4 V7. o / * o 4 v v
moznost vyuzit toho, ze se z prijmu z korunovych dluhopisti neodvadéla dan a tento
4 . Ve Vev/ Vv v 4 / oV /4 vV /4
nastroj zahrnout do slozitéjstho retézce transakci, ktery muze vést k danovému
zvyhodnéni bez toho, aby transakce mély ekonomicky smysl. Typickym ptikladem je
postup, kdy si dariovy subjekt uméle zvysi naklady o Grok z dluhopisi. Je proto vzdy
nezbytné zabyvat se tim, zda byla emise dluhopist ekonomicky opodstatnéna. K tomu je
nutné dodat, ze emise dluhopisi bude ekonomicky opodstatnéna, zajisti-li financni
prostredky z cizich zdroja. Neptinese-li vSak emise dluhopist dafiovému subjektu zadné
dodatecéné prostredky a pouze mu zvysi naklady o tGrok, bude se jednat o zneuziti prava
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 8 Afs 53/2022-56).
V intencich pravé uvedeného je tak v nyni posuzované véci potfeba posoudit, zda
transakce byla ekonomicky opodstatnéna ¢i nikoliv.

Meéstsky soud povazuje za nezbytné nejprve v kratkosti zrekapitulovat podstatné
skutkové okolnosti. V tomto ohledu je nutno zddraznit, ze skutkovy stav nebyl mezi
/v 4 / v/ . 4 / ’
Ucastniky sporny, lisi se pouze jejich pohled na hodnoceni provedenych transakci v
dariové roviné.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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29. Dne 27.9. 2012 byla uzavrena smlouva o prevodu cennych papirt mezi Ing. J. V (v pozici
prevodce, tj. puvodni akcionar zalobkyné) a spole¢nosti SALVETON a. s. (v pozici
nabyvatele) o prodeji 100 % akcii zalobkyné, coz vedlo ke vzniku pohledavky Ing. V. za
spolecnosti SALVETON a. s. z titulu Ghrady kupni ceny ve vysi 1 283 482 000 K¢. Ing.
V. vykonavala a vykonava ve spoleénosti SALVETON a. s. funkci predsedy
predstavenstva a v dobé prevodu akcii vlastnila ve spolecnosti SALVETON a. s. 50 %
podil (zbylé podily nalezely jejim potomkum). Neni sporu o tom, ze pani Ing. J. V. byla
a je osobou spojenou s zalobkyni i se spolecnosti SALVETON a. s ve smyslu § 23 odst. 7
zakona o danich z prijmu. Pro uplnost méstsky soud dodava, ze spole¢nost SALVETON
a. s. vznikla dne 19. 12. 2007 a od svého zalozeni nevykonavala zadnou ekonomickou
¢innost. Od roku 2012 pak vykazovala pouze dlouhodoby finan¢ni majetek, tj. akcie
zalobkyneé.

30. Dne 30. 9. 2012 rozhodlo predstavenstvo spole¢nosti SALVETON a. s. na navrh Ing. J.
V. jakozto predsedkyné predstavenstva v pozici jediného akcionare o vyplaté
nerozdéleného zisku zalobkyné ve vysi 900 000 000 K¢, coz vedlo ke vzniku pohledavky
spolecnosti SALVETON a. s. za zalobkyni ve vys$i 900 000 000 K¢.

31. Dne 30. 9. 2012 uzavrela Ing. J. V. (jediny upisovatel korunovych dluhopist) na strané
upisovatele a zalobkyné na strané emitenta smlouvu o Upisu dluhopist, k jejichz emisi
doslo dne 1. 10. 2012, coz vedlo ke vzniku pohledavky zalobkyné za Ing. J. V. ve vysi 700
000 000 K¢. Kazdy dluhopis byl ve jmenovité hodnoté 1 K¢, ve formé na jméno a se
splatnosti dne 1. 10. 2032. Urokové sazba byla stanovena jako pohyblivy trokovy vynos
tvoreny souctem referencni sazby, kterou je mira inflace vyhlasena na pocatku daného
vynosového obdobi Ceskym statistickym Gfadem a marZe ve vy$i 8 % p. a. V emisnich
podminkach pak bylo uvedeno, ze emitent nepozadal o pfijeti dluhopist k obchodovani
na regulovaném trhu ¢i jiném trhu s cennymi papiry a nehodla dluhopisy verejné nabizet.
Zalobkyné nésledné vyplacela v pYedmétnych zdatiovacich obdobich v souladu s
emisnimi podminkami Ing. J. V. Groky z dluhopisu, pricemz tyto uplatiiovala jako
danoveé uznatelné naklady. Jak bylo uvedeno v bodu [26] tohoto rozsudku, dluhopisové
uroky nebyly s ohledem na dobu jejich emise a tehdejsi pravni dpravu zatizeny dani.

32. Dne 1. 10. 2012 doslo k uzavreni trojstranného ujednani mezi Ing. J. V., spolecnosti
SALVETON a. s. a zalobkyni, jehoz predmétem bylo vzijemné zapocteni pohledavek
mezi témito subjekty (k tomu viz blize grafické znazornéni v bodu 71. pism. c), resp.
bodu 64. pism. ¢) napadenych rozhodnuti). Uhrada upsanych dluhopist tedy byla
realizovana formou zapodtu.

33. S ohledem na vys$e uvedené se méstsky soud neztotoziuje s namitkou zalobkyné, ze
/4 v . v v 4 . . 4 M M 4 ./ Ve /
v posuzované véci nedoslo k naplnéni objektivniho a subjektivniho kritéria zneuziti
prava. Ve vztahu k objektivnim kritériim zneuziti prava soud predné uvadi, ze zalovany
naopak v napadenych rozhodnutich toto kritérium identifikoval, kdyz byla nastolenim
V1.7 4 4 VO 4 * o 4 4 v 4 /
umélych podminek transakce (v posuzované véci emisi dluhopisu) ziskana danova vyhoda,
kterou by za standardnich podminek nemohla zalobkyné vyuzit. Ze vSech okolnosti
v/ Ve / /7 \4 4 / Vv ’ 4 * o 4 v 4 4 4 Vv /
pripadu pritom vyplyva, ze hlavnim Gc¢elem vydani dluhopist bylo prave ziskani danove
vyhody. Z uvedeného divodu nebyla obchodni transakce provedena za ekonomickym
Gcelem, ale ¢isté za Gicelem ziskani dariové vyhody a poskytnuti daniového zvyhodnéni by
bylo v rozporu s cilem sledovanym pravni pravou, resp. aplikaci pravni normy nebyl
V_ s s 7V ~ / vV . . . ’ P v
naplnén jeji ulel. Zalovany rovnéz vyjmenoval jednotlivé nestandardni okolnosti, jejichz
souhrn oznadil za objektivni kritérium zneuziti prava. Konkrétné se jednalo o vydani

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dluhopisti v zavéru roku 2012, neuvedeni divodu emise, upsani dluhopist spojenou
fyzickou osobou z fad statutarniho organu dariového subjektu, rozhodnuti o emisi
dluhopist a nasledném upsani stejnou osobou ¢ili transakce mezi spojenymi osobami ve
smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijml (emitent a vlastnik dluhopist jsou spojené
osoby), rozhodnuti o nastavené transakei, ze které vyplyvaji vyhody v podobé zapocteni
vzniklych pohledavek, shodnou osobou, Casovy sled udalosti, kdy emisi predchazel
prevod akcii a rozhodnuti o vyplaté dividend, pri¢emz bez téchto krokt by nedoslo k
nastoleni takové struktury, ve které vzniklé jednotlivé pohledavky bylo mozné zapodist
(tj. predem dohodnuta transakce), nabizeni dluhopist nevetejnou nabidkou (zalobkyné
neuvazovala o moznosti umistit dluhopisy na volny trh a tim umoznit investorim pujcit
zalobkyni financni prostredky), kdyz ziskani novych potencionalnich investoru bylo dle
sdéleni zalobkyné takeé divodem pro emisi dluhopisa, nedoslo k ziskani zadnych novych
financnich prostredkd, ,thrada“ dluhopist byla provedena formou zapoctu v navaznosti
na trojstranné ujednani mezi jednotlivymi GCastniky transakce (o transakcich rozhodly
spojené osoby), a konecné ziskani vyhody v podobé nizsiho zakladu dané a niz$i danove
povinnosti.

Namita-li proto zalobkyné, Ze neni ztejmé, z jakych divodt povazuje zalovany uvedené
nestandardnosti za skutecnosti svédéici o zneuziti prava, pak této namitce soud nemuze
prisvédcit. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, z jakého divodu na

4 v V . 4 v o VvV - 4 / /7 v /
zakladé souhrnu (coz je pro posouzeni véci stézejni) uvedenych nestandardnosti zalovany
dospél k zavéru o Gcelovosti transakce, resp. o zneuziti prava. O tom, ze z napadeného
rozhodnuti je patrné, pro¢ uvedené skuteénosti povazuje zalovany za nestandardni a ve
svém souhrnu vypovidajici o zneuziti prava, ostatné svéd¢i jiz to, ze s nimi zalobkyné v
\4 v 4 M M v Ve / 4 4 M 4 4 M 4 i
zalobé obsahle polemizuje, avsak pfi setrvani na stale stejnych tvrzenich, jako v ramci
odvolaciho fizeni.

K jednotlivym namitkam, jimiz zalobkyné popsané nestandardni okolnosti zpochybnuje,
v /. v 4 4 v . 4 / v 4 v 4 4
méstsky soud souhrnné uvadi, Ze tyto okolnosti nemusi byt kazda samostatné vnimany

. . 4 /7 VN IV / Ve 4 4 v /v v v /
jako protipravni ¢i Gcelové. Soud pripomina, ze nestandardnost a icelovost predmétnych
transakct je tfeba hodnotit pouze ve vzajemnych souvislostech a je nutné posoudit cely
v v 4 7 . M M vv/ 4 4
retézec udalosti jako celek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs
53/2022) a obdobné pak postupovaly spravni organy v nyni posuzované véci. Méstsky
soud nemize posuzovat jednotlivé okolnosti izolované a bez ptihlédnuti k ostatnim, jako
to ¢ini zalobkyné v Zalobé. Pro posouzeni véci je totiz klicové, Ze uvedené nestandardni
okolnosti ve svém celkovém souhrnu svédéi o tom, Ze $lo o umélé vytvoreni podminek
sméfujicich k ziskani darfiové vyhody. Prestoze tedy napf. emise korunovych dluhopist
ke konci roku 2012 ¢i uplatnéni nakladovych Grokd nejsou samy o sobé v rozporu se
zakonem, v posuzované véci z vyse uvedenych okolnosti vyplyva, ze transakce souvisejici
s predmétnou emisi dluhopist nemély samy o sobé ekonomicky smysl a jejich hlavnim
/ Vv 4 ’ 4 v 4 / Vv vV M v /
smyslem a Gcelem bylo ziskani danové vyhody. Soud se rovnéz ztotoznuje s zalovanym
v v . 4 vV Vv . v/ v v 4
v tom sméru, ze ani argumentace zalobkyneé, Ze od roku 2020 postupuje v pripadé zdanéni
dluhopisovych drokd naprosto standardné, nemtze byt relevantnim divodem, aby
nakladovy dluhopisovy drok u zalobkyné byl v Setfenych zdanovacich obdobich
ponechan jako dariové uznatelny naklad. Poukazuje-li dale zalobkyné na to, ze forma
zapoctu je legitimnim zplsobem zaniku zavazku, pak ani tuto skute¢nost dariové organy
nerozporovaly. Nerozporovaly ani souvisejici tvrzeni zalobkyné, ze smlouva o Gpisu
dluhopist ma konsenzualni povahu. V daném pfipadé neslo o osamocenou otazku
legitimnosti tohoto zpusobu zaniku zavazku, nebof tu ve svétle zakonnych norem
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M / v . v /4 M 4 4 v v v
zpochybnit nelze. V posuzované véci vsak ve svém souhrnu zapojeni zapoctu do retézce
transakei (kroka) Ize hodnotit, ze zneuzitim prava je. Uvedené pritom neni v rozporu s
konceptem principu zneuziti prava, jak zalobkyné opakované namita i k dal$im
okolnostem. SkuteCnost, ze zalovany nesporuje prevod akcii Ing. V. na spolecnost
SALVETON a. s. z divodu generaéni vymény, nijak nevylucuje zavér zalovaného, ze
hlavnim smyslem transakce bylo ziskani dafového zvyhodnéni. Nelze tedy prisvédcit
v M v 4 4 v 4 /o v
zalobkyni, ze by se zakladni teze zalovaného navzajem vylucovaly.

Meéstsky soud nad ramec shora uvedeného opétovné pripomina, ze jakkoliv mize mit
v M M 4 4 7 i / 4 4 .V 4 v 4 Ve
zalobkynino izolované posuzovani jednotlivych okolnosti zdanlivé své opodstatnéni, pii
zohlednéni vsech uvedenych okolnosti ve svém souhrnu lze dospét jen k jedinému zaveéru,
Ve / 4 v M i v [ i 4 . ’
a to zneuziti prava. Naplnuje-li kazda jednotliva transakce (okolnost) ekonomicky smysl,
neznamena to nutné, ze nejde o zneuziti prava. Zasadnim je totiz celkovy sled jednani
/v v / 4 / v/ v v 4 v / Vv /
zulastnénych osob a okolnosti, ktery v tomto pripadé nutné vede k zavéru o udelové
snaze ziskat danové zvyhodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu sp. zn. 6
Afs 376/2018). Jednotlive transakce a s nimi souvisejici okolnosti je tedy nutno hodnotit
M v 4 v/ v 4 \4 v
jako celek. Ostatné v posuzovaném pripadé nelze mit pochyby o tom, ze vsechny
jednotlive transakce (tj. prevod akcii, vyplata dividend a emise dluhopisti) na sebe
vzajemné navazovaly a Uzce spolu souvisely. Jak zduraznil zalovany v napadenych
rozhodnutich a jak vyplyva ze skutkovych zjisténi spravee dané, Ing. V. prodala akcie
zalobkyné spolecnosti SALVETON a. s., ktera neméla dostate¢né financni zdroje na
4 v / VeV v M v v /
nakup téchto akcii, pfi¢emz akcie byly uhrazeny, resp. zapolteny az z vyplacenych
dividend schvalenych novym akcionafem spole¢nosti SALVETON a. s. Dividendy proto
mohly byt vyplaceny az z financnich prostfedka ziskanych, resp. zapoctenych v dusledku
, - o . - 0 ’ V. . ’ /
upsanych dluhopist Ing. V. z emise dluhopist, ktera zalozila vznik nakladovym
dluhopisovym Grokim. Kazda z transakei tedy podminovala provedeni zbyvajicich dvou.

Zakonem stanovena moznost emise dluhopisti predstavuje pobidku k financovani
podnikani ziskanim financnich prosttedka dluhem z cizich zdrojt, jejim primarnim
smyslem je tak zajisténi externiho zdroje financovani, ¢ili ziskani dodatecného kapitalu
pro dalsi rozvoj nebo udrzeni podnikani z externich zdroju (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 1 Afs 143/2023-62). V nyni posuzované véci
viak byl tento cil naplnén pouze formélné. Zalobkyné totiz realné Zadné cizi zdroje
neziskala, nebot dluhopisy byly upsany pouze Ing. V., osobou spojenou s zalobkyni,
emise dluhopisti slouzila k ,,zajisténi finan¢nich zdroja na vyplatu dividendy spolednosti
SALVETON a. s., pricemz ani nedoslo k faktickému toku financnich prostredka
(jednotlivé zavazky byly zapocteny). Emise dluhopisti tedy nemohla byt zdrojem
externiho financovani zalobkyné. Takové zdroje by naopak mohla pfinést verejna emise
dluhopist tretim osobam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sp. zn. 4 Afs 376/2021).
Ekonomickou racionalitu transakce je pfitom tfeba posuzovat pravé z pohledu
zalobkyné, ktera se na dlouhé roky dopfedu zatizila vysokymi niklady ve formé
dluhopisovych trokd, jejichz vyse v konecném disledku presahuje i hodnotu prevodu
akcii Ing. V. na spole¢nost SALVETON a. s. K tomu lze doplnit, ze neni sporu, ze
Grokova sazba byla stanovena jako pohyblivy Grokovy vynos tvofeny souctem referenc¢ni
sazby, kterou je mira inflace vyhlasen4 na potatku daného vynosového obdobi Ceskym
statistickym Gfadem a marze ve vysi 8 % p. a. Bez ohledu na zalobkyni akcentovanou
pohyblivou sazbu se tedy nepochybné jednalo o velmi vysoké naklady ve formé
dluhopisovych Grokt (za zdaniovaci obdobi 2013 se jednalo o naklady ve vysi 72 100 000
K¢ a za zdanovaci obdobi 2014 se jednalo o naklady ve vysi 61 250 000 K¢.) Zapojeni
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korunovych dluhopisu do predmétné transakce se proto z pohledu zalobkyné nemohlo

jevit jako jednani sledujici ekonomicky racionalni Gcel. Lze tedy uzavtit, ze v daném
v/ v v M i 4 .l Ve v 4 4 v Ve / 4

pripadé bylo naplnéno objektivni kritérium pro uéinéni zavéru o zneuziti prava.

Poukazuje-li dale zalobkyné na to, ze i Ministerstvo financi ¢i Finanéni sprava opakované
potvrdily, ze prosta emise korunovych dluhopist nemohla byt zneuzitim prava, nezbyva
nez konstatovat, ze v posuzované véci se nejednalo o ,pouhou” prostou emisi korunovych
dluhopist, ale o slozitou transakei spocivajici ve vicero krocich, kdy zapojeni zalobkyni
emitovanych korunovych dluhopisi bylo jen jednim z nich. Upozornuje-li pak
alobkyné na to, %e korunové dluhopisy vydaval rovné stat & jini poplatnici a Ze Ceska
republika emituje korunové dluhopisy rovnéz bez jediné ,realné prevedené“ koruny,
uvedenou namitku lze povazovat za neptipadnou, nebot nic to neméni na tom, ze
v pfipadé zalobkyné nebyl dolozen ekonomicky udel a smysl emise. Kazdé podinani
poplatniku je nutno posuzovat samostatné a prihlédnout ke vsem zjisténym okolnostem.
V této souvislosti méstsky soud zaroven uvadi, ze ,,i kdyby se tak stalo, takovd skutecnost
neni zpusobild zaloZit komukoliv oprivnéni zneuZit privo wve vlastni véc“ (rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, & j. 4 Afs 137/2016-43). Zalovany v této
souvislosti prihodné upozornil, ze stat v pripadé vydani korunovych dluhopisu
neupisoval tyto dluhopisy ,znamym® privatnim investorum, nejednalo se o spojené
osoby a nejednalo se ani o zadny blizsi vztah mezi emitentem a upisovatelem, tj. fyzickou
osobou, ktera si dluhopisy od statu pofidila. Kromé toho majitel statniho dluhopisu nema
pravo ¢i moznost zasahovat do fizeni spoleCnosti ¢i statu. V nyni posuzované véci vsak
zalobkyné vytvorila situaci, kdy emitovala dluhopisy, které upsala pouze spojena osoba
Ing. V., a kdy emise dluhopist slouzila k ,zajisténi“ finanénich zdroji na vyplatu
dividendy spolecnosti SALVETON a. s., pri¢emz uhrada byla provedena formou
zapoctu. Nedoslo tak ke vstupu zadného externiho investora a zalobkyné neziskala zadné
externi finan¢ni zdroje.

Meéstsky soud ma rovnéz za prokazané, ze prevazujicim ulelem posuzované transakce se
. 4 / * o V17 /v 4 4 4 4 4
zapojenim korunovych dluhopisi bylo umélé vytvareni podminek pro ziskani
neopravnéné danové vyhody a doslo tedy k naplnéni subjektivniho kritéria zneuziti prava.
Danova vyhoda totiz nemusi byt cilem jedinym, ale postacuje, jedna-li se o cil zjevné
prevazuyjici (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 175/2022). K naplnéni
subjektivniho kritéria zalovany v bodu 106., resp. 99. napadenych rozhodnutich uved],
ze se v daném pripadé jednalo o uméle vytvorfenou transakci pravé z divodu propojenosti
osob, pri¢emz tato transakce byla ,nastavena“ osobou Ing. V., ktera méla z titulu svych
4 A LA . Vv / N v 4 4 Ve VvV 4
prav a své ridici funkce jednozna¢ny vliv na veskera rozhodnuti a ucinéné kroky. Ing. J.
V. pak ziskala emisi dluhopisti vyhodu v podobé nezdanénych vyplacenych trokt z
dluhopist. Soud pfitom zcela souhlasi s zalovanym, ze vySe uvedené jednani umoznila
pravé propojenost dotlenych subjektd. V daném pfipadé je totiz prakticky
nepredstavitelné, ze by se popsany fetézec transakci uskute¢nil mezi nepropojenymi
subjekty, tedy za standardnich podminek v béznych ekonomickych vztazich.

K prevodu akcii v nastavené transakci povazuje méstsky soud za vhodné poukazat ve
shodé s zZalovanym rovnéz na to, ze neptevedla-li by Ing. V. akcie na spolecnost
SALVETON a. s., byly by dividendy vyplaceny Ing. V., pfiCemz takovyto zavazek
vyplatit dividendy by vedl k povinnosti srazit a odvést srazkovou dan ve vysi 15 % z
Castky 900 000 000 K¢ dle § 36 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. K rozhodnuti o vyplaté
dividend v$ak doslo az v dobé, kdyz se novym akcionafem stala spole¢nost SALVETON
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a. s. a kdy na vyplatu dividend dopada osvobozeni od dané dle § 19 odst. 1 pism. ze)

/4 4 V7. o M v / v 3 v/ 4 /
zakona o danich z ptijmu. I tento krok je tfeba vzit na ztetel, nebot je soucasti nastavené
transakce.

Meéstsky soud na tomto misté doplruje, ze zakon o danich z pfijma financovani
podnikatelské cinnosti prostfednictvim spojenych osob predpoklada. Soud nicmeéné
pripomina judikatorni zavér vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku sp. zn.
4 Afs 137/2016, ze ,plnéni realizované mezi ekonomicky, persondlné nebo jinak spojenymi
osobami vsak miiZe signalizovat zvysenou miru nebezpeci, Ze tyto osoby budou jednat
nejriznéisim zpiisobem <ve shodé za iicelem optimalizace své dariové zdatéze vytvdrenim
umélych skutkovych okolnosti, které by s nezavislymi osobami nevytvorily, nebot’ by to pro né
nebylo z ekonomického hlediska raciondlni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 1. 2010, & j. 2 Afs 180/2006-75). Takto celové jedndini motivované vybhradné snahou
spojenych osob ziskat nelegitimni dariovou vyhodu miiZe s obledem na zminénou judikaturu
za urcitych okolnosti predstavovat poruseni zakazu zneuziti prava. Proto je nutné posoudit,
zda popsané jedndni ekonomicky a persondlné spojenych osob ve wvztahu k wuvedenym
neuhrazenym zdavazkim stéZovatelky, které po formalni strance odpovidalo prislusnym
ustanovenim pravnich predpisi, bylo ve skutecnosti ¢inéno toliko v dmryslu obdrZet dariovou
vybodu k 1ijmé statniho rozpoctu. Imperativu plynoucimu z posledné uvedené véty spravni
organy dle nazoru soudu dostaly a prokazaly, ze ziskani nelegitimniho danového
zvyhodnéni bylo hlavnim cilem jednani zalobkyné, resp. dalsich zainteresovanych osob.

42. Jednani zalobkyné pak nelze obhajit ani obsahle popisovanou mezigeneracni vyménou,

43.

ktera dle zalobkyné probéhla na akcionarské a souvisejici manazerské Grovni (v roce 2015
/ 1.7 v o1: v v o . .o
se stal Bc. V. novym generalnim reditelem zalobkyné), a byla duvodem emise dluhopist,
resp. duvodem provedené transakce. Ackoliv nepochybné nelze proti ,generacni
vymeéné“ v obecné roviné niceho namitat, soud nemohl prehlédnout zptsob, jakym byla
v posuzované véci tato generacni vymeéna provedena a jaky financni a danovy dopad na
v . v ~ / v / / v 7 /o NV v
zalobkyni méla. Zalovany k zalobkyni tvrzené generaéni vyméné uvedl, ze krok v
podobé emise dluhopisu se zda byt z pohledu generacni vymény nadbytecny, nebot
prevod akcii na potomky si ve skutecnosti Ing. V. sama zaplatila Gpisem dluhopisg,
v 4 v/ / vV 4 Vv i v i 4 4 M

prevodem neziskala zadné penézni prostredky a ani prostrednictvim nakupu emise
dluhopisu nevlozila do spolecnosti zadné penézni prostredky. Dale zalovany poukazal na
to, ze generaCni vyména mohla byt uskuteénéna jinym zplisobem, napt. prostfednictvim
svétenského fondu, jak ostatné navrhovali i konzultanti Ing. V. Soud proto souhlasi s
zalovanym, ze generatni vyména, resp. zména v pozici jediného akcionare mohla
probéhnout i bez emise dluhopist, tim vice pak manazerska zména provedena v roce 2015.
V takovém pripadé by ptitom zalobkyné nebyla zatizena velmi vysokymi naklady ve
formé dluhopisovych Groka. Namitky vztahujici se ke genera¢ni vyméné proto soud
nemohl shledat ddvodnymi.

V souvislosti s vyse uvedenym méstsky soud poukazuje v souladu s Zalovanym rovnéz na
skutednost, ze ke genera¢ni vyméné v tvrzeném rozsahu prakticky nedoslo, kdyz Ing. V.
zustala v ridicich funkcich a ponechala si kontrolu nad zalobkyni. Ve spolednosti
SALVETON a. s. totiz Ing. V. vlastnila 50 % akcii a zbylych 50 % akcii vlastnili potomci
Ing. V., soudasné byla Ing. V. predsedkyni predstavenstva spole¢nosti SALVETON a. s.
Ostatné, jak poukazal zalovany v bodu 187., resp. 173. napadenych rozhodnuti, i
v zalobkyni predlozené tiskové zpravé z roku 2015 je uvedeno, ze Ing. V. ,dodnes firmu,
spolu se tremi détmi, stoprocentné ovlddd a 7idi“. Soud tak nema pochyb o tom, ze Ing. V.
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méla na zalobkyni i po provedené transakci zasadni vliv. Polemizuje-li Zalobkyné nad tim,
jak velky vliv Ing. V. na zalobkyni vlastné méla, je nutné podotknout, ze zalovany
nedospél k zavéru o zneuziti prava na zakladé toho, ze si Ing. V. ponechala i nadale nad
alobkyni vliv a ptipadné jak velky. Zalovany pouze uvedl, Ze je otazkou, jaky vliv méla
emise dluhopist na ¢innost zalobkyné, kdyz ridici funkce v materské spolecnosti ovladala
stale Ing. V.

Kromé toho, jakkoliv zalobkyné nyni akcentuje generaéni vyménu, pomiji skute¢nost jiz
opakované zminénou, ze primarnim smyslem emise dluhopist ma byt zajisténi externiho
zdroje financovani. Uvedeny smysl emise dluhopist ostatné deklarovala i sama zalobkyné
v rozhodnutich predstavenstva ze dne 20. 6. 2012 a ze dne 20. 9. 2012. I pfes pravé uvedené
v$ak zalobkyné v posuzovaném pripadé neobdrzela zadné prostredky z externich zdrojg,
nedoslo ke vstupu zadného externiho investora a zapoctem vzajemnych pohledavek a
zavazku nedoslo ani k faktickému toku penéznich prostredkd. Lze proto uzaviit, ze emise
dluhopist primarné nebyla urcena k zalobkyni deklarovanému zajisténi externiho zdroje
financovani a jednalo se o ryze formalni ujednani v rozhodnutich predstavenstva ze dne
20. 6. 2012 a ze dne 20. 9. 2012. Skuteénost, ze zalobkyné diky emisi dluhopisu neziskala
zadné dodateéné finanéni prostredky je pritom dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu zasadni pro posouzeni ekonomickeé racionality emise (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 4 Afs 262/2022-87). Soud ma zaroven shodné
s zalovanym za to, ze pouhé poukazani na skutecnost, ze zalobkyné generacni vyménou
ziskala novy podnikatelsky impuls, je v tomto ohledu nedostacujici. Zalobkyné pro svou
generacni vymeénu zvolila takovou variantu, ktera pro ni nebyla a nemohla byt takovym
ptrinosem, aby byl naplnén primarni Gcel emise dluhopisu, jimz je zajiSténi externiho
zdroje financovani. Zdivodnéni generacni vymeény tedy nelze povazovat za racionalni a
ekonomické odtvodnéni pro emisi dluhopist, resp. nastavené transakee.

Namita-li zalobkyné, ze bylo zalezitosti Ing. V. a zalobkyné, jak generacni vyménu
provedou ¢i jakym zpusobem bude financovana vyplata podilu na zisku, povazuje soud
uvedenou namitku za zavadéjici. Zalovany zalobkyni neurcoval, jak ma byt financovana
vyplata podilu na zisku ¢i jak ma byt provedena generaéni vymeéna, pouze ve zvoleném
zpusobu shledal zneuziti prava. Uvahy zalovaného proto nejsou v posuzované véci
zasahem do volby podnikatelskeé strategie, jak tvrdi zalobkyné. Zalobkyné si sice skute¢né
oV /4 M 4 4 v/ /4 4 / v oV /

muze sve podnikani usporadat dle svého rozhodnuti, dovolenym ovsem nemuze byt
takové jednant, jehoz hlavnim smyslem je ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni.
Spravni organy tim nezasahuji do podnikatelské strategie danovych subjekty, jejiz volba
. b v \4 4 M 4 M 4 4 v 4 4 4 4 4 .. 4 Vv 4 /

je jisté mozna v jakékoliv legalni podobé, pouze brani ziskani nelegitimni danové vyhody.
V této souvislosti méstsky soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 1. 2011, ¢. . 2 Afs 83/2010-68, v némz kasacni soud dospél k zavéru, ze danové

. 4 . ’ 4 / o 4 ’ AR vV /
subjekty maji volnost v organizovani svych obchodg, a tim omezovani jejich danovych
dtsledkd, pricemz si mohou vybrat mezi plnénimi zatizenymi dani nebo osvobozenymi
od dané za tGlelem snizeni danové zatéze. Danové subjekty mohou v ramci své
hospodarské ¢innosti datiovou zatéz optimalizovat a z moznosti danych zakonem vyuzit
7 Vev/ [ .. 7 IV . . v

tu nejvyhodnéjsi, aniz by jim tato volba mohla jit k tizi. Hranice volby je vSak v tomto
ohledu definovana pravé korektivem zneuziti prava (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 6 Afs 156/2014-47). Jinymi slovy, zvolila-li
v v /4 v . .. / * o / Vv v 4 ’

zalobkyné v posuzované véci emisi korunovych dluhopist acelové s cilem dosahnout
nelegitimniho darfiového zvyhodnéni, nebylo mozné takovému postupu poskytnout
ochranu. Na véci nic neméni ani zalobkyni uvadény popis moznosti, z nichz Gdajné
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»mohla vybirat“ pfi financovani vyplaty podilu na zisku. Vtéto souvislosti soud
podotyka, ze zalobkyné ani nedolozila, ze by bankovni instituce nebyly ochotny
poskytnout zalobkyni vyhodnéjsi uvér, resp. ze by byly ochotny ji poskytnout pouze
uvér ekonomicky méné vyhodny v porovnani s emitovanymi dluhopisy.

III. B Ndamitka neuneseni ditkazniho biemene Zalovanym, neprovedeni Zalobkyni predlozenych

46.

47.

48.

ditkaznich prostredkii a poruseni prava na spravedlivy proces

Zalobkyné namita, ze zalovany neunesl své dikazni bfemeno ohledné zneuziti prava ze
\4 v Vev v o 4 v v / M /4 3 .

strany zalobkyné, pricemz toto dikazni bremeno zalovany ani unést nemohl, nebot jeho
zavéry o zneuziti prava jsou v rozporu s faktickym stavem, jakoz i1 dolozenymi
dtkaznimi prostredky. Argumentace zalovaného je v souvislosti s tvrzenym zneuzitim
prava neprezkoumatelna pro nedostatek oduvodnéni, nebot zalovany v tomto ohledu
nevedl zadné dokazovani. Dale zalobkyné namita, ze zalovany celové odmitl zalobkyni
navrzené svédecké vypovédi a znalecky posudek ¢. 79-5181/2021 zpracovany znaleckym
Gstavem spolecnostni Equity Appraisals s. r. o. a ze zalovany porusil pravo zalobkyné na

. 4 vV o/ Ve o </ v 4 4 4 *eV_V / M
spravedlivy proces, kdyz ji prodlouzil lhatu pro vyjadreni se k seznamenti se zjisténymi
skute¢nostmi jen o 15 dni.

Meéstsky soud se nejprve zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti
z divodu zalobkyni tvrzeného neprovedeni dokazovani ve vztahu k poruseni principu
zakazu zneuziti prava. Méstsky soud povazuje tuto namitku za nedivodnou, nebot ma
za to, ze zalovany velice podrobné, prehledné a srozumitelné odivodnoval své zavéry
ohledné zneuziti prava v souvislosti s emisi dluhopisti a ve zcela dostateéném rozsahu
poukazal na sporné skutkové okolnosti v posuzované transakci, pricemz na tyto zaroven
aplikoval priléhavou judikaturu. Z odtvodnéni napadenych rozhodnuti je zcela jasné
seznatelné, jakymi Gvahami se zalovany pfi vyhodnoceni zjisténych skutecnosti tidil a
jaké skutecnosti jej vedli k zavéru o zneuziti prava. Uvedené vahy zalovaného tvori
ucelenou logickou argumentaéni linii a jsou podporeny relevantnimi listinami
obsazenymi ve spravnim spise. Nelze prisvédcit zalobkyni, ze by zalovany pouze
wprezentoval své subjektivni nazory“ bez prezkoumatelné spravni Gvahy. Pro Gplnost
méstsky soud zdlraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy zalobkyné o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti
odavodnéno, ale predstavuje objektivni prekazku, kterd soudu znemoziuje napadené
rozhodnuti prezkoumat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, €. 3. 3 Azs 69/2016-24, i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2022,
¢ j. 4 Azs 42/2020-49). Takovou prekazku vsak soud v napadenych rozhodnutich
neshledal. Naopak v argumentaci zalobkyné lze spatfovat snahu zahrnout soud
podrobnostmi, které vSak nebyly pro posouzeni véci vyznamné, a zalovany je ani
nezpochybnoval, jak vyplyva z napadenych rozhodnuti (napf. pohnutky a motiv
odchodu Ing. V. z vedeni spolecnosti a divody ,mezigeneraéniho transferu®, ekonomicke
vlastnosti dluhopisti, generacni vyména u ostatnich spolecnosti atd.).

Problematikou zneuziti prava se méstsky soud rozsahle zabyval v ¢asti III. A tohoto
rozsudku. S ohledem na jiz podrobné popsané zaveéry tykajici se zneuziti prava ze strany
zalobkyné a aplikaci uvedeného principu na posuzovanou véc na tyto méstsky soud
odkazuje a konstatuje, ze zalovany unesl dikazni bremeno stran prokazani zneuziti prava
ve vztahu k emisi dluhopist a naslednym transakcim. Lze prisvédcit zalobkyni, ze
dtkazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. f) danioveho radu zde tizilo zalovaného,
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nebot to byl zalovany, kdo tvrdil, ze Zalobkyné uvedenymi transakcemi zneuzila pravo.
Zalovany vsak diukazni bremeno unesl, kdyz predestrel dostatek skutecnosti svédcicich o
zneuziti prava ze strany zalobkyné a tyto rozsahle a srozumitelné popsal ve vzajemnych
souvislostech v napadenych rozhodnutich. Soud pritom podotyka, ze pro prokazani
poruseni rozhodnych skute¢nosti se nevyzaduje absolutni jistota, ale postaci prokazat
dostateCnou miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, bude-li mozné z
provedenych dikazi uéinit dany zavér bez vaznych pochybnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 8 Afs 53/2022-56). V nyni posuzované
véci byla naplnéna podminka prokazani rozhodnych skute¢nosti v alespon dostateéné
mife pravdépodobnosti, kdy zalovany prednesl takové skutednosti, které jednotlive, ale

v v/ / v Ve 4 vV / 4 V o /4 i v /
predevsim ve svéem souhrnu, svéd¢ily jim vyféenym zavéram. Prokazal-li zalovany
zalobkyni zneuziti prava, bylo nasledné na zalobkyni, aby transakce vysvétlila a zavér
\4 / ’,." v v v v / Vv 4 M 4 v/ 4
zalovaného vyvratila. To vsak zalobkyné v dostatecné mire v ramci odvolaciho fizeni

Ve s Ve s . Y v v JERE

neucinila a neudinila tak ani v podané zalobé. Zalobkyné pouze zopakovala své jiz u
\4 / M v / 4 M * Vv v 4 v v /
zalovaného jednou uplatnéné namitky, aniz by vsak reagovala na zavéry zalovaného a
témto svou argumentaci pripadné prizpusobila.

Namita-li zalobkyné neprovedeni znaleckého posudku ¢. 79-5181/2021, zhotoveného
spolecnosti Equity Solutions Appraisals s. r. 0., k tomu je nutné uvést, ze zalovany
predmétny znalecky posudek vyhodnotil, a to v bodech 209. - 217., resp. 195. - 203.
napadenych rozhodnuti. Méstsky soud ma pritom za to, ze zalovany se vyporadal s
obsahem znaleckého posudku presvédcivé, soud se s timto vyporadanim ztotoznuje a
v podrobnostech na néj odkazuje. I po vyhodnoceni znaleckého posudku zalovany setrval
na svém nazoru, e predmétni transakce napliiuje znaky zneuZiti prava. Zalovany
prezentoval v napadenych rozhodnutich vlastni hodnoceni zjisténych skutecnosti a
pravni nazor, které spravnost zavért znaleckého posudku spolehlivé vyvraceji. Neni
proto pravdou, ze by zalovany jednotlivé zavéry znaleckého posudku odmitl bez
jakéhokoliv hlubstho zduvodnéni, jak tvrdi zalobkyné. V této souvislosti je nutno
zdUraznit, ze otazku zneuziti prava si zalovany muze, s ohledem na sviij odborny aparat,
posoudit i bez znaleckého posouzeni. Ani Nejvyssi spravni soud pfitom ve skutkové
srovnatelnych pripadech neshledal nedostatecnou odbornou vybavenost spravce dané (¢i
soudu) pro posouzeni kritérii zneuziti prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46, a dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2022, C. j. 10 Afs 289/2021-42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS, ze dne 21. 12. 2022, ¢.
j. 7 Afs 175/2022-37, ze dne 28. 4. 2023, C. . 5 Afs 45/2022-48, ze dne 8. 6. 2023, ¢.j. 10
Afs 272/2021-85, a rozsudek ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021-60). Neni rozhodné,
zda znalecky posudek disponoval dolozkou podle § 127a o. s. t., pti jejiz absenci je
znalecky posudek pouze listinnym dikazem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 6. 2017, ¢. . 4 Afs 55/2017-104). Ani s touto dolozkou by totiz znalecky posudek
nemél v fizeni ,privilegované® postaveni dikazu, kterého se zalobkyné dovolava, nebot
neni dikaznim prostredkem vyssi sily, resp. s privilegovanym (jakymsi sui generis)
postavenim. Muze byt toliko protiargumentem datiového subjektu proti zavérim spravce
dané. Vtomto ohledu je nutno zdaraznit, ze danovy rad neptisuzuje dikaznim
prostredkim rtznou dikazni silu a hodnoceni dikazi je na Gvaze spravce dané (§ 8
danového fadu). Pro posouzeni véci tedy méstsky soud povazuje za podstatné, ze
zalovany se predlozenym znaleckym posudkem zabyval, peclivé jej vyhodnotil a
presvéd¢ivé odtvodnil, z jakého divodu i nadale trva na udinéném zavéru o zneuziti prava.
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Zalovany je pritom vybaven dostate¢nou odbornosti pro posouzeni kritérii zneuziti prava
a za dané situace tedy nebyl ani povinen znalce vyslechnout.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany neprovedl vyslech Ing. et Ing. T. K. (ekonomicky
poradce Ing. V.), Ing. M. V. (soucasna financni reditelka zalobkyné), Ing. P. L. a Ing. R.
S., LLM. k prokazani manazerské mezigeneraéni vymény na urovni zalobkyné. K
uvedenému meéstsky soud predné uvadi, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 8. 2011, ¢.j. 2 Afs 15/2011-80 ,,spravce dané je sice povinen dbit o 1iplné zjisténi vsech
rozhodnych skutecnosti, ovsem navrzené ditkazni prostiedky provede, jen pokud jsou potvebné
ke zjisténi stavu véci (§ 31 odst. 2 dariového ¥adu). Spravce dané je tedy oprdvnén posoudit
prinos navrzeného ditkazniho prostiedku véetné navrbu na vyslech svédka. To neznamend, Ze
predem nepripustné hodnoti mozZny obsah vypovédi. Na potiebnost vyslechu svédka miize
soudit pravé z navrbu dariového subjektu, ceho byla navriend osoba svédkem, na jakém
jednani se podilela, a k cemu ma byt konkrétné slysena.“ V intencich pravé uvedenych
judikatornich zavért kasacniho soudu proto neni povinnosti spravniho organu provest
kazdy navrzeny diukazni prosttedek, nybrz je mozné jej neproveést, je-li shledan naprt.
nadbytecnym, jako v nyni posuzované véci. Pro pfijeti zavéru o nadbytelnosti
navrhovaného dukazniho prostredku jsou vzdy podstatné okolnosti dané véci. Naprosto
stézejni okolnosti je zdGvodnéni dukazniho navrhu, jez je pti jeho predlozeni nutneé sdélit.
Je-li z néj patrné, ze navrhovany dikaz nemtze objasnit pro véc rozhodujici skutecnosti,
oV 4 4 4 4 M 4 v v/ o 4
muze spravni organ odmitnout jeho provedeni pro nadbytecnost. Pfinosnost dikazniho
4 v o v /7 v v 4 Ve 4 o4
navrhu pro véc s ohledem na zdavodnéni jeho predlozeni pfitom zkouma rozhodujici
spravni organ jako prvni. Toto nelze zaménovat s nepripustnym pred¢asnym
hodnocenim dukazntho prostfedku, coz podle nazoru soudu zalobkyné ve své
argumentaci Castené ¢ini (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2023,
¢.j. 4 Afs 262/2022-87). Zalovany se k uvedenym dukaznim navrhum konkrétné vyjadril
. ey v v . ’ v v_ 7 > V. v
a mimo jiné uvedl, ze povazuje vyslech téchto osob za nadbyteény, nebot preménu
\4 v v v v M v / Ve
zalobkyné na manazersky vedenou spole¢nost nezpochybnuje. Méstsky soud pritom
souhlasi s zalovanym, ze dikazni navrhy podle uvedeného zduvodnéni smérovaly k
M v 4 v 4 / M / Vv 4 / v v v v
objasnéni skutecnosti, které nebyly mezi Glastniky sporné. Preménu zalobkyné na
v v v v v 4 4 v /
manazersky vedenou spoleénost skuteéné danové organy nezpochybmiovaly. Vyslechy
v o i M v M \4 \4 v 4 ./ * o
sveédkl by tedy ani nemohly nic zménit na tom, ze zalobkyné neziskala emisi dluhopisa
v/ / 4 . v_ 7 i Vo 4 4 / V . * o .
zadné externi financ¢ni zdroje, coz je zakladnim smyslem a Gcelem emise dluhopist (viz
¢ast III. A tohoto rozsudku). Soud proto neshledal pochybeni zalovaného v podobé
4 v /. o o \4 . vV 4 M v v v
neprovedeni téchto vyslechu a za neduvodnou povazuje rovnéz namitku zalobkyné, ze
tak zalovany ¢inil z davodu blizici se prekluze. Jak jiz bylo uvedeno vySe, dospél-li
v / ’ v v \4 4 v 4 4 o 4 v 4 4 v
zalovany k zavéru, ze zalobkyni predlozené dukazni prostredky nevyvraceji zavér o
Ve / 4 4 v v 4 4 o 4 v . M
zneuzitl prava, neznamena to, ze by predlozené dukazni prostredky nevyhodnotil, jak
v v 7 1/ VeV v / /N . o v _ 7/ 4 4
zalobkyné uvadi, pricemz takovy zavér ani nelze z oduvodnéni napadenych rozhodnuti
udinit. V této souvislosti je treba pfipomenout, ze méstsky soud jiz neshledal rozhodnuti
danovych organd neptezkoumatelnymi.

Spattuje-li Zalobkyné poruseni prava na spravedlivy proces v tom, ze ji zalovany
Ve o */ 1V 4 4 4 eV _V /. i v .

prodlouzil lhutu pro vyjadreni se k seznameni se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 9. 2.
2021, ¢.j. 3154/21/5200-11431-706481, o pouhych 15 dni, k tomu méstsky soud uvadi, ze
shodné s Zalovanym povazuje takové prodlouzeni v nyni posuzované véci za adekvatni.
V ramci odvolaciho fizeni nedoslo k rozsahlému dopliovani dikaznich prostredkd a

4 / **V_V 4 Vev \4 M /4 A v v
novych skutkovych zjisténi, pricemz se spisovym materialem byla zalobkyné
nepochybné seznamena jiz z prubéhu predchoziho danového fizeni. Za této situace
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povazuje soud prodlouzeni lhity o 15 dni za dostateéné a priméfené. Za nepfiméfenou
by bylo mozné povazovat lhatu pouze v pripadé, kdy by zalovany provedl v ramci
odvolaciho rizeni rozsahlé dokazovani a uéinil by zcela rozdilna skutkova zjisténi oproti
spravci dané. To vSak v posuzované véci nenastalo, proto nelze dopét k zavéru, ze by
M 4 4 v 7 v v 4 4 \4 v M /

jednanim zalovaného doslo k poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces.

III. C Rozsudek OKD

Zalobkyné namita, Ze Zalovany ignoroval rozhodnou &ast odvolani tykajici se analyzy
rozsudku OKD, ¢imz porusil zakladni zasady dariového fizeni, kdyz hrubé porusil
objektivni hodnoceni dikaznich prostfedka a neprihlizel ke vSemu, co pfi spravé dani
vyslo najevo.

K uvedené namitce zalobkyné méstsky soud uvadi, ze s analyzou predmétného rozsudku
a s vném uvedenymi zavéry se zalovany v napadenych rozhodnutich, zejména pak
v bodech 114. - 122, resp. 107. - 115., zcela dostate¢né vyporadal a méstsky soud se
s timto vyporadanim ztotozriuje. V rozsudku OKD se jednalo o odlisny skutkovy stav,
kdyz dariovy subjekt uzavtel smlouvu o Gvéru, na jejimz zakladé ptijal Gvér k financovani
thrady zavazku na vyplatu dividend a dal$ich slozek vlastniho jméni akcionaitm. Na
zakladé této smlouvy pak danovy subjekt uhradil smluvni Groky a jiné naklady souvisejici
s prijetim Gvéru, které uplatnil jako dariové uznatelné. Nejvyssi spravai soud pak dovodil,
ze iroky a jiné ndklady divodné wvynaloZené obchodni spolecnosti v souvislosti s
financovinim wvyplaty podilii na zisku (u akciové spolecnosti dividendy) spolecnikiim
(akcionarim), pokud bylo o této vyplaté rozhodnuto v souladu s obchodnim zdikonikem a
dalsimi pravnimi predpisy, a jednd se tedy o existujici zdvazek spolecnosti vici jejim
spolecnikim, je nutno povaZovat za ndklady vynalozené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmii obchodni spolecnosti ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o dani z prijmai.”

Zalobkyné ve své argumentaci pomlji, Ze i v citovaném rozsudku Nejvy$$i spravni soud
vychazel z rozsudku ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 39/2006-75, z néhoz vyplyva, ze pti
posuzovani, zda lze naklady povazovat za danové uznatelné, je nutno vzdy zohlednit
skute¢nou ekonomickou podstatu pravnich vztahl, s nimiz dané vydaje souviseji.
Jakkoliv lze tedy obecné prisvédéit zalobkyni, ze Gvéry a dluhopisy jsou povazovany za
dluhovy nastroj financovani, v posuzované véci je nutné prihlédnout i k dalsim
skutednostem souvisejicim s emisi predmétnych dluhopist. Kromé toho v rozsudku
OKD je opakované konstatovano, ze ,neni sporu o tom, Ze stéZovatel uzaviel smlouvu
0 Uvéru, na jejimz zdikladé prijal uvér k financovani ibrady zdvazku na vyplatu dividend
a dalsich sloZek viastnibo jméni akciondrim®, priemz je treba mit na zteteli, ze v zalobkyni
odkazovaném ptipadé pouzil zalobce na vyplatu podilu na zisku Gvér od banky, tedy od
nespojené osoby. Tim doslo k financovani vyplaty dividendy z cizich zdroji a za tim
Ucelem byla rovnéz uzaviena smlouva o uvéru s bankou. V nyni posuzované véci byly
dluhopisy upsané spojenymi osobami, nedoslo k zadnému ziskani cizich zdrojg, a tedy
nedoslo k ziskani externiho zdroje financovani. Ekonomicky pfinos emise dluhopisu
v posuzované véci se tak vytraci, coz nemuze vyvratit ani obsirna argumentace zalobkyné
a poukaz na rozsudek OKD, jehoz skutkovy stav se v klicovych otazkach znac¢né odlisuje.

V. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Z vyse uvedenych divodi méstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek
duvodnou, proto zalobu jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.
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56. Vyrok o nakladech rizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné v fizeni uspéch

neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél

4 /4 4 o V/ 4 M v/ /7 V7 4 /4 4 M /v 4

pravo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Uredni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20.03.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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