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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

Yalobkyn¢: ~ Zaméstnanci pro Vas s.r.0., ICO: 02273691
sidlem Na Folimance 2155/15, 120 00 Praha

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cimbotou
sidlem Horni namésti 7, Olomouc 77200

proti
v , e 4 M4 1 4 h v 7
Yalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2021, &. j. MPSV-2021/34724-422/4,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. MPSV-2021/34724-422/4, se ru$§i avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥izeni o Zalobé v celkové
vysi 15 342 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Tomase Cimboty, advokata, do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odtvodnéni:

L.
Z3klad sporu

Utad prace Ceské republiky, generalni feditelstvi (dile jen ,Ufad prace nebo ,prvostuptiovy
spravni organ®), rozhodnutim ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. UPCR-2020/48095/11, neudélil podle § 60
odst. 1 v soubéhu s § 60a zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2021
(dale ,,zakon o zaméstnanosti®) a § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni
ad“), zalobkyni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani z davodu nesplnéni zakonné podminky
souhlasného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra stanovené v § 60a zakona o zaméstnanosti.
Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnuti k odvolani Zalobkyné zménil vyrok prvostupiového
rozhodnuti tak, ze odkaz na ,§ 49 odst. 4 zakona o zaméstnanosti“ nahradil odkazem na ,§ 49
odst. 6 zakona o zaméstnanosti“. Ve zbytku prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné se
podanou zalobou domaha prezkumu a zruseni rozhodnuti zalovaného.

Zalovany v odéivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné dne 23. 4. 2020 pozadala
Utad prace o vydani povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle ust. § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o zaméstnanosti. Usnesenim ze dne 27. 5. 2020, &. UPCR-2020/48095/6 Utad prace Hzeni
prerusil do provedeni rizeni o predbézné otazce ve smyslu ust. § 57 odst. 4 spravniho radu, kterou
je rozhodnuti ve véci spravniho Hzeni vedeného U¥adem prace, &. UPCR-2020/56355, o odejmuti
povoleni ke zprostredkovani zameéstnani podle ust. § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Poté, co
fzeni vedené Utadem prace pod &. UPCR-2020/56355 skontilo zastavenim, U¥ad price
pokracoval v fizeni o zadosti zalobkyné, v ramci kterého dne 14. 12. 2021 pozadal Ministerstvo
vnitra o vydani zavazného stanoviska podle § 60a zakona o zaméstnanosti. Dne 5. 1. 2021
Ministerstvo vnitra dorudilo Ufadu price sdéleni o prodlouZeni lhity k podani zivazného
stanoviska do 15. 1. 2021. Dne 13. 1. 2021 bylo Utadu prace doruceno nesouhlasné stanovisko
Ministerstva vnitra. Podstatnym dtvodem pro neudéleni souhlasu bylo zjisténi, ze na zalobkyni
udavané adrese jejiho sidla (Na Folimance 2155/15, 120 00 Praha 2) se fakticke sidlo této
spolecnosti nenachazi (sidli zde spolecnost Simply Office s.r.o., ktera je Ministerstvu vnitra dobte
znama z divodu zajistovani virtualnich sidel tisicim spole¢nostem, mezi nimi i zalobkyni). Nadto
ve fungujici kancelari zalobkyné na adrese Narodni trida 300/24, 695 01 Hodonin cedulka na
domu odkazuje na adresu sidla zalobkyné V. Nezvala 578, 696 03 Dubnany, nikoli na zalobkyni
nahl4$enou adresu Na Folimance, Praha. Zalobkyné tak nespliiuje zikladni poZadavky na formalni
oznacent sidla a existenci pracovisté a pouze deklaruje jeho formalni adresu. Tim je omezovana
moznost kontaktu s zalobkyni, a to jak jejimi potencialnimi klienty, tak prostrednictvim
po$tovnich sluzeb. Zalovany dovodil, Ze jde o zji$téni bezpetnostniho charakteru, kdy? takova
spolecnost neposkytuje dostate¢nou zaruku pfi naplnovani prav a opravnénych zajmu budoucich
klient. Toto stanovisko potvrdil i ministr vnitra, ktery se k nému vyjadril v ramci odvolaciho
spravniho fizeni podle § 149 odst. 7 spravniho radu. K odvolaci namitce tykajici se nezakonné
neaplikace fikce vydani souhlasného stanoviska podle § 60a odst. 3 zakona o zaméstnanosti
zalovany uvedl, Ze citované ustanoveni stanovi vyvratitelnou domnénku souhlasného stanoviska,
nikoli fikci. Vzhledem k tomu, ze Ministerstvo vnitra pfipisem ze dne 5. 1. 2021 uvedlo, ze
stanovisko vyd4 v prodlouZené 1htité do 15. 1. 2021, p¥itemZ 13. 1. 2021 své stanovisko Ufadu
préce dorudilo, Zalovany ma za to, Ze Utad prace postupoval spravné, pokud na vydani stanoviska
vyckal. Postup prvostupnového spravniho organu proto zalovany aproboval jako spravny.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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II.

Obsah Zaloby, vyjadreni Zalované

Pro prehlednost uvede méstsky soud jednotlivé namitky v samostatnych kapitolach, ve kterych i
shrne vyjadreni zalovaného k danym namitkam.

II. 1 Namitky tykajici se fikce soublasného zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra

Zalobkyné ma za to, 7e Utad price mohl o zavazné stanovisko poZadat i pred datem 14. 12. 2020,
resp. pred datem 4. 12. 2020, kdyz jiz ke dni 23. 4. 2020 mél k dispozici vSechny pottebné doklady
zadatele. Pokud tak ucinil az dne 14. 12. 2020 (po odpadnuti prekazky pro preruseni rizeni o
zadosti zalobkyné), mélo Ministerstvo vnitra postupovat dle § 60a odst. 3 zakona o zaméstnanosti
a ve stanoveneé lhuté patnacti pracovnich dnd posoudit, zda zalobkyné jako zadatel predstavuje z
hlediska vefejného poradku, bezpecnosti a dodrzovani prav tfetich osob rizikovy subjekt, v této
Ihtité mélo Ministerstvo vnitra také vydat a dorudit na U¥ad prace své zavazné stanovisko. Lhita
pro vydani zavazného stanoviska pocala Ministerstvu vnitra bézet 15. 12. 2020 (Gtery), poslednim
dnem dle zakonem urcené lhuty tak byl den 7. 1. 2021 (Ctvrtek). Pokud Ministerstvo vnitra do
tohoto data zivazné stanovisko na U¥ad prace nedorudilo, nastoupila dle § 60a odst. 3 véta druha
zakona o zaméstnanosti domnénka (dle zalobkyné spise fikce) udéleni souhlasného zavazného
stanoviska a prvostupniovy spravni organ tak mohl jiz nejbliz$i pracovni den kladné rozhodnuti
zalobkyni vydat. Ust. § 60a odst. 3 zakona o zaméstnanosti predstavuje specialni ustanoveni ve
vztahu k § 149 odst. 4 a § 149 odst. 5 spravniho fadu. Tuto lhitu neni dle zakona o zaméstnanosti
mozné prodlouzit. Zalovany tak nemél ¢ekat na dorueni stanoviska Ministerstva vnitra, ale
postupovat v souladu s posledni vétou odst. 3 ust. § 60a zakona o zaméstnanosti a s ohledem na
splnéni vsech zakonnych podminek o zadosti zalobkyné kladné rozhodnout.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zopakoval, ze jazykovy i teleologicky vyklad § 60a odst. 3
zakona o zaméstnanosti svédci o vyvratitelné pravni domnénce, ktera pripousti dukaz opaku.
Ptitom plati, ze ,Md-li misto domnénka, jeji zavér plati, pokud neni dokazin opak; s moznosti ditkazu
opaku pravo pocitd a Casto upravuje postup, eventuelné lbitu k tomu urcenon. Nevyvratitelnd
domnénka nepripousti ditkaz opaku." (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 7. 2010, ¢&.j.: 3 Ads 148/2008-70). Pokud se Ministerstvo vnitra k zadosti o zavazné
stanovisko nevyjadfi ve stanovené lhtté, ale uéini tak az nasledné, a to pred vydanim rozhodnuti
v 4 4 v /4 4 v 4 7 M 7 1TV 4 4 4 i
o udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, je povinnosti Utadu prace zavazné stanovisko
zohlednit. Pokud by tak neudinil, tak by v ptipadé nesouhlasného zavazného stanoviska doslo k
v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 bl M / v 4 4
poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, nebot by ihned po pravomocném udéleni povoleni
muselo byt nutné zahijeno spravni fizeni o jeho odejmuti podle § 63 odst. 4 zakona o
zaméstnanosti. Namitky smérujici k tomu, ze zakon o zaméstnanosti neumoznuje prodlouzeni
lhut, jsou ve véci nerelevantnimi.

Ve své replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné setrvala na nazoru, ze v pripadé posledni véty §
60a odst. 3 zakona o zaméstnanosti jde o pravni fikci a nikoli o domnénku, coz demonstruje na
znéni vyroku usneseni o preruseni fizeni za Ucelem vydani stanoviska Ministerstva vnitra v jiné
jim projednavané véci.

II. 2 Namitky proti podstatnym divodim nesoublasného stanoviska

Podle duvodové zpravy k novele zakona o zaméstnanosti ¢. 382/2008 Sb., kterym doslo k apraveé
§ 60a je jeho cilem zabranit nezakonnym aktivitam v souvislosti se zprostfedkovanim zaméstnani,
i b 4 4 v v 7 . 4 v 4 *0 b
mimo jiné na zakladé zohlednéni informaci bezpeénostniho charakteru ze zdroji policie a
zpravodajskych sluzeb tykajici se zadatele o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Zalobkyné
je presvédCena, ze skutenost, jakym zpusobem byla oznalena provozovna zalobkyné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v Dubnianech ani skuteCnost, ze zalobkyné sdili své sidlo s dal$imi spoleCnostmi nemutze byt
divodem predstavujicim bezpecnostni riziko. Zalobkyné dale namita, ze vécné odivodnéni
4 4 . /7 Vv ’ / 4 4 . v .
zavazného stanoviska, resp. rozhodnuti zalovaného, ktery obsah zavazného stanoviska prevzal, je
. ’ 4 ’ . v v Ve 4 o o v ’ v /7 4 4 \2 v
velmi obecné a vagni a neobsahuje presvedcive dukazy a zdavodnént, proc sdilené sidlo zalobkyné
predstavuje nedostateCnou ochranu prav tfetich osob. Ministerstvo vnitra dale nezohlednilo
dosavadni zkusenost se zalobkyni, kdy tato jiz byla ze strany Ministerstva vnitra posuzovana
dvakrat a zadné bezpeénostni ¢i jiné obdobné pochybeni u ni shledano nebylo. Je tteba rozlisovat
mezi pojmem ,sidlo“, které je tfeba urcit pfi zalozeni pravnicke osoby a pojmem ,provozovna“,
ktera muze byt mistem faktického vykonu ¢innosti. Provozovna v Hodoniné spliuje vsechny
zivnostenskym zakonem stanovené nalezitosti. Sidlo spolecnosti se automaticky nerovna
v v / / ’ . ~ v s o
provozovné urcené pro styk se zakazniky/klienty, apod. Zalobkyné pro svou prezentaci a jednani
s obchodnimi partnery vyuziva reprezentacni kancelarské prostory na prazské adrese, pro osobni
. ’ 4 Ve v 4 ’ v v/ /7 /v *V_V
jednani s uchazedi o zaméstnani apod. vsak vyuziva onu ohlasenou provozovnu (pracovisté). I
/7 ’ x4 v x4 4 /
sohledem na trend sdileni kancelari a pfesun kancelaii do prace zdomovu nastoleny po
koronavirové krizi ma zalobkyné za to, ze zalovany, resp. Ministerstvo vnitra ve svém zavazném
stanovisku, prezentuji k této otazce velmi rigidni vyklad.

Dle nazoru zalobkyné stanoviska Ministerstva vnitra, resp. ministra vnitra, nedostoji zakonnym
predpokladum z hlediska formalni spravnosti, uplnosti, uréitosti a srozumitelnosti zavazného
stanoviska. Vzhledem k tomu, ze zavazna stanoviska témto podminkam nedostala, zalovany mél
vyzvat Ministerstvo vnitra postupem dle § 149 odst. 5 spravniho radu, aby odstranilo formalni
vady svého zavazného stanoviska. Zalovany v$ak na misto toho ve véci rovnou rozhodl, pticem?
obsahové vysel z tohoto formalné vadného zavazného stanoviska.

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé argumentuje tim, ze zprosttedkovani zaméstnani je primarné
Gkolem statu a jeho organt a moznost zprostredkovavat zaméstnani tak vyzaduje vys$si miru
spolehlivosti a klade zvysené naroky na poskytnuti zaruk odpovédnymi osobami tak, aby nebyla
ohrozena prava potencialnich klientt zadatele. Kritéria, ktera Ministerstvo vnitra posuzuje, tj.
verejny poradek, bezpecnost a ochrana prav tretich osob, jsou neuréité pravni pojmy a jejich
M 4 4 4 v 4 M i / v/ v o / i M M
aplikace zavisi na posouzeni v kazdém jednotlivéem ptipadé. Duvody, pro které Ministerstvo vnitra
shledalo jejich naplnéni jsou srozumitelné uvedeny ve stanoviscich Ministerstva vnitra a ministra
vnitra. Z téchto stanovisek vyplyva, ze nesrovnalosti zjisténé ohledné provozovny Hodoniné
nebyly podstatnym dtvodem pro vydani zaporneho stanoviska. Tim byla zejména skute¢nost, ze
sdilené sidlo zalobkyné v Praze dle nazoru dotceného organu nepredstavuje dostatecnou ochranu
prav tretich osob. Jak v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra, tak 1 v potvrzujicim zavazném
. . . . . v . Vi ’ ’ . V4 \%
stanovisku ministra vnitra je uvedeno, Ze virtualnim sidlem je omezovana moznost kontaktu s
zalobkyni, a to jak s jeho potencialnimi klienty, tak prostiednictvim postovnich sluzeb a takova
spolecnost neposkytuje dostate¢nou zaruku pfi naplnovani prav a opravnénych zajmu budoucich
klientt. K argumentaci zalobkyné Zivnostenskym zakonem, Zalovany uvadi, Ze zprosttedkovani
v N4 7 Ve 4 A / 4 . . / IV
zaméstnani neni zivnosti. Ust. § 17 Zivnostenského zakona pak definuje provozovnu pro sve ucely
a nikoli jako obecné platnou definici, ktera by méla dopad i do oblasti zprostredkovani zaméstnani.
Argumentuje-li zalobkyné tim, ze jiz dvakrat byla kladné posuzovana, zalovany poukazuje na to,
\4 v . v v v 4 4 v / 4 v * o
ze zalobkyni byla pravomocné udélena pokuta za porusovani pracovnépravnich predpist a bylo
4 /- v/ 4 M 4 4 v 4 4 v /4 4 ~ v . ..
s ni zahajeno fizeni o odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Zalobkyné ani nijak
v o v 4 4 v/ 4 v 4 v /4 4 v
nereagovala na to, ze v prubéhu spravniho rizeni doslo k odstoupent jeji odpovédné zastupkyneé.

Samotna zavazna stanoviska zalovany povazuje za zcela prezkoumatelna, zalozena na konkrétné
zjisténé skutkové okolnosti a fadné odtivodnéna. O tom sveéddi 1 skutecnosti, ze sama zalobkyné
s témito duvody vécné polemizuje. Zavazna stanoviska nemusi napliovat veskeré nalezitosti ust.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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§ 68 odst. 3 spravniho radu ve stejném rozsahu jako rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009-150).

I1. 3 Neodiivodnéné priitahy v rozhodovaci ¢innosti zalovaného

Zalobkyné namit4, e Yalovany ve spravnim ¥zeni nepostupoval tak, aby ve véci rozhodl dle
ustanoveni § 71 spravniho radu bez zbyte¢ného odkladu (napf. prvni tkonem v fizeni bylo jeho
preruseni, a to az vice nez mésic po podani zadosti zalobkyné). V situaci, kdy pti nedodrzeni
patnactidenni lhity pro vydani zivazného stanoviska Ministerstva vnitra mél Utad prace vydat
dne 8. 1. 2021 rozhodnuti, toto neucinil a v neprospéch zalobkyné vyckal na doruéeni tohoto
stanoviska po uplynuti zikonem stanovené lhity. Naopak, k nahlédnuti do spisu Utad préce
zalobkyni poskytl toliko lhatu sedmi kalendarnich dna (v dobé Covidu, kdy byl mimo jiné
vyrazné omezen pohyb osob mezi okresy), pticemz po uplynuti této lhity prvostupniovy organ
na nic necekal (tfeba na dorudeni zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhaty k nahlizeni) a bez dalsiho
vydal dne 3. 2. 2021 prvoinstanéni zamitavé rozhodnuti.

Ani s touto zalobni namitkou zalovany nesouhlasi. Uvadi, ze zalobkyné podala zadost dne 23. 4.
2020, pfi¢emz dne 6. 5. 2020 Urad prace obdrzel oznameni Statniho Gradu inspekce prace ze dne
6. 5. 2020 o ulozeni pravomocné pokuty zalobkyni za poruseni povinnosti, které pro agentury
prace vyplyvaji z pracovnépravnich predpist, konkrétné ze spachani prestupku na useku
agenturniho zaméstnavani dle ust. § 33a odst. 1 pism. b) bod 1, pism. c) zakona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, ve znéni pozdeéjsich predpist. Na zakladé téchto oznameni Urad prace zahajil dne
26.5. 2020 spravni fizeni sp. zn. UPCR-2020/56355 ve véci odejmuti povoleni ke zprostredkovani
zameéstnani z divodu poruseni povinnosti podle ust. § 308 odst. 1 pism. a), b), c) ae) a § 309 odst.
2 pism. d) a f) a odst. 5 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.
Preruseni fizeni o zadosti zalobkyné tak bylo plné odtvodnéné. V prubéhu preruseného fizeni
lhity nebézi.

Néamitku, ¥e Ufad prace vydal rozhodnuti bezprostfedné po uplynuti lhéty k sezndmeni se
s podklady pro rozhodnuti, aniz by vyckal na pfipadné doruceni vyjadreni prostrednictvim
Vv 4 v vV . v / / Vv M / v \4 v b
postovnich sluzeb, povazuje zalovany za Gcelovou, zejména s ohledem na to, ze se zalobkyné nijak

s/ Ve . v v TV / / Ve . Y
nevyjadfila a nic postou nezaslala. I v dobé pandemie Uftad prace vykonaval ¢innosti spocivajici ve
vedeni spravniho rizeni, zalobkyné byla seznamena s Gfednimi hodinami, ve kterych se mohla se

. O VeV v v v / oV . ~ v /
spisem seznamit, pricemz byla poucena, ze v ostatnich dnech se mize objednat. Zalobkyné ma
4 M / v Vo M 4 / V. 4 A Ve v v v/ 4 Ve M i
sidlo ve stejném mésté jako je sidlo uradu prace, vyjadrit se k predmétu fizeni mohla ucinit i
prostrednictvim datové schranky.

Lhtty dle § 71 spravniho tadu jsou lhitami poradkovymi a jejich nedodrZeni nemiize mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti spravniho organu.

II. 4 Dals{ vady napadeného rozhodnuti

V neposledni fadé zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti trpi vadou ve své vyrokove casti, a
4 v VA v v v N4 VA v v NN / 4 4 v v /

to tim, ze Caste¢né ménici a CasteCné potvrzujici vyrok neni formalné rozdélen na dva vyroky, ale

shrnut do vyroku jednoho. Zalovany pouziva formulace, které jsou spravanimu fadu nezname,
4 v M v 4 4 WA / A 4

navic tyto nedoplriuje alespon odkazem na § 90 odst. 5 spravniho radu. Vyrokova cast rozhodnuti

zalovaného tak trpi takovymi formalnimi vadami, pro které nemuze obstat.

Zalovany k uvedenému sdéluje, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno, v ¢em se vyrok
rozhodnuti dradu prace méni, pfiemz je toliko konstatovano, ze v ostatnim zustava vyrok
napadeného rozhodnuti nezménén. Takto formulovana rozhodnuti zalovany vydava bézné,

VeV v M v/ Vo e v 4 4 o M vV Vv v
pricemz ani v pfipadé jejich prezkumu ze strany spravnich soudd nebylo nikdy feceno, ze by se
jednalo o pochybeni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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II1.

Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i tizen,
které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodu, priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani dle § 51 s. t. s., kdyz ani jeden z Gcéastniku se k
vyzve soudu dle § 51 s. f. s. nevyjadril. Soud si je védom toho, ze zalobkyné v replice k vyjadfeni
\4 /4 4 o 4 v v 7 v/ 4 Vo s 4 v
zalovaného navrhla provedeni dikazu usnesenim o preruseni fizeni ve véci jiného zadatele z roku
2018, a to za Ucelem nazorného prikladu, ze v pripadé této jiné osoby Ufad prace v samotném
/ 4 M 4 4 . i v/ v \4 4 4 o
vyroku usneseni vyslovil pravni fikci souhlasu v pripadé nedodrzeni stanovené lhuty. Soud
postupoval dle rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢.
j- 7 As 93/2014 - 48, jehoz pravni véta zni: ,navrbne-li vicastnik v ¥izeni o Zalobé provedeni diikazi
pred spravnim soudem dle § 71 odst. 1 pism. e) s. 7. s., nelze takovy ndvrh povazovat za nesoublas s
rozhodnutim bez jedndni ve smyslu § 51 odst. 1 s. 7. 5., soud tedy v ptipadé, kdy tclastnici souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez natizeni stniho jednani, nema automaticky, i kdyz Gcastnici navrhnou
provedeni dukaza v podanich, dovozovat jejich vuli ke konani astniho jednani, ale pokud soud
4 v 4 o /v 4 4 o o / . / N
nehodla vyhovét navrhtim Gcastnika na provedeni dukaza pak: , ... v rozhodnuti meritornim je
povinen vysvétlit a odivodnit, pro¢ ditkaznim ndavrbiim nevyhovél.“. V nyni posuzovaném pripadé
soud z duvodu nadbytecnosti k provedeni tohoto dikazu neptistoupil, a to s ohledem na nize
provedené pravni posouzeni.

Zaloba je davodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 60 zakona o zaméstnanosti, ve znéni ucinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
4 v 4 v 4 4 v /4 4 /4 /4 4 /7 Vv i 4 TV 4
plati, ze povoleni ke zprostredkovani zaméstnani vydava generalni feditelstvi Ufadu prace na
zakladé zadosti pravnické nebo fyzické osoby o a) povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani na
Gzemi Ceské republiky, b) povoleni ke zprostredkovani zaméstnani cizincd na Gzemi Ceské
republiky, nebo c) povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani do zahraniéi. Podminkou udéleni
4 v 4 4 v 4 4 i 4 v o \4 4 v / /4
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani fyzické osobé je dosazeni véku 18 let, svépravnost,
bezthonnost, odborna zpusobilost a bydlisté na Gzemi Ceské republiky. V pfipadé pravnicke
osoby musi tyto podminky spliiovat fyzicka osoba, ktera plni funkci odpovédného zastupce pro
Ucely zprostredkovani zaméstnani.

Podle § 60a odst. 1 a 2 zakona o zameéstnanosti pak dal$i podminkou pro udéleni povoleni ke
v 4 4 v 4 4 / i 4 M / Voo 4 4 / i
zprostredkovani zaméstnani pravnické nebo fyzické osobé je souhlasné zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, vydané na zakladé zadosti generalniho feditelstvi Uradu prace. Ministerstvo
M Ve 4 4 4 4 / M 4 v 4 4 v 4 4
vnitra pti zpracovani svého zavazného stanoviska posoudi udéleni povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani z hlediska verejného poradku, bezpecnosti a dodrzovani prav tretich osob. Pfi
zajistovani informaci potfebnych pro vydani zavazného stanoviska je Ministerstvo vnitra
4 v v/ i i M M v/ o v/ 7/ M 4
opravnéno vyzadat si opis z evidence Rejstriku tresta a) zadajici fyzické osoby nebo osoby
4 v & M / v/ o4 4 i / ./ v 4 4 v/ v
opravnéné jednat jménem zadajici pravnické osoby anebo jejtho odpovédného zastupce, poptipadé
odpovédnych zastupct, a pozadat o informace k uvedenym osobam Policii Ceské republiky,
zpravodajské sluzby nebo jiné organy verejné spravy. Ministerstvo vnitra je pti zpracovani svého
zavazného stanoviska opravnéno za ulelem posouzeni udéleni povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani z hlediska verejného poradku, bezpeénosti a dodrzovani prav tretich osob vyzadovat
listiny prokazujici pravai divod uzivani prostor, do nichz je umisténo sidlo pravnické osoby, sidlo

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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fyzické osoby, neni-li jim jeji bydlisté, a pracovisté podle § 61 odst. 2 pism. ¢) a § 61 odst. 4 pism.
o).
Podle § 60a odst. 3 zakona o zaméstnanosti je Ministerstvo vaitra povinno své zavazné stanovisko
k udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani dorudit generalnimu reditelstvi Uradu prace do
15 pracovnich dnt ode dne obdrzeni zadosti o zavazné stanovisko. Pokud tak neucini do konce

/4 o 4 \4 v 4 4 v 4 4 v 4 4 4
této lhaty, ma se za to, ze s udélenim povolent ke zprostredkovani zaméstnani souhlasi.

Podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s.f.s.“) véta druha plati, ze
byl-li zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny tikon spravnibo organu, prezkoumd
soud k zalobni namitce také jeho zikonnost, neni-li jim sam vdazan a newmozriuje-li tento zakon Zalobci
napadnout takovy sikon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictor.

Vzhledem k tomu, ze v zalobé je namitana nezakonnost zavazného stanoviska ministra vnitra ze
dne 29. 4. 2021, ¢j. MV-52577-3/S0O-2021, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra ze dne 12. 1. 2021, ¢j. MV-195848-8/OBP-2020 (souhrnné dale jen ,zavazna stanoviska®),
zabyval se méstsky soud ponejprv otazkou, zda dand zavazna stanoviska je mozné povazovat za
podkladova rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s.t.s.

K otazce prezkumu zavaznych stanovisek, ktera tvori podklad pro meritorni rozhodnuti ve véci,
se vyjadril Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009
- 113, (publikovaném pod ¢. 2434/2011 ve Sbirce Nejvyssiho spravniho soudu), tak, ze uzavfel, ze
»zdvazné stanovisko vydané dle § 149 spravniho ¥ddu z roku 2004 neni samostatné prezkoumatelnym
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. Vzhledem k tomu, Ze je vsak zavaznym podkladem konecného
rozhodnuti, je soudni ochrana pred jeho zprostiedkovanymi dopady (icinky) umoznéna v ramci
prezkumu konecného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. 5.

Povoleni ke zprostredkovani zaméstnani vydava podle § 60 zakona o zaméstnanosti Ufad prace.
Spravnim organem, ktery vstupuje do procesu vydavani tohoto povoleni, je na zakladé
ustanoveni § 60a téhoz zakona Ministerstvo vnitra. Tento spravni organ v kazdém jednotlivéem
v/ v 4 /4 A4 M 4 v 4 4 7 / Ve / 4 /4
ptipadé dava k zadosti o povoleni ke zprosttedkovani své souhlasné ¢i nesouhlasné zavazné
M [ 4 4 Ve 4 4 4 v/ [ /4 4
stanovisko, které je vydavano v rezimu ustanoveni § 149 spravaiho radu a které je pro vydani
povoleni ke zprostredkovani zakonem stanovenou podminkou. Jedna se tedy o jeden z podklada
/4 4 4 v/ M 4 v 4 4 /4 v M . Ve
pro vydani rozhodnuti o zadosti o povoleni zprostredkovani. Zakon o zaméstnanosti obsahuje tfi
kritéria, ktera Ministerstvo vnitra pfi zpracovani svého stanoviska posuzuje (§ 60a odst. 1 zakona
o zameéstnanosti), tj. vefejny poradek, bezpe¢nost (hledisko vnitfni bezpednosti statu) a dodrzovani
prav tfetich osob. Ke zjisténi téchto kritérii ma Ministerstvo vnitra kompetence dané jednak svym
postavenim, jednak jsou nékteré z jeho kompetenci zakotveny v § 60a odst. 2 zakona o
zaméstnanosti (opravnéni zadat opis z Rejstfiku trestt zadajici fyzické osoby nebo osoby jednajici
M 4 4 M 4 v/ M v / /4 4 v 4 *eV) i v/ .
jménem pravnické osoby, pfip. i odpovédného zastupce, opravnéni zjistovat o nich dalst informace
u Policie CR, zpravodajské sluzby, pfipadné i od jinych spravnich organt).
Z uvedeného je tak ztejmé, ze zavazna stanoviska Ministerstva vnitra a ministra vnitra, ktera byla
vydana podle § 60a zakona o zaméstnanosti, je tfeba povazovat za zavazna stanoviska podle § 149
spravniho radu a za podkladova rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s.1.s. Proto jsou prezkoumavana

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
/7 IV 4 v 4 4 v / 4 v 4 4
potvrzeno rozhodnuti Gfadu prace o neudéleni povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani.

III. 1 Namitky tykajici se fikce soublasného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra

Zalobkyné namita, ze nedodrzenim patnactidenni lhuty pro vydani zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra (§ 60a odst. 3 posledni véta), nastava fikce udéleni jeho kladného stanoviska

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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k zadosti zadatele, a to bez ohledu na pfipadné pozdéjsi negativni vyjadreni. V takovém pripadé
Ufadu prace nic nebrani, aby s zadatelem zahajil fizeni o odejmuti povoleni.

/ 4 v v 4 4 /
Prezentovany nazor zalobkyné nenti spravny.

Pravni domnénka a pravni fikce jsou pojmy definované teorii prava. Pravni domnénka vychazi
z toho, ze domnénkou predpokladané skuteénosti obvykle existuji, zatimco u pravni fikce je
N 4 \4 v v 4 4 4 4 v a4 . ’
zrejmé, ze skuteCnost, kterou predpoklada, nenastala. Pravni domnénky se déli na vyvratitelné a
nevyvratitelné. Podle dtvodové zpravy k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni
rozhodném, se , Vyrazem ,ma se za to, Ze“ se oznacuje vyvratitelna pravni domnénka, pripoustéjic
ditkaz opaku. Vyrazem ,plati, Ze“ se oznacuje nevyvratitelnd pravni domnénka. Vyrazem ,povazuje se
za“ nebo ,bledi se na“ se oznacuje pravni fikce.“ V ptipadé vyvratitelné domnénky soud vychazi ze
skutednosti, k niz se vyvratitelna domnénka vztahuje, ledaze se v fizeni prokaze opak (§133 o.s.t.).
Prikladem vyvratitelné pravni domnénky v soudnim fizeni spravnim, je domnénka souhlasu

/v ’ 4 v/ 7. 4 4 ./ v/ 1°* /v 4 o * 4

Ucastnika s rozhodnutim bez natizeni jednani, nevyjadri-li Gcastnik svij nesouhlas v zakonem

stanovené lhuté dvou tydna (§ 51 s.t.s.). Uplynutim dvoutydenni lhity nicméné Gcastnik pravo

na jednani neztraci, a proto i kdykoli po uplynuti této lhuty muze sviij pozadavek na jednani
’ 4 . \4 v /7 \4 v .

vznést. Podminkou je, aby tento pozadavek byl vznesen predtim, nez soud o véci rozhodne [srov.

Kihn, Kocourek aj.: Soudni rad spravni. Komentaf. Wolters Kluwer (CR), Praha, 2019].

Jak bylo uvedeno vyse, ust. § 60a odst. 3 zakona o zaméstnanosti zni nasledovné: ,Ministerstvo
vnitra je povinno své zivazné stanovisko k udéleni povoleni ke zprostredkovini zaméstnani dorucit
generdlnimu veditelstvi Ufadu prdce do 15 pracovnich dnii ode dne obdreni Zidosti o zdvazné
stanovisko. Pokud tak neucini do konce této lhiry, md se za to, Ze s udélenim povoleni ke
zprostredkovdni zaméstnani soublasi.“ (vytuénéni pridano)

Podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 382/2008, Sb., zména zakona o zaméstnanosti a zakona o
pobytu cizinct na tzemi CR, bylo ustanoveni § 60a vlozeno do zakona o zaméstnanosti s timto
cilem: ,,S cilem zabranit nezakonnym aktivitam v souvislosti se zprostredkovanim zaméstnani je nutné
v ramci Tizeni o povoleni ke zprostiedkovini zaméstnini zoblednit i ndzor Ministerstva vnitra

\4 / /" / v /] * 0 . . 4 v
zaloZeny na zhodnoceni informaci bezpecnostnibo charakteru ze zdroju policie a zpravodajskych sluzeb
tykajici se Zadatele o povoleni ke zprostredkovini zaméstnani.“

Obdobné jako v ptipadé domnénky udéleni souhlasu s rozhodnutim bez natizeni jednani (§ 51 s.
v M / i M 4 /4 N V7 4 M M v/ /4 4
f.s.) je vedena imyslem zefektivnit soudni (spravni) fizeni a nastolit pravidlo pro pripad nekonani
/ Vv 4 v/ 4 v Ve v 4 /4 4 4 /4 v i
Ucastnika fizeni (§ 51 s. 1. s.) 1 dotéeného spravniho organu (§ 60a odst. 3 zakona o zaméstnanosti).
Skutecnosti predpokladané touto domnénkou obvykle existuji, jen dosud nebyly ulinény, na
rozdil od napt. fikce dorucenti (napt. § 49 odst. 4 o. s. i), kdy je zfejmé, ze presumovana skute¢nost
nenastala (zasilka se povazuje za dorucenou, i1 kdy?z se jeji adresat o ulozeni nedozvédeél).

V kontextu uvedeného lze uzaviit, ze formulace ,ma se za to, ze“ uvedena v § 60a zakona ma
povahu vyvratitelné pravni domnénky, tedy skutecnosti, jez plati do okamziku, nez je prokazan
opak. Aplikovano na nyni posuzovanou véc, kdy zaporné stanovisko Ministerstva vnitra bylo
Utadu prace dorudeno jesté pred vydanim meritorniho rozhodnuti, Zalovany postupoval spravné,
pokud pfi svém rozhodovani vzal v Gvahu pravé toto vyslovné vyjadrené stanovisko.

Namita-li zalobkyné, ze prvostupnovy spravni organ postupoval nezakonné, pokud nevydal
rozhodnuti bezprostredné po uplynuti patnactidenni lhity dle § 60a odst. 3 véta prvni zakona o
v i 4 4 v 4 4 M Ve v V.o 4 v v / o
zaméstnanosti, soud uvadi, ze této namitce neprisvédCuje. Jak spravné uvedl zalovany, lhuty
4 4 4 v/ M o M v/ / M M \4 v 4 M
stanovené v § 71 spravniho radu jsou lhitami poradkovymi, jejichz nedodrzeni sice nelze
povazovat za spravny postup, avsak jiz nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé a
nedotyka se hmotnych prav Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2021,
&. 5 As 374/2020 - 35).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud ze spravniho spisu ovéril, ze pred uplynuti patnactidenni lhaty zaslalo Ministerstvo vnitra
Utadu price piipis, ve kterém jej informovalo, Ze zavazné stanovisko vyd4 v prodlouZené lhété
do 15. 1. 2021. Coz i uéinilo, kdyZ 13. 1. 2021 své stanovisko U¥adu prace dorudilo. Za takové
situace soud souhlasi s postupem zvolenym Ufadem préace, ktery vyckal do avizovaného data
vydani stanoviska, neZ ve véci meritorné rozhodl. Navic, i pokud by Utad price nevyckal do
avizovaného data vydani stanoviska, jen stézi by mohl ve véci kladné rozhodnout v terminu
poradovaném zalobkyni, tedy v patek 8. 1. 2021. Zalobkyné totiZ opomiji skuteénost, e Utad
prace byl povinen pfed vydanim meritorniho rozhodnuti seznamit zalobkyni s tim, ze shromazdil
podklady pro vydani rozhodnuti, a umoznit ji podat vyjadfeni. Poskytl-li by dne 8. 1. 2021
zalobkyni lhttu 7 kalendatnich dndg, jak uéinil ve svém seznameni ze dne 25. 1. 2021 (viz ptipis
Utadu préace ze dne 25. 1. 2021, &. UPCR-2020/48095/10), lhita k u¢inéni tohoto vyjadteni by
uplynula dne 15. 1. 2021, tedy poté, co jiz bylo Utadu price dorudeno negativni stanovisko
Ministerstva vnitra. Na pravnim postaveni zalobkyné by se tedy nic nezménilo.

Argumentace zalobkyné tykajici se divodt zkracené patnactidenni lhity (oproti tficetidenni lhaté
/4 4 ’ v/ . . ’ \4 /4

stanovené v § 149 spravniho radu) je z hlediska posouzeni postupu zalovaného a s odkazem na

shora uvedené, bezvyznamna, proto se k ni jiz soud nebude vyjadrovat. S nazorem zalobkyné, ze

dotéeny organ nema pravo si tuto lhatu libovolné prodlouzit, soud sice v obecné roviné souhlast,

jak bylo vysvétleno vyse, ani tato argumentace vSak nema v posuzované véci dopad do verejnych

subjektivnich prav zalobkyné, a proto se ji soud nebude dale zabyvat.

II1. 2 Namitky proti podstatnym divodsiim nesoublasného stanoviska

Zalobkyné v podané zalobé brojila nejen proti procesnimu postupu zalovaného, ale i proti
samotnému nesouhlasnému zavaznému stanovisku. Zalobkyné zejména namitala, ze skutecnost,
M / o v v v v M v v
jakym zptsobem byla oznaCena provozovna zalobkyné v Dubranech ani skutecnost, ze
zalobkyné sdili své sidlo sdalsimi spole¢nostmi, nemuze byt diavodem predstavujicim
bezpecnostni riziko. Soucasné ma zalobkyné za to, ze vécné odivodnéni zavazného stanoviska,

/7 Vv 4 / /4 4 M v M i / 4 4
resp. rozhodnuti zalovaného, ktery obsah zavazného stanoviska prevzal, je velmi obecné a vagni a
neobsahuje presvéd¢ivé dukazy a zdivodnéni, pro¢ sdilené sidlo zalobkyné predstavuje
nedostate¢nou ochranu prav tfetich osob.

Soud tuto namitku povazuje za davodnou.

Soud podotyka, ze v uvedené véci nelze ni¢eho vytknout procesnimu postupu prvostupnového
4 4 4 / \4 4 4 4 4 / M V] Vv M
spravniho organu, ktery po obdrzeni zavazného zaporného stanoviska vyrozumél zalobkyni podle
§ 36 odst. 3 spravniho radu o skute¢nosti, ze dokazovani bylo ukondeno a umoznil ji vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Ze spisového materidlu soud ovéril, ze zalobkyné tohoto prava
nevyuzila, ke shromazdénym podkladiim se nevyjadrila a obsah zavazného stanoviska napadla az
4 4 4 o v 4 v/ 4 i \4 / A4 4 v
ve svem odvolani. V prubéhu odvolaciho fizeni si zalovany vyzadal potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od ministra vnitra, jakozto spravaiho organu nadfizeného Ministerstvu
vnitra (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2023, ¢j. 55 A 71/2021-99). Dne 29.
4. 2021 ministr vnitra zavazné stanovisko Ministerstva vnitra potvrdil. V odtvodnéni tohoto
stanoviska se vyporadal s odvolaci namitkou zalobkyné ohledné zjisténi oznaleni provozovny
v Dubnanech tak, ze této namitce vyhovél, resp. uvedl, ze doslo k chybé na strané Ministerstva
. v/ 7 7 / vV Vv v .V v v ’ . .. .

vnitra spocivajici v zameéné spolecnosti zalobkyné se spolecnosti Amikov Job s.r.o. Ministr vnitra
rovnéz zhodnotil dopad zjisténé nespravnosti na zavér stanoviska Ministerstva vnitra a uzavrel, ze
neni zpusobilym zjisténé pochybeni ve stanovisku zménit. Uvedl, Ze zasadni okolnosti, pro kterou
nebylo souhlasné stanovisko vydano, bylo zjisténi, ze sidlo zalobkyné se nachazi na virtualni

V. Vv v/ i v i VeV v / /7 v v A v
adrese, a to spolecné s dalSimi spole¢nostmi, pfi¢emz na této adrese neni zalobkyné radné
oznacena, chybi jakekoli udaje o provozni dobé, kontaktu na odpovédného zastupce apod. Tato
skuteénost stale trva, a proto stanovisko Ministerstva vnitra potvrdil. Zavazné stanovisko ministra

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vnitra ze dne 29. 4. 2021 vydané v posuzované véci podle § 149 odst. 7 spravniho fadu predstavuje
zavazny podklad rozhodnuti o vydani povoleni zalobkyni ke zprosttedkovani zaméstnani, jehoz
vydani se Zalobkyné doméahala. Ukon, kterym nad¥{zeny organ dotéeného orginu postupem podle
§ 149 odst. 7 spravniho radu v ramci odvolactho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko

dotéeného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, &j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

Spravni organ, ktery rizeni vede, musi zavazné stanovisko vydané podle § 149 spravniho tadu
posoudit. Posouzeni ptitom nepodléha odborna stranka stanoviska ve smyslu jeji spravnosti (to
by popiralo samotny smysl zavaznych stanovisek). Spravni organ, ktery fizeni vede, je vsak
opravneén (a povinen) zabyvat se Gplnosti, urcitosti a srozumitelnosti zavazného stanoviska, jakoz
i tim, zda se spravni organ prislusny k vydani zavazného stanoviska nedopustil zjevného
skutkového nebo pravaiho pochybeni. Neni-li zavazné stanovisko v tomto ohledu v souladu s
pravnimi predpisy, nelze zadost bez dalstho podle § 149 odst. 3 spravniho fadu zamitnout
(rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 30 A 57/2012-84).

Souhlasné i nesouhlasné zavazné stanovisko podle § 149 spravniho radu musi byt prezkoumatelné;
toho lze dosahnout pouze tehdy, budou-li z néj zjevné divody, na jejichz zakladé jej spravni organ
vydal. Neprezkoumatelnost zavazného stanoviska ma zpravidla za nasledek neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti, pro které bylo stanovisko zavaznym podkladem (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 5 A 241/2011-69, publ. ve Sb. NSS 3018/2014).
Na obsah zavazného stanoviska jsou kladeny vysoké naroky, pro jeho obsah, formu a nalezitosti
se podle § 154 spravniho fadu pfimérené uziji § 67 a § 68 spravniho fadu upravujici nalezitosti
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2011, ¢. j. 9 As 21/2009-150, publ. ve Sb. NSS
2381/2011). V rozsudku ze dne 18. 1. 2024, &j. 9 As 232/2023-37, Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti uvedl, Ze ,,s obledem na zvlistni postaveni zavazného stanoviska, kdy jeho obsah je zivazny
pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravniho organu, je zvldst vyznamné primérené pouziti ustanoveni o
obsabu, formé a ndlezitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravnibo vidu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3
citovaného zakona“. NSS dale konstatoval, ze ,,0bsab zdvazného stanoviska, a to zejména v pripadé
negativniho zivazného stanoviska, by tedy mél alespori v zikladni roviné odpovidat poZadavkim
kladenym na odivodnéni spravniho rozhodnuti. Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim
soudnictvil zakonnost zavazného stanoviska jakoZto itkonu spravnibo organu, ktery byl zdvaznym
podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. 7. s (shodné téz shora citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 275/2018-102).

Z obou zavaznych stanovisek je zfejmé, jakymi uvahami se spravni organy fidily a 1 jak byly ve
stanovisku ministra vnitra vyporadany jednotlivé odvolaci namitky. Stanoviska jsou srozumitelné
oduvodnéna a predlozené zavéry opreny o zjisténé skutecnosti. Otazka jejich spravnosti je jiz véci
meritorniho posouzeni. Zalovanému tedy nelze niteho vyditat, pokud podle nich rozhodl a
nevyzadoval jejich dalsi doplnéni.

Presto soud tuto zalobni namitku shledava davodnou.

Zavazné stanovisko, proti némuz nelze samostatné podat spravni zalobu (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2 As 75/2009-113), je mozné v souladu s § 75 odst. 2
s. I. s. prezkoumat v ramci pfezkumu finalniho spravniho rozhodnuti, jehoz bylo stanovisko
zavaznym podkladem. Zavazné stanovisko predstavuje zavazny podklad pro rozhodnuti ve
smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s. a jeho soudni prezkum je mozny pouze z hlediska jeho zakonnosti
(srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, &j. 2 As 75/2009, ¢. 2434/2011 Sb.
NSS). Vécny prezkum odbornych zavéra zavazného stanoviska, coby podkladového rozhodnuti,
neni mozny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 2. 2014, &j. 3 As 81/2013-38 ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2024, ¢j. 9 As 126/2022-45). Pti prezkumu
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zavazného stanoviska se tak ma méstsky soud zabyvat zejména tim, zda stanovisko spociva na
Gplnych podkladech a ma oporu ve shromazdénych podkladech, zda dotcené organy prihlédly ke
vSem rozhodnym skute¢nostem a namitkam, zda stanovisko neni v rozporu s ostatnimi dikazy a
zda jeho odavodnéni odpovida pravidlim logického mysleni. Dospéje-li soud pfi prezkumu
zavazného stanoviska k zavéru, ze je vadné, resp. nezakonné, s vlivem na finalni napadené spravni
rozhodnuti, zru$i soud toto spravni rozhodnuti a svadou, resp. nezakonnosti zavazného
stanoviska se vyporada v odivodnéni svého rozsudku (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2007, . .
4 As 37/2005-83, ¢. 1324/2007 Sb. NSS). V takovém pripadé se zavazné stanovisko stane pravné
netcinnym (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢&.j. 9 As 269/2016-44).

Zalobkyné zavaznému stanovisku vytyka, ze Ministerstvo vnitra nerozliSovalo mezi pojmem
’ « 7 . v Ve Ve v ’ ’ . ’ . « ’ oV ’
»sidlo“, které je tfeba urcit pti zalozeni pravnické osoby a pojmem ,,provozovna“, ktera maze byt
/ . ’ ’ Ve . Y Vo . v V. /
mistem faktického vykonu cinnosti. Provozovna v Hodoniné splnuje vSechny Zivnostenskym
zakonem stanovené nalezitosti. Sidlo spolecnosti se automaticky nerovna provozovné uréené pro
styk se zakazniky/klienty, apod. Zalobkyné pro svou prezentaci a jednani s obchodnimi partnery
vyuziva reprezentacni kancelarské prostory na prazské adrese, pro osobni jednani s uchazeci o

v 4 4 v v/ / 7V *V_V
zaméstnani apod. vSak vyuziva onu ohlasenou provozovnu (pracovisté). I s ohledem na trend
4 4 U v 4 4 / i 4 .. 4
sdileni kancelafi a presun kancelafi do prace z domovu nastoleny po koronavirové krizi ma
zalobkyné za to, ze zalovany, resp. Ministerstvo vnitra, ve svem zavazném stanovisku, prezentuji
k této otazce velmi rigidni vyklad.

Soud ptipomina, ze Ministerstvo vnitra podle § 60a zaikona o zaméstnanosti pfi zpracovani svého
4 4 i M v 4 4 v 4 4 v 4 4 M v/
zavazného stanoviska posuzuje udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani z hlediska tti
kritérii - verejného poradku, bezpecnosti a dodrzovani prav tretich osob. Nadfizeny dotleny
4 4 4 Ve 4 4 /4 / . . . . .
spravni organ pak pfi posuzovani zavazného stanoviska posuzuje obsah jak z hlediska jeho
zakonnosti, tak 1 zjeho vécné spravnosti. V nyni posuzované véci bylo Ministerstvem vnitra
**V_V v 4 v Vo 4 v M /4 4 VA v v M /. M
zjisténo, ze sidlo zalobkyné je umisténo na virtualni adrese, neni radné oznaceno, neobsahuje idaje
o provozni dobé ¢i kontaktu na obchodniho zastupce. Na zakladé uvedeného pak konstatovalo,
\4 Ve v/ v o / V.V / v /] ) v/ /7 / . V4
ze ,se v daném pripadé jednd o zjisténi bezpecnostnibo charakteru, nebot’ Zddajici pravnickd osoba
nesplriuje zakladni poZadavek na formalni oznaceni sidla a existenci pracovisté, a pouze deklaruje jeho
formdlni adresu. Tim je omezovina moZnost kontaktu s Zddajici pravnickou sobou (a to jak jejimi
potenciondlnimi klienty, tak prostrednictvim postovnich sluZeb) a takovd spolecnost neposkytuje
dostatecnou zdaruku pri napliovani prava a opravnénych zdjmii budoucich klients.“ Ministr vnitra ve
svém potvrzujicim stanovisku uvedl, ze ,,Sidlo i pracovisté takové obchodni spolecnosti musi byt ¥adné
oznaceno tak, aby je treti osoba méla moznost dobledat. ... Na uvedené adrese (Na Folimance 2155/15,
Praha 2) neni vyznacena provozni doba ani kontakt na odpovédného zdstupce obchodni spolecnosti. ...
V p¥ipadé zjisténi pochybeni tohoto charakteru Ministerstvo vnitra soublasné stanovisko nevydd. ...
Ministr vnitra se plné ztotoZriuje se zavérem Ministerstva vnitra, Ze obchodni spolecnost neposkytuje
dostatecnou zaruku ochrany prav tretich osob.”

Ze stanovisek vyplyva, ze Ministerstvo vnitra povazuje umisténi sidla zadatele (pfi soudasné
existenci fadné fungujici provozovny) na virtualni adrese za bezpecnostni riziko, ministr vnitra
pak stejnou skutecnost povazuje za riziko pro ochranu prav tretich osob. Pojem ,bezpecnost” i
pojem ,ochrana prav tfetich osob® jsou pojmy obecnymi, které nejsou v zakoné o zaméstnanosti
definovany. Je nutno je chapat a vykladat v kontextu dané pravni Gpravy a vychazet z jejiho
/ Vv 4 v v . 4 4 4 . M v M / M v M

Ucelu. Zaroven se vsak jedna o pravni pojmy relativné snadno srozumitelné, jejichz obsah je
v podstaté zfejmy jiz z jejich jazykového vyjadreni. V takovych pripadech je dostacujict, je-li ve

. v / 4 / v v v 4 v * Ve 4 v /

stanovisku dotéeného organu konkrétné uvedeno, v éem ohrozeni bezpecnosti ¢i opravnénych
zajmu budoucich klientu spocivalo, aniz by tyto neurcité pravai pojmy pfimo vykladalo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 As 13/2007-56). Dotcené spravni
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4 \4 v 4 v 4 4 \4 v oV M 4 v 4 /e
organy uvedly, ze nedostatecné oznaleni sidla zalobkyné muze ohrozit opravnéné zajmy
budoucich klientt, nebot je tim omezovana moznost kontaktu s zalobkyni, a to jak jejimi
potencionalnimi klienty, tak prostfednictvim posStovnich sluzeb. Takovyto zavér povazuje
v / v v o v / 4 /4 i / 4 M /
méstsky soud za nedostateCné odiavodnény. Ze zavazného stanoviska nevyplyva, jakym
konkrétnim zpisobem muze dojit k ohrozeni zajmu budoucich klienta (tedy osob, které dosud
. / / v 7 v v . . . IV /v
nejsou v pravnim vztahu s zalobkyni), pokud zalobkyné nedisponuje fyzickou kancelafi v misté
/4 4 i M 4 4 v 4 v 4 4 4
svého sidla, ale disponuje ji v misté své provozovny a prokazatelné tak ma misto, kde obchodni
¢innost provozuje a kde je mozné zastihnout osoby pro ni pracujici. Stejné tak neni soudu zfejme,
M M i 4 7 7 oV i v 4 4 v vV Vv v /4 . 4
jak existence virtualni sidla muze ohrozit dorucovani posty, kdyz zalobkyné coby pravnicka osoba
povinné disponuje datovou schrankou. To vse v dobé, kdy elektronicka komunikace predstavuje
hlavni komunikaéni kanal, a to i pfi kontaktu s organy statni spravy. Pokud jde o moznost
dorudovani, dotlené organy nezkoumaly, zda a jakym zplisobem ma zalobkyné zajisténo vybirani
v/ 4 v 17 4 v 4 J M v v /4 4 \4 v
a pfipadné preposilani postovnich zasilek. Stejné tak dotcené organy nezkoumaly, zda zalobkyné
provozuje webové stranky, z nichz by bylo mozné zjistit kontakty na opravnéné pracovniky
zalobkyné, vcetné odpovédného zastupce, jakoz 1 dalsi dalezité informace vztahujici se k vyvijeni
podnikatelské ¢innosti zalobkyné. Lze tak uzavrit, ze dotéené spravni organy predné nikterak
nevysvétlily, zjakého davodu pristoupily k prekvalifikovani shodnych skutkovych zjisténi
z bezpecnostniho kritéria na kritérium dodrzovani prav tretich osob, taktéz sva rozhodnuti
M M v 4 v 7 /4 v v o * 4 v M eV _V /
postavily jak na nedostateném argumentainim zakladé, kdyz svij zavér o vlivu zjisténych
skutecnosti logickym a srozumitelnym zpusobem neoduvodnily, tak na nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu.

Ze shora uvedenych diuvodd ma soud za to, zZe zavazna stanoviska Ministerstva vnitra, i ministra
i */ 4 M v o v 4 M Ve / 4 4 vV _V /
vnitra, vykazuji znaky nezakonnosti, kdyz oduvodnéni aplikace pouzité pravni normy na zjistény
skutkovy je zcela nedostatecné a nemajici oporu ve zjisténych skutecnostech. Nadto ani zjisténi
’ s 7 ’ e/ Qv ’ . v . ’ ’
tykajici se skutkového stavu vyjadrena ve stanoviscich soud nepovazuje za plna.

Pokud tedy zalovany zamitl zadost zalobkyné o udéleni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
s odkazem na zavazné stanovisko ministra vnitra, které bylo zatizeno shora popsanymi vadami, je
1 jeho rozhodnuti vadné.

Namitku, ze Ministerstvo vnitra nezohlednilo dosavadni zkusenost se zalobkyni, kdy tato jiz byla
ze strany Ministerstva vnitra posuzovana dvakrat a zadné bezpecnostni ¢i jiné obdobné pochybenti
u ni shledano nebylo, soud nepovazuje za relevantni. Argumentuje-li zalobkyné tim, ze jiz dvakrat
byla kladné posuzovana, soud shodné s zalovanym poukazuje na to, ze zalobkyni byla
pravomocné udélena pokuta za porusovani pracovnépravnich predpisa a bylo s ni zahajeno fizeni
o odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Stejné tak soud pripomina, ze povinnosti
zadatele bylo uvést osobu odpovédného zastupce, coz zalobkyné sice v zadosti ulinila, nasledné,
po rezignaci této odpovédné zastupkyné, zalobkyné na tuto skutecnost (pro splnéni zakonnych
podminek podstatnou) nijak nereagovala.

II1. 3 Neoduvodnéné priitahy v rozhodovaci cinnosti Zalovaného

Zalobkyné namita, ze zalovany ve spravnim fizeni nepostupoval tak, aby ve véci rozhodl dle
ustanoveni § 71 spravniho radu bez zbyteéného odkladu (napf. prvni tkonem v fizeni bylo jeho

v v 4 4 \4 v 7/ / 4 A4 i v v Ve \4 4
preruseni, a to o vice nez mésic po podani zadosti zalobkyné). Naopak, pfi nedodrzeni
patnactidenni lhity pro vydani zavazného stanoviska Ministerstva vnitra v neprospéch zalobkyné
vyckal na doruceni tohoto stanoviska po uplynuti zakonem stanovené lhaty. K nahlédnuti do
spisu pak Urad prace zalobkyni poskytl toliko lhutu sedmi kalendarnich dnt (v dobé Covidu, kdy
byl mimo jiné vyrazné omezen pohyb osob mezi okresy), pricemz po uplynuti této lhuty

v / 4 M v v v /7 N7/ * Vv v \4 4 o

prvostupriovy organ na nic necekal (treba na dorudeni zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhaty
k nahlizeni) a bez dalsiho vydal dne 3. 2. 2021 prvoinstanéni zamitavé rozhodnuti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud opakuje, ze 1 kdyby pritahy v postupu spravnich Grada byly neodivodnéné, jak tvrdi
zalobkyné, lhity stanovené v § 71 spravaiho radu jsou lhiatami poradkovymi, jejichz nedodrzeni
sice nelze povazovat za spravny postup, avsak nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé

a nedotyka se hmotnych prav Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2021,
&. 5 As 374/2020 - 35).

Ze spravntho spisu pritom soud ovéril, ze zalobkyné podala zadost o udéleni povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani dne 23. 4. 2020. Usneseni o preruseni fizeni bylo vydano dne 27. 5.
2020, tedy ptiblizné mésic po podané zadosti, pricemz z odivodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze
dne 6. 5. 2020 byly U¥adu prace dorudeny pisemné podnéty Statniho GF¥adu inspekce price o tom,
ze zalobkyné porusila nékterou povinnost, kterou agenturam prace uklada ustanoveni § 307b, 308
nebo § 309 odst. 2, 3, 5 a 6 zikona &. 262/2006 Sb., zikonik prace. Utad prace proto ptistoupil
k zahajeni fizeni z moci uredni podle ust. § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, za ucelem odejmuti
platného povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Oznameni o zahijeni spravniho fizeni bylo
Ucastniku rizeni dorudeno dne 26. 5. 2020. Preruseni rizeni o zadosti zalobkyné az dne 27. 5. 2020
tak bylo odavodnéné. V prubéhu preruseného fizeni lhity pro vydani rozhodnuti nebézi (§ 65
odst. 1 spravniho fadu).

K namitce tykajici se vyckani Uradu prace na dorudeni stanoviska Ministerstva vnitra se soud
vyjadril jiz v bodé 39. vyse, procez na vyporadani provedené v tomto bodé soud odkazuje.

Namita-li zalobkyné, ze lhuta sedmi kalendafnich dnt stanovena k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti byla nepfimérené kratka, pri¢emz po jejim uplynuti Urad prace bezodkladné rozhodl,
soud uvadi, ze na tomto postupu zadnou nezakonnost neshledal. Z data vydani prvostupniového
rozhodnuti (3. 2. 2021) a data doruceni oznameni dle § 36 odst. 3 spravniho radu (26. 1. 2021)
vyplyva, Ze prvostupnovy spravni organ jim stanovenou lhutu respektoval a prvostupnove
rozhodnuti vydal az po jejim uplynuti (byt nasledujictho dne). Utad prace tak nepostupoval
nezakonné, pouze s potencialnim rizikem nasledného doruceni vcéasného podani vyjadreni
\4 v / Vv 4 v v 4 M /4 v/ 4 eV v /
zalobkyné podaného k postovni prepravé a s tim spojené vady fizeni. Jak jiz uvedl zalovany,
k nicemu takovému v posuzované véci nedoslo, zalobkyné se k podkladim vcas nevyjadtila.
Udinila-li by tak, jeji podanim by muselo byt podano na postu nejpozdéji z 2. 2. 2021, tedy pred
vydanim napadeného rozhodnuti. K tomu vsak nedoslo. Soud dava zalovanému za pravdu i v tom,
ze zalobkyné mohla vyjadfeni uéinit do datové schranky uradu a pokud by méla zajem, mohla se

i 4 M /v 4 i 4 / V. / i 4 4 4 v v
se spisem seznamit v urednich hodinach Gfadu, se kterymi byla v oznameni seznamena. Soudasné
byla poucena, ze v ostatnich dnech se mtze objednat.

Tuto namitku soud povazuje za nedavodnou.
1. 4 Dals{ vady napadeného rozhodnuti

Zalobkyné namita formalni vadu napadeného rozhodnuti spolivajici v tom, ze vyrokova cast
obsahuje CasteCné meénici a Casteéné potvrzujici vyrok. Jinak fedeno, ze vyrok neni formalné
rozdélen na dva vyroky, ale shrnut do vyroku jednoho. Zalovany pouziva formulace, které jsou
4 4 v/ 4 / 4 v M v 4 4 v/
spravnimu radu neznamé, navic tyto nedoplnuje alespon odkazem na § 90 odst. 5 spravniho radu.

Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu, se ve vyrokové Casti uvede reseni otdzky, kterd je predmétem
Yizent, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni iicastniki podle § 27 odst. 1.
Utastnici, kter{ jsou fyzickymi osobami, se oznacujt tidaji umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2);
wcastnici, kterd jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede
Ihiita ke splnéni uklidané povinnosti, popripadé téZ jiné sidaje potvebné k jejimu vddnému splnéni a
vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova Cdst rozhodnuti miize
obsahovat jeden nebo vice vyrokii; vyrok miiZe obsahovat vedlejsi ustanoveni. Konkrétni podobu
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vyrokové ¢asti rozhodnuti, tedy napt. jeji grafické ¢i jiné rozliSeni na zahlavi (navéti) a vyrok
(enunciat), spravni rad vyslovné nestanovi.

Vyrok spravniho rozhodnuti proto musi byt jasny, srozumitelny a urcity, aby o ném nemohly v
budoucnu vzniknout pochybnosti (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2003, sp. zn.
IV. US 772/02). Limity srozumitelnosti a urditosti vyroku rozhodnuti stanovil Krajsky soud
v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ve svém rozsudku ze dne 4. 5. 2015, ¢j. 52 A 17/2015-101
tak, ze ,Materialné vykonatelné je pouze takové rozhodnuti, v jehoZ vyroku jsou prava a povinnosti
definovany zcela jasné a nesporné jak co do svého obsabu, tak i rozsabu, pricemz obsah i rozsab
povinnosti musi byt stanoven jednoznacné a s pomoci objektivnich kritérii, aby jej exekucni spravni
organ nebyl nucen dovozovat vykladem.“

Soud uvadi, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno, v ¢em se vyrok prvostupniového
rozhodnuti méni, pricemz pro zbyvajici (nezménénou Cast) je konstatovano, ze v ostatnim zUstava
vyrok prvostupnového rozhodnuti nezménén. Z takto formulovaného vyroku jsou prava a
povinnosti definovany zcela jasné a nesporné, jak co do svého obsahu, i rozsahu. Vyrok
napadeného rozhodnuti tak neni neprezkoumatelny. Odkaz na § 90 odst. 5 spravniho radu, ktery
stanovi: ,Neshleda-li odvolaci spravni organ diivod pro postup podle odstavcii 1 az 4, odvolani zamitne
a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti
jen zlisti, ve zbytku je porvrdi“, soud vzhledem k samotnému znéni vyroku povazuje za
nadbytecny.

Ani tato zalobni namitka tak neni davodna.

Nad ramec uvedeného soud jen pro vysvétleni jiného obchodniho jména zalobkyné v zalobé a
v rozsudku uvadi, ze zalobkyné zalobu podala jesté pod svym puvodnim obchodnim jménem
Amikov s.r.o., ktery byl ke dni 21. 9. 2021 zménén na Zaméstnanci pro Vas s.r.o., a proto soud
v rozsudku uvedl oznaleni zalobkyné souladné s aktualnim zapisem zmény nazvu v obchodnim
rejstriku.

Iv.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych duvodu méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1s. 1. s.
pro nezakonnost.

Zalovany se v dal$im fizeni znovu obrati na pfislusné organy, které nalezitym postupem odstrani
veskeré nedostatky v tomto rozsudku vytykané zavaznym stanoviskim. Pritom bude vychazet
z toho, ze samotné umisténi sidla na sdilené virtualni adrese za soucasné fyzickeé existence fungujici
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provozovny zalobkyné bez dalsiho zasadné nepredstavuje ani bezpecnostni riziko ani ohrozeni
dodrzovani prav tretich osob.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy vazany pravanim nazorem vyslovenym soudem
v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci plny
Uspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaji advokata. Odmeéna nalezi
celkem za 3 Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] a za dva navrhy ve véci samé (zaloba a replika k vyjadfeni zalovaného) ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy Gkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné
mimosmluvni odména ve vy$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



15

5 Ad 5/2021
tarifu. K tomu se pripocitava i sazba dané z ptidané hodnoty. Celkem tedy ¢ini nahrada naklada
fizeni castku 15 342 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobkyni k rukam jejiho zastupce.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
’ Ve 4 4 ’ 4 v 4 4 . v \4 VvV . 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a

z jakych duvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v /4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.03.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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