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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surénka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatelek: a)S.D.
bytem X

b) E. D.
bytem X

¢ T.D.
bytem X

vSechny zastoupeny advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, Praha 1

proti
odptrkyni: obec Panenské Bfezany
sidlem Hlavni 17, Panenské Brezany
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Bernardem Ph.D.
sidlem Klokotska 103/13, Tabor
za UCasti: 1) Pro naSe BfeZany z. s., ICO: 09761888
sidlem Vilova 211, Panenské Brezany
2) M. H.
3) K. H.
oba bytem X

o nivrhu na zrudeni ¥sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu obce Panenské
Brezany, vydaného usnesenim zastupitelstva obce Panenské Bfezany ze dne 29. 3. 2023,
¢. 09-29/03/2023/Z0,

takto:

L Navrh se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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II. Navrhovatelky jsou povinny zaplatit odplrkyni na nahradé nikladd tizeni ¢astku
17 503,40 K¢, a to do 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku k rukam advokita
JUDr. Michala Bernarda, Ph.D.

IMI.  Osoby zGfastnéné na fizeni nemaji privo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Navrhovatelky se spolecnym navrhem podle casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domahaji
v 4 4 4 v 4 v 4 4 4 M /7 4 4 «
zruseni v zahlavi oznaceného opatteni obecné povahy (dale jen ,napadeny Gzemni plan®) v
dasti tykajici se pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X (dale jen ,dotleny pozemek®) a

A i / o4 o v 4 v/ 4 4 4 i M v / b «
v Casti tykajici se odtvodnéni vyporadani s namitkami oznalenymi jako ,NX“.

Obsah navrbu

Navrhovatelky jsou spoluvlastnicemi dotceného pozemku. Vlastnické pravo k nému nabyly
dédénim, a to na zakladé usneseni Mgr. Filipa Vorla, notate povéreného Okresnim soudem
v Liberci, ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. 35 D 1477/2011-320, které nabylo pravai moci dne 29. 8.
2023. Napadeny uzemni plan vymezuje dotéeny pozemek jako plochu AZ (plochy
zemédélské). V dosavadnim uzemnim planu tvoril dotéeny pozemek plochu ZXA urcenou
pro trvalé ¢i prechodné bydleni. V navrhu pro spolecné jednani byla tato plocha oznadena
jako ZXB a byla urcena pro ,bydleni individualni“. Napadenym dzemnim planem jsou
navrhovatelky dotCeny na svém vlastnickém pravu, protoze dotéeny pozemek vyrazné
ztratil na hodnoté (odhadem o vice nez 90 miliona K¢), a na vefejném subjektivnim pravu
na pozemku realizovat stavby.

Navrhovatelky nepodaly namitky pfi verejném projednani (lhata pro jejich podani koncila
dne 28. 10. 2021) z duvodu koncicich dédickych sporu. Rozsudkem Okresniho soudu v
Liberci ze dne 17. 9. 2021, ¢. . 29 C 113/2016-480 (dale jen ,rozsudek Okresniho soudu
v Liberci®), ktery nabyl pravni moci dne 5. 1. 2022, byl teprve uréen okruh dédict. Namitky
proto podaly az pti opakovaném verejném projednani.

Odpurkyné se nespravné a nedostatecné vyporadala s namitkami navrhovatelek (NX), na
namitané skuteCnosti nereagovala, a proto je rozhodnuti o namitkach neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Je také zmatecné, protoze je v rozporu s dalsimi skute¢nostmi. Zmeéna
dotCeného pozemku na nezastavitelny je nezakonna, nekonceplni, diskriminac¢ni
a libovolna, protoze odpirkyné nespravné aplikovala zavazné stanovisko Krajského tGradu
Stiedocdeského kraje (dale jen ,krajsky Grad®), odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze
dne 25. 11. 2019, ¢. j. 135140/2019/KUSK (dale jen ,nesouhlasné stanovisko®).

Svou argumentaci navrhovatelky ¢leni do péti navrhovych bodd, v nichz namitaji: (i) rozpor
se zakonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni zikona
¢. 261/2021 Sb. [dale jen ,zdkon o ochrané ZPF“]; (ii) nekoncepnost napadené tpravy;
(i11) diskriminaci, (iv) nepfiméreny zasah do vlastnického prava a (v) neprezkoumatelnost.

Zaprvé namitaji, ze odptirkyné nespravné aplikovala nesouhlasné stanovisko, v némz organ
ochrany zemédélského ptidniho fondu (dale jen ,,ZPF) vyjadtil nesouhlas s plochou ZXB.
V rozporu s § 5 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF totiz nezdtivodnila, pro¢ je zvolena prava
z hlediska ochrany ZPF nejvhodnéjsi a nezabyvala se jinymi variantami reSeni. Nezohlednila
ani § 4 odst. 5 zakona o ochrané ZPF, podle kterého se pti posuzovani ploch vymezenych
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jako zastavitelné nebo jako plochy zemni rezervy v platné Gzemné planovaci dokumentaci
nepouzije odst. 3 tohoto ustanovent, o néjz se opira nesouhlasné stanovisko. Ustanoveni § 4
odst. 3 zakona o ochrané ZPF se na plochu ZXB nevztahuje, protoze v dosavadnim
Uzemnim planu byla vymezena jako zastavitelna. Vytazeni plochy ZXB ze zastavitelnych
ploch na zakladé nesouhlasného stanoviska proto postrada zakonny zaklad.

Zadruhé, nekoncepCnost napadené upravy ji ¢ini rozpornou s §18 a §19 zikona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona
¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), tj. s cili a Gkoly Gzemniho planovani. Napadena
Uprava je nekoncepcni, protoze plochy ZXB a ZXC ptivodné tvorily souvisly celek, zatimco
nyni je dotCeny pozemek primo navazujici na stavajici zastavbu nezastavitelny a zastavitelna
v/ v 4 M M /. 4 b4
plocha ZXC lezi osamocena uprostred poli. Tento stav je v rozporu i s tzemni studii X -
plocha ZXA (nyni ZXC), podle ktere lokalita ZXA ,primo navazuje na ostatni zastavéné
obytné iizemi obce”. Je-li plocha ZXC zastavitelna, tim spise by mél byt zastavitelny i dotéeny
pozemek. Na tom nic neméni skutecnost, ze v plose ZXC historicky stala stodola, protoze
dnes je nezastavéna a zarostla zeleni, jak doklada letecky snimek z Google maps.
Navrhovatelky opakované navrhovaly, aby byla ponechana zastavitelna aspon ¢ast ptivodni
plochy ZXB tak, aby navazovala na plochu ZXC. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50, dovozuji, ze nové
Ve 4 v v/ 4 N4 / v /4 4
ptijimana dokumentace by méla bez dalsitho navazovat na stavajici Gzemné planovaci
dokumentaci. Zmény uzemné planovaci dokumentace jsou mozné, ale pouze na zakladé
zavaznych duvodd, jako jsou relevantni zména okolnosti nebo vécna nespravnost ptvodniho
vV Vv 4 4 4 v 4 b v o / / M v M v/ 4 /
feseni vedouci k zavazné kolizi s vefejnym zajmem. Jelikoz zde neexistovaly zadné takove
dtvody, méla odpurkyné prevzit funkéni feSeni plochy ZXB z dosavadniho {zemniho
y purkyne p P y
planu.

Zatfeti je sohledem na rozdilné zachazeni splochou ZXC a ZXB napadena Uprava
diskriminacni avykazuje prvky libovile. Navrhovatelky nesouhlasi s odtvodnénim
zastupce potrizovatele, ze néjaky pozemek ,mél Stésti“ a jiny ne, které je v rozporu
s odavodnénim odlisného zachazeni s plochou ZXC a ZXB na str. 151 a nasl. napadeného
Gzemniho planu, tj. ze v plose ZXC historicky stala stodola. Ani toto ale neni duvod
dostate¢ny. Odpurkyné se nezabyvala alternativami dosazeni pozadovaného cile. Mohla
napriklad nevymezit jako zastavitelnou plochu ZXD, ktera je nyni urlena pro ,obcanské
vybaveni komeréni®, a to ,na Zddost viastnika“ bez blizstho odivodnéni (str. 62 napadeného
Gzemniho planu). Odpirkyné tak diskriminané a libovolné jednomu vlastnikovi na jeho
zadost na Ukor ochrany ZPF stanovila funkéni vyuzitl jeho pozemku pro ,obcdanské
vybaveni komercni“, zatimco navrhovatelkam nikoliv. Odptrkyné bez blizsiho odivodnéni
uvadi, ze obec ma dostatek jinych vhodnych zastavitelnych ploch. Plocha ZXB byla
ze zastavitelnosti vytiata jako jedina, a¢koliv mohly byt vyniaty 1 jiné plochy. Podle rozsudku
NSS ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 5 As 223/2020-63, ,[plokud ma v sizemnim planovani dojit k tomu,
Ze jsou vyrazné redukovdny stavajici zastavitelné (avsak dosud nezastavéné) plochy a soucasné jsou
vymezovdany v jiné casti uzemi plochy s tymz zpisobem vyuZiti, je treba takovy postup vddné,
raciondlné a transparentné zdivodnit, aby byly rozptyleny pochybnosti o liboviili a arbitrarnosti
pri rozhodovini o prijeti novébo idizemnibo plinu.“ Tyto zavéry lze vztdhnout
1 na projednavanou véc. Odptirkyné méla radné, racionalné a transparentné zdtvodnit, pro¢
na jedné strané vyjmula plochu ZXB ze zastavitelnych ploch, a na druhé strané ,jiné plochy“
stanovila jako zastavitelné (byt s mirné odlisSnym funkénim vyuzitim). Oduvodnéni zadosti
vlastnika pozemku ukazuje na diskriminacni a libovolny postup.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zactvrté je zvolené feSeni neproporcionalni. Napadena Gprava ma pro navrhovatelky de facto
M / /4 M v 4 v vV Vv M M .. / M 4 v v
stejné nasledky jako vyvlastnéni, protoze znemoznuje realizaci jakéhokoliv zaméru kromé
zemédélského vyuziti. Odpurkyné zrusila zastavitelnou plochu ZXB jako celek, aniz by se
zabyvala alternativnimi moznostmi (CasteCné zachovani zastavitelnosti) a aniz by sledovala
dostatecny legitimni cil. Odpurkyné do prava navrhovatelek nezasahla jen v nezbytné nutné
V. v Vev/ o / v 4 M 4 vV Vv / M v/ 4
mife a nejSetrnéjsim zpusobem, nybrz tim nejméné Setrnym a nejhrubsim. Ztrata hodnoty
dotéeného pozemku ve vys$i 90 miliont K¢ je pro navrhovatelky jako ,obycejné® fyzické
osoby velice zasadni. Odpurkyné nezohlednila soukromé zajmy navrhovatelek, coz podle
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 43 A 107/2022-81, méla. V tomto rozsudku
se uvadi, ze odpurkyné nemuze k 4zemi obce pfistupovat jako ,suverén® a autoritativné
vlastnikim urcovat jeho vyuziti, nybrz ma koordinovat soukromé zajmy a zohlednit
(prosadit) skutecné verejné zajmy na svem Uzemi.

Zapaté namitaji, ze napadena (iprava je neprezkoumatelna, protoze odpurkyné se nezabyvala
dotéenymi zaymy navrhovatelek a pfimérenosti zasahu do jejich prav a protoze se
prezkoumatelné nevyporadala s jejich namitkami. Navrhovatelky sice podaly namitky az pri
opakovaném verejném projednani, tykaly se ale oblasti, jimiz se odparkyné podle judikatury
méla zabyvat z Ufedni povinnosti i bez namitky (neptimérenost zasahu do jejich prava,
nekoncepénost Upravy, vylouceni diskriminace a libovule). Opozdénost namitek proto neni
podstatna. Navrhovatelky v namitkach také vysvétlily, pro¢ dotceny pozemek dosud nebyl
zastavén. Jeho vyuziti blokoval dédicky spor (dédicke rizeni probihalo v letech 2011 az
2021). Babicka navrhovatelek, ktera byla ptvodnim vlastnikem dotceného pozemku, byla
kvili vazné nemoci umisténa v lécebné dlouhodobé nemocnych a nejméné od roku 2011
nebyla schopna ¢init platné pravni tkony. Tyto skutecnosti si mohla odptrkyné snadno
ovérit. Je smutné, ze presto argumentuje tim, ze dotleny pozemek nebyl vyuzit.
Navrhovatelky jiz v namitkach namitly zasah do svého vlastnického prava a snizeni hodnoty
dotéeného pozemku. Odptirkyné na to vSak nereagovala a zasah do jejich prav neoduvodnila.
Totéz plati pro namitku nekoncep¢nosti feseni. Zména funkcniho vyuziti dotéeného
pozemku neni radné odiavodnéna, jak to pozaduje rozsudek NSS ¢.j.9 As 171/2018-50.
Zpracovatel tzemniho planu navrhovatelkam na dotaz k nekoncepénosti reseni sdélil, ze
plocha ZXC ,méla v tomto obledu stésti, ale ze je potreba ubirat zastavitelné plochy“, coz je
pripad plochy ZXB. V namitkach se proti tomuto odavodnéni ohradily a odpurkyné se s tim
méla vyporadat. Navrhovatelky odplrkyni také opakované netspésné nabizely jednani
o feseni plochy ZXB. Naproti tomu s vlastnikem plochy ZXC odpurkyné uzavrela
planovaci smlouvu. Z napadeného Gzemniho planu neni nad ramec obecnych tezi ztejmé,
pro¢ zrovna dotéeny pozemek nema zistat zastavitelny, zvlasté kdyz ,jiné plochy byly na
zastavitelné zménény.

Obsah vyjidieni odplirkyné

Odptrkyné navrhuje, aby soud navrh zamitl. Je presvédcena, ze napadeny zemni plan
vydala v souladu se zakonem a ze ten je proporcionalni.

Navrhovatelky 1 jejich pravni predchidce byli v pribéhu pofizovani napadeného Gzemniho
planu pasivni. Pfi vefejném projednani nepodaly namitky presto, ze rozsudek Okresniho
soudu v Liberci, kterym bylo urceno, Ze jsou dédickami, byl vydan jiz dne 17.9. 2021,
zatimco namitky do verejného projednani bylo mozné podat do 28. 10. 2021. V podani
namitek jim tedy nic nebranilo. Mezi vefejnym a opakovanym vefejnym projednanim se
Gprava plochy ZXB v navrhu Gzemniho planu nezménila. K namitkam navrhovatelek
podanym pti opakovaném verejném projednani se proto v souladu s § 53 odst. 2 stavebniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zakona nepfihlizi. Zdtraznila zasadu wvigilantibus iura s tim, ze nepodani namitek pfi

porizovani Uzemniho planu znemoznuje soudni prezkum primérenosti zasahu do prava.

Jelikoz navrhovatelky nepodaly namitky pfi vefejném projednani, nemohla odptirkyné na

jejich nesouhlas reagovat. Opakované vefejné projednani se soustredi jen na ménéné Casti
J v o7 e / ° . ’ ;. ’ .

navrhu. Ve vyhovéni namitkam odpuarkyni navic branilo nesouhlasné stanovisko.

Odputrkyné se snamitkami navrhovatelek presto podrobné vyporadala. Odkazuje na
rozhodnuti o namitkach (str. 150 az 156 oduvodnéni napadeného Gzemniho planu), vyrok i
oduvodnéni napadeného dzemniho planu a na stanoviska dotCenych organa (str. 2
nesouhlasného stanoviska; zménu stanoviska organu ochrany ZPF ze dne 20. 5. 2020,
koordinované stanovisko krajského Gradu ze dne 2. 6.2022 k opakovanému vefejnému
projednani a stanovisko krajského uradu ze dne 7.2.2023 k navrhu rozhodnuti o
namitkach). Vse uvedené tvofi jeden celek. Z odivodnéni napadeného tzemniho planu je
ztejmé, pro¢ odpurkyné namitky navrhovatelek zamitla. Pozadavky na odivodnéni
rozhodnuti o namitkach nesméji byt premrsténé. Zastupitelstvo obce neni opravnéno
stanoviska dotcenych organti po vécné strance prezkoumavat, ménit ani se od nich odchylit.
Jsouli divodem nevyhovéni namitkam stanoviska dotcenych organt, musi byt ale
z rozhodnuti o namitkach zrejmé, na zakladé stanovisek jakych dotcenych organu bylo
rozhodnuto, co bylo jejich obsahem a z jakych divodu je vznesena namitka v rozporu se
stanovisky dotcenych organt. Témto pozadavkum odpurkyné dostala.

K prubéhu potrizovani napadeného uzemniho planu odpirkyné uvadi, ze v navrhu pro
spolecné jednani dotléeny pozemek vymezila jako zastavitelnou plochu, protoze prevzala
/ 4 / 4 4 v v /4
Upravu dosavadniho Gzemniho planu. Tato skutecnost vSak navrhovatelkam nemohla
zalozit zadné legitimni ocekavani, protoze navrh se schvaluje ve slozitém procesu a $lo o
4 v v / o v v / v i M i
pozemek na cenné zemédeélské pudé. Dotleny pozemek zastavén nebyl a ani k realizaci
stavebniho zaméru nesméroval. Odpurkyné k nému proto pfi potizovani nového izemniho
planu musela ptistupovat jako k nové zastavitelné plose v souladu s § 18, § 19 a § 53 odst. 5
pism. f) stavebniho zakona. Organ ochrany ZPF, jehoz stanovisko je pro odptrkyni zavazneé,
nesouhlasil s navrzenym reSenim v plose ZXB a ZXC. Po spolecném jednani odpurkyné
v ’ ’ v .- . , v 7 v .
s dotCenym organem o moznosti zasahu do ZPF jednala a poté pozadala o zménu stanoviska.
Jako maximalni mozna varianta byla plocha ZXB a ¢ast plochy ZXC navrzena jako zemni
rezerva pro funkci bydlent, tj. s budoucim provérenim potfeby zastavitelnosti této plochy v
dalsich zménach Gzemniho planu. Po spoleCném jednani bylo zjisténo, ze neni aktualni
potfeba vymezeni plochy ZXB jako navrhové zastavitelné. S jinym fe$enim dotéeny organ
nesouhlasil. Zakonnost a vécnou spravnost napadené Gpravy poté opakované potvrdil, a to
i ve vztahu k rozhodnuti o namitkach navrhovatelek.

Odpurkyné zdtraznuje, ze proporcionalitou by se soud s ohledem na nepodani véasnych
4 M o / v v v v v Ve /7 V Vv 4 v v o .
namitek vibec zabyvat nemél. Je ale presvédcena, ze prijaté reseni dostatecné zduvodnila a
ze napadeny Gizemni plan je proporcionalni. Jde o novy Gzemni plan, ktery nové upravuje
zakladni koncepci rozvoje, nikoliv o zménu zemniho planu. Odkazuje na zakladni zasady
koncepce rozvoje izemi obce a ochrany a rozvoje pfirodnich hodnot a na nutnost redukce
. 4 /. 4 / 4 4 o v 4 /4
zastavitelnych ploch vymezenych dosavadnim Gzemnim planem. V odavodnéni napadeného
Gzemniho planu se uvadi, Ze navrzené rozvojové plochy pro bydleni vyrazné prekracuji
v . , v . ’ \ /
potrebu zastavitelnych ploch a ze zastavitelné plochy byly navrzeny tam, kde byla vydana
pravomocna Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni podle platné Gzemné planovaci
dokumentace, a v navaznosti na stavajici zastavbu tam, kde je pfipravena technicka
infrastruktura, ktera byla fadné projednana s prisluSnymi dotéenymi organy. Dosavadni
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Uzemni plan vymezoval velké mnozstvi zastavitelnych ploch, které novy Gzemni plan
redukoval, pticemz prednost dostala ochrana ZPF. Zastavitelné plochy byly navrzeny
predev$im mimo I. a IL. tfidu ochrany ZPF. Odpurkyné je povinna vyhodnocovat pottrebu
novych zastavitelnych ploch. Plocha ZXB byla vymezena jako zastavitelna od roku 2013 a
nebyla vyuzita ani nebyly Cinény zadné kroky k jejimu zastavéni, byla proto posuzovana
jako navrhova. Navrhovatelky se myli, pokud se domnivaji, ze prevzeti predchozi regulace
je povinnosti. Plochy zastavitelné podle dfivéjsi tzemné planovaci dokumentace nemuseji
zustat zastavitelnymi ,na véky véki“. Novy uzemni plan méni koncepci rozvoje a odpurkyné
se rozhodla pro redukci zastavitelnych ploch tak, aby rozvoji bydleni stalila kapacita verejné
vybavenosti a infrastruktury. Dal$im dtvodem pro prfevedeni plochy ZXB do tzemni
rezervy je nesouhlasné stanovisko. Obec ma dostatek vhodnéjsich zastavitelnych ploch.
V souladu s &. 19 Politiky Gzemniho rozvoje (dilejen ,PUR®) napadeny {izemni plan
vytvari predpoklady pro vyuziti opusténych zemédélskych areala a ploch, preferuje umisténi
zastavitelnych ploch v prolukach, v navaznosti na zastavéné uzemi, prevazné do lokalit s
nizsim stupném ochrany pudy, sco nejmensim rozsahem vlivli na zivotni prostredi.
Vzhledem k nadmérnému vyuzivani stavajicich zastavitelnych ploch je tfeba rozvoj
jednotlivych obci korigovat i s ohledem na nedostate¢nou kapacitu vefejné vybavenosti
adopravni a technické infrastruktury. Dotleny pozemek nebyl podle dosavadniho
Uzemniho planu v zastavéném Uzemi obce. Z hlediska nové koncepce neni plocha ZXB
vhodna pro zastavbu. Dotceny pozemek se nachazi prevazné v 1. a ve zbytku ve IL. tfidé
ochrany pudy a je zemédélsky vyuzivan.

K rozdilnému zachazeni oproti plose ZXC odpurkyné uvadi, ze i na tuto plochu se
vztahovalo nesouhlasné stanovisko. Po jednani vSak dotCeny organ souhlasil s ponechanim
zastavitelnosti na ¢asti plochy ZXC, ktera neni definovana v BPE], tj. bez zasahu do ZPF.
Naproti tomu dotceny pozemek se nachazi z vétsiny v nejprisnéjsi tfidé ochrany. Ve
stanovisku k opakovanému vefejnému projednani souhlasil dotéeny organ se zastavitelnosti
plochy ZXC na zakladé vydanych uzemnich rozhodnuti (ze dne 17. 8. 2021 pro novostavbu
12 rodinnych domd a ze dne 23. 5. 2022 pro stavbu CEZ Distribuce, a.s.), stavebnich
povoleni (ze dne 22. 11. 2021 pro vodovodni a kanalizac¢ni fad pro 12 rodinnych domu a ze
dne 23. 11. 2021 pro novostavbu 12 rodinnych domt) a zaregistrované tzemni studie. Tyto
podklady odptirkyné respektovala. Plocha ZXC byla také historicky zastavéna obrovskou
stodolou, jejiz pozistatky jsou patrné dodnes, a proto je z vétsi asti zemédélsky nevyuzita
s nizkou kvalitou ptdy. V dosavadnim tGzemnim planu byla plocha ZXC soudasti
zastavéného izemi. V historicky zastavéném {zemi je pritom zastavba vhodnéjsi. Naproti
tomu v ploSe ZXB by $lo o nezadouci rozvoj zastavby do volné krajiny. Plocha ZXC byla
jako rozvojova vymezena jiz od roku 2001. Vyrok zpracovatele o tom, Ze plocha ZXC ,méla
Stésti®, ktery zaznél p¥i opakovaném vefejném projednani, nebyl vhodny. ,Stésti“ méla ale
jen v tom, ze zde byla zastavba dlouhodobé ptipravovana a s ohledem na vydana rozhodnuti
ji nebylo mozné omezit. Navrhovatelky se snazi tento vyrok vytrhnout z kontextu a
nesmyslné na ném stavi argumentaci o diskriminaci.

K rozdilnému zachazeni oproti plose ZXD odpurkyné upozormiuje, ze tyto namitky vznesly
navrhovatelky az v navrhu. Nejde vsak o plochu pro bydleni. Podle dosavadniho tzemniho
planu byla plocha ZXD urcena pro logistiku, vyrobu a skladovani. Tyto plochy odpurkyné
omezila a v navrhu pro spolecné jednani vSechny zménila na zemédélské. Naopak byla
drobné rozsitena plocha u stavajictho zavodu na vyrobu mrazené zeleniny pro jeho mozny
rozvoj. Jde o podnik s ptidanou hodnotou, vyznamného zaméstnavatele, coz odptrkyné
vnima jako pozitivai, na rozdil od skladd, které na téchto plochach v okolnich obcich
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obvykle vznikaji a které odpurkyné podporovat nechce. V plose ZXD byl pfipravovan
projekt skladovaci haly spole¢nosti, ktera se na odptrkyni po spole¢ném jednani obratila
s tim, ze projekt je témér pripraven. Odpurkyné pristoupila na to, ze tato spolecnost projekt
opusti a pozemek proda jiné spole¢nosti, ktera zde bude provozovat prodejnu a pajc¢ovnu
uzitkovych vozu, coz je nerusici zamér. Plocha ZXD se nachazi na okraji obce a jakakoliv
doprava (prevazné ve sméru na Prahu) opousti obec okamzité a neobtézuje obydlenou ¢ast
obce. Nezatézuje obcanskou vybavenost ani vefejnou infrastrukturu, protoze se nepfipojuje
na zadné sité. Plocha ZXD se nachazi v V. tridé ochrany.

K namitce rozporu se zakonem o ochrané ZPF odpurkyné uvadi, ze navrhovatelky nejsou
k uplatnéni této namitky opravnény, protoze zasah do ZPF nezasahuje do jejich prav.
Navrhovatelky se paradoxné domahaji umoznéni vystavby na svém pozemku, coz je
v prikrém rozporu sjejich argumentaci ochranou ZPF. Odpurkyné i dotCeny organ
postupovaly v souladu se zakonem o ochrané ZPF. Ze souhlasného stanoviska krajského
uradu ze dne 7. 2. 2023 k predlozenému vyhodnoceni namitek plyne, ze zvolené feseni nema
negativni vliv na ZPF. Organ ochrany ZPF neposuzoval lokalitu ZXB podle § 4 odst. 3,
nybrz podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, z néhoz zakon zadnou vyjimku nestanovi.
Zakon pozaduje prokazani nezbytnosti zabortt ZPF jak u navrhu nového tzemniho planu,
tak u zmény uzemniho planu.

Obsab repliky navrbovatelek

V replice navrhovatelky opakuji, ze odpurkyné si vydanim napadené Gpravy pocinala zjevné
svévolné a diskriminacné. Ukoly a cile, které naplnuje napadena Gprava, nejsou legitimni a
zakonné. Napadeny uzemni plan omezuje jejich vlastnicka prava nad nezbytnou miru,
bezohlednym a excesivnim zptisobem. Odpurkyné se dopustila rady pochybeni. Odmitajt,
ze by byly pfi ptfijimani napadeného Gzemniho planu pasivni. Rozsudek Okresniho soudu
v Liberci nabyl pravni moci az dne 5. 1. 2022. Ve lhaté pro podani namitek do vefejného
projednani proto jesté nebyly dédickami. Neni pravdou, ze navrhovatelky ptripadaly
v tvahu jako jediné dédicky pani J. S. Z uvedeného rozsudku plyne, ze navrhovatelky byly
v komplikovaném soudnim sporu s panem P. K., synovcem pani S. Ten vzhledem k existenci
zaveti, ktera byla az dne 5. 1. 2022 pravomocné urcena jako neplatna, pripadal v Gvahu jako
potencialni dédic dotCeného pozemku. Judikaturu citovanou odpurkyni proto nelze
aplikovat. Nesouhlasi s tvrzenim odptrkyné, ze nepodanim namitek k verejnému
. IR i vV 1V s e / v Vv /

projednani ji nedaly moznost dozvédét se o jejich nesouhlasu s navrhovanym fesenim a
reagovat na néj. Bylo by nespravedlivé obrat navrhovatelky o moznost soudniho pfezkumu
M 4 .. 4 7 v/ 4 Vv - VA 4 ’ M Ve 4
jen proto, ze jiné soudni tizeni ve véci dédictvi trvalo dlouho. Namitky podaly pti prvni
mozné prilezitosti. Setrvaly na své argumentaci ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného
/ 4 4 o v v/ 4 . . v / Vv
GUzemniho planu. Odpurkyné se nevyporadala snamitkou vzniku znaéné skody,
nedtvodného, nelegilniho a nepfiméreného omezeni vlastnického prava nebo namitkou
diskriminace a libovtile. Na tom nic neméni rozsah textu odtivodnéni obsazeného i v jinych
dokumentech, protoze nereaguje na konkrétni namitky navrhovatelek.

Zavaznost stanoviska dotéeného organu nezbavuje odpirkyni odpovédnosti za nezakonny
postup. Odptirkyné vrozporu s §5odst. 1 zikona o ochrané ZPF nevyhodnotila
predpokladané dusledky navrhovaného teSeni na ZPF, nesrovnala je s jinym moznym
feSenim a nekoordinovala sostatnimi zikonem chranénymi zijmy, zejména zajmy
navrhovatelek. Ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF se na plochu ZXB vibec
nevztahovalo, protoze jiz byla v dosavadnim Gzemnim planu vymezena jako zastavitelna;
nejednalo se tedy o nové vymezenou zastavitelnost, ale o zruSeni zastavitelnosti. Odptrkyné
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ma povinnost dodrzovat kontinuitu vyvoje tzemné planovaci dokumentace s tim, ze ménit
funkéni vyuziti ploch 1ze, jsou-li pro to dostatecné zavazné davody. Odparkyné vykrocila z
mantineld danych zakonnymi pravidly izemniho planovani. Navrhovatelky nemohly cinit
zadné kroky k vyuziti dotéeného pozemku, protoze jim v tom objektivné branilo dlouhé
soudni fizeni po smrti pani S. Tato skutednost neoduavodruje zasah do jejich vlastnického
prava. Ohledné plochy ZXC neni argumentace nesouhlasnym stanoviskem relevantni,
protoze bylo vydano v rozporu se zakonem. Relevantni nejsou ani tzemni studie a vydana
rozhodnuti pro plochu ZXC. Navrhovatelky takové kroky z objektivnich dtvodua cinit
nemohly a odpurkyné to védéla. Plocha ZXB ma byt zastavitelna, protoze navazuje na
stavajici obytnou zastavbu. Nachazi se sice v I. a IL. tridé ochrany pudy, ale plocha ZXC cela
spada do L tfidy. Dotéeny pozemek je tedy z hlediska ochrany ZPF méné hodnotny nez
plocha ZXC. S odpurkyni se snazily jednat o alespon Caste¢ném zachovani zastavitelnosti
plochy ZXB. V ptipadé plochy ZXD se méla odpurkyné podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané
ZPF zabyvat moznostmi reseni z hlediska zajmu na ochrané ZPF a ostatnich zakonem
chranénych zajma. Méla tedy zduvodnit, pro¢ stanovila plochu ZXD jako zastavitelnou,
zatimco jiné plochy jako nezastavitelné. Odavodnéni ,zadosti vlastnika® neni dostate¢né a
vykazuje prvky libovtle. Odtivodnéni ve vyjadreni k navrhu toto pochybeni nemtze zhojit.

Navrhovatelky neargumentuji zasahem do ochrany ZPF tak, jak tvrdi odptrkyné. Namitaji,
ze odpurkyné se vrozporu se zakonem o ochrané ZPF nezabyvala variantami feseni
a ze radné neoduvodnila, pro¢ ma byt napadena Uprava nejvhodnéjsim resenim z hlediska
ochrany ZPF a ostatnich zakonem chranénych zajmu. Tato skutecnost ma ptimy dopad do
prav navrhovatelek, a proto jsou k témto namitkam aktivné (vécné) legitimovany. Tvrzeni
odptrkyné, ze v ramci jednani o zméné stanoviska dotceného organu navrhovala varianty
feseni vyvazujicl verejné a soukromé zajmy, povazuji za nepresvéd¢ivé. Na to, ze opomnéla
pravo navrhovatelek, udajny kompromis v podobé Gzemni rezervy pro funkci bydleni nema
vliv. Tvrzeni odpurkyné, ze nesouhlasné stanovisko je zalozeno na § 4 odst. 1, a nikoliv odst.
3 zakona o ochrané ZPF, na véci rovnéz nic neméni. Obecné pravidlo v § 4 odst. 1 zakona
o ochrané ZPF se ma vztahovat jen na nové odnimané plochy. Smyslem doplnéni § 4 odst.
5 bylo pravé zachovani zastavitelnosti doposud vymezenych ploch. Dotéeny organ zalozil
své stanovisko na tom, ze obec disponuje dostatecnym mnozstvim dosud nevyuzitych
»stavebnich parcel®. Sama odpurkyné ale dolozila, ze vsechny ostatni parcely, véetné plochy
ZXC, jsou jiz vyuzity. Dotlenému organu tedy zjevné byly pfedlozeny nespravné podklady.
Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ZPF se ma prednostné odnimat zemédélska puda
na zastavitelnych plochach. Méla proto byt zohlednéna stavajici zastavitelnost plochy ZXB.
Namisto toho byly jako zastavitelné vymezeny plochy, které tak dosud vymezeny nebyly.
Odptirkyné nezohlednila definici nezbytnosti podle §4 odst. 2 zakona o ochrané ZPF.
Navrhovatelky v namitkach jednozna¢né deklarovaly zijem na zastavitelnosti plochy ZXB.
Jina zastavitelna plocha se v obci nenachazi.

Obsah dupliky odpiirkyné

Odptrkyné odmita, ze by viéi navrhovatelkdm postupovala svévolné a diskriminacéné.
Postupovala v mantinelech vymezenych judikaturou. Namitky navrhovatelek byly
vzneseny pozdé, presto je dostateéné vyporadala. Byla povinna respektovat nesouhlasné
stanovisko a v odivodnéni napadeného tzemniho planu dostatecné vysvétlila, pro¢ je plocha
ZXB nevhodna pro zastavbu. Rozsudek Okresniho soudu v Liberci byl vydan dne
17.9. 2021, a proto navrhovatelky jiz v dobé konani verejného projednani védély, ze jsou
dédickami, a nic jim v podani namitek nebranilo. Prodleva s nabytim pravni moci je dana
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tim, ze rozsudek byl vypraven az dne 16. 12. 2021. Jiz v prubéhu tizeni vsak bylo zfejmé, ze
se pan K. neodvola. Navrhovatelky navic mohly podat pripominky. Odpurkyné, ktera je
povinna hodnotit podani obeztetné a podle toho, kdo je vznesl, by bezpochyby jejich podani
hodnotila jako namitky a vyporadala je. Podle judikatury je tfeba disledné dodrzovat
jednotlivé faze procesu tzemniho planovani, v némz maji vlastnici stfezit sva prava podanim
4 i Ve Ve 4 A4 4 4 4 i M v / 4 / Vv
namitek ¢i pfipominek. Vyporadani namitek navrhovatelek je dostatecné. Tvrzena vyse
V . . 4 4 v 4 M 4 79 / 4 M
skody je spekulativni a nadnesena. Na dotCeném pozemku je pole, neni zasitovany. Neni ani
jasné, zda by vystavba na ném (v dobé, kdy byl uréen jako zastavitelny) byla povolena.
Odptrkyné vnimala tuto namitku jako formu natlaku, a tak na jeji podstatu reagovala. Také
v rozhodnuti o namitkach reagovala na namitky nedtivodnosti omezeni vlastnického prava,
nekoncepénosti a diskriminace. Zvolené feseni je napadenym zemnim planem adekvatné
odavodnéno.

S organem ochrany ZPF vyjednala maximalni moznou variantu zasahu do ZPF, kdy byla
v . ’ ’ . ey vV 7 V.V 74 v v
plocha ZXB navrzena jako Gizemni rezerva. Toto je ono ,jiné mozné feSeni“, o némz
navrhovatelky tvrdi, ze se jim nezabyvala a které je akceptovatelné z pohledu ochrany ZPF
. Vé i . /7 .. / vV Vv 4 v / 4 *
a nejméné zasahuje do prav navrhovatelek. S jinym resenim dotceny organ nesouhlasil. Z § 5
odst. 1 zakona o ochrané ZPF neplyne zadna povinnost zpracovavat a posuzovat varianty
feseni zasahu do ZPF. Zopakovala, ze dotéeny organ plochu ZXB neposuzoval podle § 4
odst. 3 zakona o ochrané ZPF, ale podle odst. 1, z néhoz plyne zakonny pozadavek pri
kazdém navrhu Gzemné planovaci dokumentace prokazat nezbytnost zabort ZPF. Plocha
ZXB odporovala verejnému zajmu na ochrané zemédélské pudy. Povinnosti odpturkyné ani
Ve 4 *eV) M ./ 7 4 v / 4 Ve 4 i
porizovatele neni zjistovat, zda jednotlivi vlastnici na zakladé soukromych zalezitosti mohli
aktivné pfipravovat vystavbu, a podle toho posuzovat mozné zmény dané plochy. Zjistuji
se pouze vydana Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, aby je pfipravovany uzemni plan
reflektoval. Z toho plyne i podoba plochy ZXC.

Navrhovatelky nemaji pravdu, ze plocha ZXB je méné hodnotna, protoze 85 % jeji plochy
tvori pudy spadajici do L. tfidy ochrany. Pokud by se odpirkyné méla i bez namitek zabyvat
variantami zastavitelnosti plochy ZXD z hlediska porovnani s plochou ZXB, jak tvrdi
navrhovatelky, slo by o zatéz znemoznujici prijeti jakéhokoliv tzemniho planu. Takovy
\4 v/ /4 4 4 Vv M 4 v 4

pozadavek neplyne ze zadného pravniho predpisu. Plocha ZXD neni uréena pro bydleni, a
nelze ji proto s plochou ZXB srovnavat. Neni ani nova, protoze zastavitelna byla jiz
v dosavadnim {zemnim planu. Jen v navrhu pro spole¢né jednani byla jako nezastavitelna.
Z toho ale odpurkyné sohledem na pokrocily stupen pripravy vystavby ustoupila.
Proporcionalitou by se ale soud s ohledem na opozdénost namitek zabyvat nemél. Tvrzeni
navrhovatelek, ze § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF se vztahuje jen na nové odnimané

. /v 4 A 4 v M M v . N/ . 4
plochy, je ulelové a nema zadnou oporu v zakoné, judikature ani komentarich. Pravdiveé
neni ani tvrzeni, ze odptrkyné dolozila vyuziti vSech zastavitelnych ploch pro bydleni.
Tvrzeni uvedena v zavéru repliky vznesly navrhovatelky poprvé az v replice, soud by proto
k této argumentaci nemél viibec prihliZet.

Jednini pred soudem

Pfi jednani konaném dne 28. 2. 2024 strany setrvaly na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich.

Navrhovatelky nad ramec toho mimo jiné uvedly, ze pred pfijetim napadeného Gzemniho

planu se snazily s odptrkyni nékolikrat jednat, snazily se nalézt feSeni a vyvolat diskusi. Bylo
v/ \4 /4 v 4 v M . /

napriklad mozné, aby dotéeny pozemek nebyl vynat ze zastavitelnosti zcela, nebo mohl byt
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dastecné pouzit pro potfeby odptrkyné (napf. pro stavbu skoly, skolky apod.), byla mozna
etapizace, uzavieni planovaci smlouvy apod. Odpurkyné ale na navrhy nereagovala.
Zopakovaly, ze napadeny Uzemni plan je nekoncepcni a diskriminacni.

Odptrkyné mimo jiné apelovala na to, aby byl soud zdrzenlivy v souladu s judikaturou
spravnich soudt. Uvedla, ze napadeny Gzemni plan je zakonny, vécné spravny a
proporcionalni. Cast pozemku navrhovatelek je v {izemni rezervé, tak¥e pokud bude
shledana potfeba vymezeni zastavitelnosti v obci, budou provérovany pravé plochy
Uzemnich rezerv. Odpurkyné se nachazi v misté lukrativaim k bydleni i pro ruzné logistické
sluzby. Z toho vyplyva enormni tlak na vystavbu rodinného bydleni a logistickych areald.
Proto zastupitelstvo vychazelo z toho, ze rozvoj obce nemuze byt bezbrehy, ale naopak must
byt postupny. Napadenym tzemnim planem meélo dojit k redukci ploch pro bydleni.
Nabidky navrhovatelek odpurkyné nemohla reflektovat. Naklady na oblanskou ¢i
technickou infrastrukturu jsou mnohem vyssi, nez kolik by ziskala od navrhovatelek.
Odputrkyné dodrzovala pravidla postupu pfi pfijimani tzemniho planu. Dotleny pozemek
nebyl jediny, kterého se namitané zmény regulace tykaly.

Podstatny obsabh spravnibo spisu

Odputrkyné méla dosud uéinny Gzemni plan z roku 2001, ktery schvalilo jeji zastupitelstvo
dne 16. 5. 2001 a ktery byl zménén opatfenim obecné povahy ze dne 22. 10. 2013, ¢. 1/2013
(zména ¢. 2), opatfenim obecné povahy ze dne 1. 2. 2018 a naposledy opatfenim obecné
povahy ¢. 1/2020 ze dne 10. 11. 2020 (zména ¢. 4) [dale jen ,,ptivodni Gzemni plan“].

V puvodnim Gzemnim planu tvoril dotéeny pozemek navrhovou zastavitelnou plochu
Z5 s funkénim vyuzitim bydleni trvalé a prechodné. Vyrokova cast puvodniho Gzemniho
planu (Cl. 4 odst. 5) stanovila pro plochu ZXE hlavni vyuziti pro bydleni v rodinnych
domech, a to izolovanych a dvojdomech”; ptipustné bylo doplnéni zakladni funkce bydleni o
wkomercni plochy na srovni Zivnosti (kancelire, sluzby), které nepresibnon 60 % ploch pro
bydleni a vyhovi pislusnym predpisim (predevsim hygienickym - neobtéZuji své okoli hlukem)“.
Kromé toho bylo konkrétni vyuziti ploch ZXA (nyni ZXC) a ZXE podminéno jejich
provérenim urbanistickou studii zpracovanou pro danou plochu (cl. 4 odst. 9).

Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo usnesenim ze dne 24. 4. 2017, ¢&. 11-24/04/2017/Z0,
o porizeni nového Gzemniho planu. Usnesenim ze dne 18. 12. 2017, ¢. 10-18/12/2017/Z0,
schvalilo zadani nového tzemniho planu.

Navrh Gzemniho planu byl doruden vefejnou vyhlaskou ze dne 11. 10. 2019 s poucenim
verejnosti o moznosti uplatnit u potizovatele pripominky. Spole¢né jednani se konalo dne
29.10. 2019. V ramci koordinovaného stanoviska krajského tradu k navrhu dzemniho
planu ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 135140/2019/KUSK, uplatnil stanovisko organ ochrany ZPF.
Nesouhlasil s nezemédélskym vyuzitim lokalit ZXC (L. tfida ochrany) a ZXB (L. a II. tfida
ochrany). Skutecnost, ze jsou prebirany z puvodniho Gzemniho planu, nepovazoval za
dostateCny argument pro budouci nezemédélské vyuziti. Pti pofizovani nového izemniho
planu maji byt provéfeny aktualni a realné potfeby rozvoje obce ve vztahu k rostoucimu
celospoleenskému vyznamu ZPF. Podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF mtze k odnéti
zemédélské pady ZPF dojit pouze v nezbytném pripadé. Nebyla pfitom prokazana
nezbytnost vyuziti lokalit ZXC a ZXB pro bydleni. Potteba zastavitelnych ploch pro
bydleni do roku 2038 podle Gzemniho planu ¢ini 0,3 ha. Obec disponuje dostate¢nym
mnozstvim nevyuzitych stavebnich parcel. Z hlediska zasad plo$né ochrany ZPF proto nelze
akceptovat navrhovany rozsah zastavitelnych ploch pro bydleni ve vysi 11,4 ha. Budou-li
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vypustény plochy ZXC aZXB predstavujici zabor nejkvalitnéjsich zemédélskych pud,
klesne rozsah zastavitelnych ploch pro bydleni na 8,0 ha, coz predstavuje velmi
nadstandardni rezervu. Skute¢nost, ze plochy ZXC a ZXB nebyly dosud vyuzity, rovnéz
nesvéd¢i o naléhavé pottebé navrhovaného feseni.

Odptrkyné nasledné dne 22. 4. 2020 pozadala krajsky afad o zménu tohoto stanoviska s tim,
ze prehodnotila potfebu a vyméru vymezeni zastavitelnych ploch ZXC a ZXB. Plochu ZXB
zcela vyjmula a prevedla do Gzemni rezervy RX s predpokladanym budoucim vyuzitim pro
plochy BI. Plochu ZXC zredukovala na pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢. XB o celkové vymére
4 999 m?, které nemaji definovanou BPE]. Obeé lokality tedy ze zaboru ZPF vypadnou. Na
zakladé této zadosti krajsky trad uvedené nesouhlasné stanovisko zménil a s navrzenou
Upravou souhlasil (zména stanoviska ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 058144/2020/KUSK).

Po spole¢ném jednani byl vypracovan upraveny navrh Gzemniho planu. Verejnou vyhlaskou
ze dne 16. 9. 2021 bylo oznameno vefejné projednani navrhu Gzemniho planu konané dne
21.10. 2021 s poucenim vefejnosti o moznosti uplatnéni namitek a pfipominek. Organ
ochrany ZPF v koordinovaném stanovisku krajského twradu ze dne 8. 11.2021,
¢.j. 116018/2021/KUSK, s navrhem souhlasil.

Po vetejném projednani byl vypracovan upraveny navrh dzemniho planu. Verejnou
vyhlaskou ze dne 6. 5. 2022 bylo oznameno opakované verejné projednani navrhu tzemniho
planu konané dne 7.6.2022 spoulenim verejnosti o moznosti uplatnéni namitek
a pfipominek. Organ ochrany ZPF v ramci koordinovaného stanoviska krajského uradu ze
dne 2.6.2022, ¢.j.056821/2022/KUSK, vyjadfil s navrhem souhlas. Uvedl, ze oproti
predchozi verzi doslo pouze k mirnému nartstu celkového zaboru ZPF v dusledku
drobnych Gprav ve vymezeni jednotlivych zastavitelnych ploch. Drive sporna lokalita ZXC
byla vymezena v souladu s vydanymi tizemnimi rozhodnutimi.

Navrhovatelky podaly v ramci opakovaného verejného projednani namitky. Uvedly, ze
namitky podavaji jako spravkyné pozustalosti podle § 1677 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®) a odkazaly
na rozsudek Okresniho soudu v Liberci, kterym byly uréeny jako dédicky ze zakona.
Namitly, ze nesouhlasi se zménou funkcniho vyuziti dotCeného pozemku (plochy ZXB) na
plochy AZ namisto drivéjsich ploch bydleni. Ohradily se proti oduvodnéni nesouhlasného
stanoviska. Skutecnost, ze dotCeny pozemek dosud nebyl vyuzit, je slabym argumentem pro
zménu jeho vyuziti na plochu AZ. S pozemkem nebylo mozné nakladat kvtli nemoci
predchoziho vlastnika a dédickému fizeni, které probihalo od roku 2011, coz si mohl
pofizovatel snadno ovéftit. Jelikoz tak neucinil, je vynéti dotéeného pozemku ze
zastavitelnych ploch optfeno o nespravné Gvahy aneprezkoumatelné. Namitly
nekoncepénost a diskriminaci ve vztahu k plose ZXC a nedostatek pravomoci dotéeného
organu zadat vynéti dotéeného pozemku ze zastavitelnych ploch s odkazem na § 4 odst. 3
zakona o ochrané ZPF. Namitly, ze mélo byt provedeno nové zhodnoceni bonity puidy,
protoze naposledy bylo provedeno pred desitkami let a podle jejich nazoru je ptda jiz
vycerpana. Oznalily za zmate¢né vyporadani pripominky dotéeného organu redukei plochy
ZXC, protoze je fakticky cela zastavitelna. V soudasnosti navic neni zastavéna a lze ji vyuzit
pro zemédélské Gcely. Nesouhlasi s tim, ze nebyl-li dotéeny pozemek dosud vyuzit, chybi
naléhava potieba jeho vyuZiti, protoZe toto tvrzeni odporuje PUR a Zisadim Gzemniho
rozvoje St¥edoleského kraje (dale jen ,ZUR®). Névrh je také v rozporu scili a tkoly
(zemniho planovani a se zadanim zemniho planu, coz vyzaduje schvaleni nového zadani.
Nebude-li jim vyhovéno, vznikne jim v duasledku omezeni jejich vlastnického prava
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(omezeni zastavitelnosti dot¢eného pozemku) znacna skoda, na jejiz nahradu by mély narok
a kterou vy¢islily na 90 miliont K¢. Neni pfitom relevantni, ze namitky lze podat pouze ke
zménam provedenym po poslednim vefejném projednani, protoze navrhovatelky poukazuji
na nezakonnost, kterou se odpurkyné musi zabyvat z moci uredni. V zavéru uvedly,
ze navrh Gzemniho planu pro vefejné projednani budil dojem, ze plocha ZXB bude
zastavitelna, jen nebude specificky regulovana, protoze na str. 23 byla vedle plochy ZXC
vyznacena jako zastavitelna.

Odptrkyné namitkam nevyhovéla. Uvedla, ze navrhovatelky nepodaly namitky pri
verejném projednani. Jelikoz nedoslo oproti verejnému projednani ke zméné, k témto
namitkam se neprihlizi. Odkazala na nesouhlasné stanovisko, které je pro ni zavazne.
Duvodem pro vypusténi plochy ZXB neni pouze skutecnost, ze dosud nebyla vyuzita,
ale vyhodnoceni, ze zde neni aktualni potfeba vymezeni plochy ZXB jako navrhové
zastavitelné plochy. Proto byla prevedena do zemni rezervy. K vyhodnoceni alelného
vyuziti zastavéného uzemi a potfeby vymezeni zastavitelnych ploch odkazala na kapitolu I)
odtvodnéni. Napadeny uzemni plan meéni koncepci rozvoje a odptrkyné se rozhodla
redukovat drivéjsi rozsah zastavitelnych ploch tak, aby rozvoji bydleni kapacitné
dostacovala verejna vybavenost a dopravni a technicka infrastruktura. Podoba plochy ZXC
respektuje vydana izemni rozhodnuti; pro plochu ZXB zadna vydana nebyla. Plocha ZXC
je navic historicky zastavénou lokalitou, jsou zde pozustatky stavby stodoly, pozemky
nejsou zemédélsky vyuzivany kvuli nizkeé kvalité pudy a dlouhodobé spadaji do zastavéného
Uzemi. Jejim zastavénim proto nedochazi ke zméné razu obce. Vystavba v misté dlouhodobé
zastavéném je vhodnéjsi (i z pohledu ochrany ZPF) nez v plose, ktera nikdy zastavéna
nebyla. Zastavénim plochy ZXB by se zastavéné Gzemi rozvijelo do volné krajiny,
coz je nezadouci. Nesouhlasné stanovisko je zalozeno na § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF.
Odpurkyné souhlasi, ze neni nezbytné vymezit plochu ZxB jako zastavitelnou. Ustanoveni
§ 4 odst. 3 se nepouzije. Upozornila na moznost pozadat o rebonitaci pudy s tim, ze je na
vlastnikovi, aby strezil sva prava. Tvrzeni navrhovatelek o kvalité pudy je spekulativni.
Odkazala na stanoviska organu ochrany ZPF. K délce dédického fizeni uvedla, ze vlastnické
vztahy Gzemni plan netesi. DotCeny pozemek neni potfebny k zastavéni, jelikoz se nachazi
mimo zastavéné uzemi na okraji obce a obec ma vymezen dostatek jinych vhodnéjsich
zastavitelnych ploch blize k centru. V ramci zprav o uplatiiovani uzemniho planu bude
hodnoceno aktualni vyuziti zastavitelnych ploch a posuzovana potieba vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Pfednost pfitom maji izemni rezervy. Napadeny izemni plan je podle
odptrkyné v souladu s PUR, ZUR i zadinim. V z&véru uvedla, Ze névrh ke spole¢nému
jednani je prvotnim navrhem, k némuz se vyjadiuji dotéené organy a ktery zpravidla jesté
dozna znaénych zmén.

K navrhu rozhodnuti o namitkach se vyjadrtil krajsky Grad koordinovanym stanoviskem ze
dne 7.2.2023, ¢&.j.005426/2023/KUSK. Organ ochrany ZPF s navrhem souhlasil
a podrobné se vyjadril k namitkam navrhovatelek. K namitce, ze nebyl hodnocen skuteény
stav pudy, uvedl, Ze posuzoval navrh tzemniho planu, za jehoz obsah odpovida zpracovatel,
ktery ohledné zattidéni zemédélské ptidy do BPE] vychazi z evidence katastru nemovitosti.
Ma-li vlastnik pozemku pochybnosti o spravnosti evidovaného stavu, muze pozadat o
vypracovani pedologického posudku, rebonitaci pdy a nasledné zménu (daji v evidenci.
Pokud ma za to, ze zména zatfidéni mize mit vliv na hodnoceni lokality pfi pofizovani
Gzemniho planu, je tfeba upozornit porizovatele. To navrhovatelky neudinily. Namitku, ze
dotéeny pozemek nemél byt posuzovan podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF, vyporadala
odptrkyné v rozhodnuti o namitkach. Dotceny organ nepostupoval podle § 4 odst. 3, nybrz
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podle §4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, znéhoz zakon zadnou vyjimku nestanovi.
Prokazani nezbytnosti zabora ZPF je nutné u nového tzemniho planu i u zmény. K namitce
slabého odivodnéni vyfazeni dotéeného pozemku ze zastavitelnych ploch uvedl, ze
nezbytnost vynéti pudy ze ZPF a jejtho uvolnéni pro nezemédélske vyuziti doklada
predkladatel navrhu. Skutecnost, ze navrh prebira Gpravu platného Gzemniho planu, neni
dostateCnym argumentem. K tomu odkazal na § 18 odst. 2 stavebniho zakona a povinnost
pravidelného vyhodnocovani izemniho planu podle § 55 tohoto zakona. Navrh Gzemniho
planu byl posuzovan jako celek. Celkovy rozsah zastavitelnych ploch pro bydleni byl
redukovan na nezbytné nutnou miru. Uptednostnéni nékterych lokalit na tkor jinych je
v rezii odpurkyné. Dotleny organ dba o to, aby pfi tom zohlednila zasady plosné ochrany

ZPF.

Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo dne 29. 3. 2023 o vydani napadeného Gzemniho planu
opatfenim  obecné  povahy  ¢.1/2023. Opatteni  obecné  povahy  bylo
podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“) oznameno vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na Gredni desce
odptrkyné dne 28.4.2023 a sejmuta dne 15.5.2023. Verejna vyhlaska byla vyvésena
po predepsanou patnactidenni lhutu.

Z grafické casti vyroku napadeného uzemniho planu, hlavniho vykresu ¢. 1.2 vyplyva, ze
dotéeny pozemek se nachazi v plose AZ (plochy zemeédélské). Ve vyrokové Casti napadeného
Uzemniho planu vénované stanoveni podminek pro vyuziti ploch (str. 43) je pro plochy AZ
stanoveno hlavni vyuziti ,pro prevaZujici zemédélské vyuziti (zemédélské pozemky vcetné
polnich cest, rozptylené zelené, mezi, teras a terénnich siprav)*; pripustné vyuziti jako pozemky
zemédélského padniho fondu, souvisejici dopravni a technickeé infrastruktury nebo zelené a
prvkt USES; nep¥pustné vyuZiti pro ,veskeré stavby a cinnosti, které nesowvisi s hlavnim
vyuzitim a nejsou uvedeny jako stavby pripustné & podminéné pripustné”; podminéné pripustné
za podminky, ze nesnizuji kvalitu zivotniho prostredi, je vyuziti pro stavby, zafizeni a jina
opatfeni pro zemédélstvi; podminky prostorového usporadani stanovi vyskovou regulaci
zastavby: vzdy prizemni s maximalni zastavénou plochou jednim objektem 500 m?.

Zapadni cast dotceného pozemku je soudasti Gzemni rezervy RX, ktera je podle vyrokové
v/ M /4 4 4 4 v s N . / /7
Casti napadeného zemniho planu (str. 48) urcena pro plochy BI - bydleni individualni.
Podminkou pro provéreni budouctho vyuziti je ,kompletni zastavéni ploch bydleni. Provéreni
umisténi pasu zelené na prechodu zastavby a volné krajiny.”

V navrhu pro spole¢né jednani tvofil cely dotéeny pozemek zménovou zastavitelnou plochu
ZXB s funkénim vyuzitim BI (Bydleni - v rodinnych domech — méstské a priméstské). V navrhu
vyrokové Casti izemniho planu pro spoleéné jednani vénované stanoveni podminek pro
vyuziti ploch (str. 21) bylo pro plochy BI stanoveno hlavni vyuziti jako plochy rodinnych
domdt s pfimési nerusicich obsluznych funkci mistniho vyznamu.
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Dotceny pozemek v pavodnim iizemnim planu (vlevo nahove), v ndvrbu sizemnibo planu pro

v Y / / v / v o /7 . / / V4
spolecné jednani (vpravo nahore), v navrbu pro vereiné projednani (vlevo dole) a v navrbu pro
opakované verejné projednani a v napadeném sizemnim plinu (vpravo dole)

£
Vyrokova ¢ast napadeného uzemniho planu v kapitole b) zdkladni koncepce rozvoje sizemi
obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot stanovi mimo jiné zasady: zajistit ochranu nezastavéného
Uzemi (zejména zemédeélske a lesni pudy), respektovat limity vyuziti izemi v oblasti ochrany
ptirody a krajiny, ochrany vod, ochrany ZPF a minimalizovat zabory ZPF s vy$sim stupném
ochrany.

Oduvodnéni napadeného tzemniho planu v kapitole d) sowlad s cili a sikoly dzemniho
planovdni dle § 53 odst. 4 b) SZ uvadi, Ze napadeny uzemni plan zajistuje predpoklady pro
udrzitelny rozvoj bydleni fesenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani tzemi s cilem
obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajma na rozvoji tzemi; koordinuje
verejné 1 soukromé zaméry zmén v izemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj izemi
a konkretizuje ochranu vetejnych zaymt vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist; a
zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi; nezastavitelnych pozemkd; zastavitelné plochy
vymezuje s ohledem na potencionalni rozvoj izemi a miru vyuziti zastavéného Gzemi.

V podkapitole k.2) zikladni koncepce rozvoje sizemi obce, ochramy a rozvoje jeho hodnot
oduvodnéni napadeny Uzemni plan uvadi, ze ,vymezil rozvojové plochy a plochy zmén s
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ohledem na prirodni a kulturni hodnoty sizemi, socidlni soudrZnost obyvatel a kvalitu Zivotniho
prostredi”, ,[zakladni koncepce vychdzi ze stabilizace vyuZiti zastavénych ploch obce, prednostné

v/ / v/ / v/ / / / o 4 / /
vyuziva plochy podvyuzivanych a nevyuZivanych iizemi, tzv. brownfieldi. Uzemni plin
podporuje rozvoj obce na nezastavénych pozemcich zastavéného iizemi a v ndvaznosti na
zastavéné izemi a ze ,[nlové zastavitelné plochy vymezuje v navaznosti na zastavéné izemi
prevazné na malo bonitnich piddch”.

K plose ZXC v kapitole k.3) urbanistickd koncepce, véetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
4 Ve /7 / v o v 4 / /. 4 4 /4 /7 NV M
prestavby a systému sidelni zelené odivodnéni napadeného Gzemniho planu uvadi, ze navazuje

v 4 / 4 v o 4 /. 4 4 VA 4
na zastavéné uzemi, byla pfevzata z puvodniho Uzemniho planu, kde byla soudasti
zastavéného Uzemi, a vymezena byla jako rozvojova uz od roku 2001. Pro plochu byla
zpracovana uzemni studie a vydana Gzemni rozhodnuti pro umisténi 12 rodinnych doma a
souvisejici infrastrukturu. Jde o historicky zastavénou lokalitu s pozistatky stavby stodoly

4 M o (M v v Ve 4 4 /. 4
a nizkou kvalitou pudy, ktera je zemédeélsky nevyuzitelna. Je vhodné preferovat Gzemni
rozvoj v historicky zastavénych Gzemich (ZXC) oproti zcela nové vymezovanym
zastavitelnym plocham i s ohledem na kvalitu ZPF.

K plose ZXF je uvedeno, ze byla prevzata z pavodniho Gzemniho planu a vymezena na
zadost vlastnika pozemku ze dne 26. 10. 2019. Na str. 68 oduvodnéni napadeného tzemniho
planu je dale uvedeno, ze pro plochu ZXF jsou ve funkénim vyuziti ploch OK stanoveny
podminky vychazejici ze zastavovaci studie projektu Vans Centre s.r.o. na navrh arealu
autobazaru.

Ostatni zastavitelné plochy pro bydleni individualni (ZXA, ZXG a ZXH) i plocha ZXF
(plochy smiSené obytné venkouské) jsou odivodnény v zasadé pouze tim, ze byly prevzaty
z puvodniho Gzemniho planu.

V podkapitole k.10) wvymezeni ploch a koridorii sizemnich rezerv a stanoveni mozZného
budouciho vyuziti, véetné podminek pro jeho provéreni se k Gzemnim rezervam obecné uvadi,
ze se stanovuji z davodu ochrany mozného budouciho vyuziti za predpokladu, ze dojde v
uvedenych plochich ke zméné tizemniho planu a zdtvodnéni potteby jejich zmény. Uzemni
rezerva RX je odtvodnéna budouci pottebou navyseni ploch pro bydleni vychazejici
CasteCné z navrzeného rozvoje vymezeneho v pravnim stavu po zméné ¢. 2 ptvodniho
Gzemniho planu.

V kapitole 1) vybodnoceni sicelného vyuZiti zastavéného vizemi a vyhodnoceni potreby vymezeni
zastavitelnych ploch, na niz odkazuje rozhodnuti o namitkach navrhovatelek, se uvadi:
wZastavitelné plochy byly vymezeny na zakladé poZzadavki vlastniki pozemks, vlastniki &
spravei technické infrastruktury a v souladu se stanovisky dotcenych organii. [...] NavrZené
rozvojové plochy pro bydleni vyrazné prekracuji potvebu zastavitelnych ploch. Zastavitelné plochy
jsou vymezeny v ndvaznosti na zastavéné vizemi, respektuji zaloZenou urbanistickou strukturu
obce a zastavitelné plochy vymezené v dosud platné UPD obce. Zastavitelné plochy byly navrZeny
tam, kde jiZ jsou v soucasné dobé vydana pravomocnd sizemni rozhodnuti, popr. stavebni povoleni
dle platné svizemné planovaci dokumentace a dale v ndvaznosti na stavajici zastavbu tam, kde je
pripravena Tl a byla adné projednana s prislusnymi dotcéenymi organy. Nepriméreny rozvoj obce
je redukovdn také snizenim poctu bytovych jednotek na jeden rodinny diim. Rozsah rozvojovych
ploch je imérny predpoklidanému rozvoji obce a jejimu umisténi na okraji bl. m. Praby (PUR
CR, ZUR SK). NavrZeny rozvoj nepfedpoklidd vyrazné zdsaby do verejnjch financi a niklady
na zkapacitnéni verené infrastruktury. Veskeré ndklady spojené s pripadnym nezbytnym
zkapacitnénim vereiné infrastruktury musi jit k tiZi stavebniki nebo se musi hledat alternativni
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rveseni lokdlnibho charakteru ¢idspor. [...] Pavodni sizemni plain vymezoval velké mnoZstvi
zastavitelnych ploch, které tento novy sizemni plan redukoval a prednost tak dostala ochrana ZPF,
kdy byly predevsim navrzeny plochy mimo L. a II. t¥idy ochrany ZPF.“

Podkapitola p.1) vybodnoceni predpoklidanych diisledki navrbovaného reseni na zemédélskych
pidni fond obsahuje vycet jednotlivych predpokladanych zabort ZPF (v tabulce chybi
plocha ZXC). Odtvodnéni dale vycisluje, ze zabor zemédélské pudy tvori 14,95 % z celkové
vyméry zemédélske pudy (véetné koridort dopravni infrastruktury a ploch zmén v krajiné),
respektive 8,88 % (jen vletné ploch zmén v krajiné). Vétsi zabor zemédélské pudy je
akceptovatelny vzhledem k umisténi obce v OBX. U pozemkd s I. a IL. tfidou ochrany ZPF
se zada organ ochrany ZPF o povoleni zabort z divodu navrzené celkové koncepce rozvoje
Uzemi. Odptrkyné ma rozsahlé plochy pudy L. a IL. tfidy ochrany ve vychodni ¢asti obce.
Pro =zajiSténi rozvoje obce v navaznosti nastavajici zastavéné Uzemi je nezbytné
predpokladat zabor ZPF v L. aIL. tridé ochrany, a to v rozsahu cca 19,14 ha (cca 3,46 %
celkové vyméry zemédeélské pady). Cast plochy Z11 neni vyhodnocena, jeliko se jedné o
druh pozemku ostatni plocha, ktery neni zemédélskym padnim fondem.

Posouzeni navrbu soudem

Soud ovéfil, ze navrth byl podan vcas a obsahuje pozadované nalezitosti
(§ 101b odst. 1 a 2 s. f. s.). Napadeny tUzemni plan byl vydan formou opatfeni obecné
povahy za pouziti odpovidajicich ustanoveni spravniho radu a stavebniho zakona. Vyhlaska
oznamuyjici vydani napadeného zemniho planu byla vyvésena dne 28. 4. 2023 a sejmuta dne
15. 5. 2023. Jelikoz patnacty den po dni vyvéseni byla sobota 13. 5. 2023, nabyl napadeny
Uzemni plan Gcinnosti podle § 173 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 2 a § 40 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu nejblizsi pfisti pracovni den, tedy dne 15. 5. 2023 (srov. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 264/2018-85, ¢. 4367/2022 Sb. NSS).

Podle § 101a véty prvni s. t. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opatrenim obecné povahy

/ 4 4 4 M 4 4 ‘. M 4 4
vydanym spravanim organem. Navrhovatelky svou aktivni (procesni) legitimaci k podani
navrhu dovozuji z vlastnictvi dotceného pozemku, coz soud ovéril v katastru nemovitosti -
listu vlastnictvi ¢. X pro katastralni tzemi X. Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze
tento pozemek je napadenym Uzemnim planem regulovan, ani o tom, ze doslo ke zméné
moznosti zpusobu jeho vyuziti.

Je-li Gzemnim planem zménéno funkéni vyuziti pozemku, jedna se o zasah do vlastnického
prava vlastnika tohoto pozemku, nebot je jim vlastnik autoritativné omezen v pravu uzivat
v v M 4 /7 o] Ve /
predmeét vlastnictvi podle dosavadniho zptsobu vyuziti tohoto pozemku (srov. rozsudek
NSS  ze dne 30. 8. 2017, C. j. 6 As 67/2017-38). Jelikoz nepochybné doslo ke zmeéné
4 7/ v /4 Ve / o /. IV . e e
stavajictho mozného vyuziti pozemku navrhovatelek zptisobem, ktery ztizil realizaci jejich
vlastnického prava, dotceni na pravech navrhovatelek je zcela myslitelné. Navrhovatelky
jsou tedy v tomto rozsahu aktivné procesné legitimovany k podani navrhu na zruseni
napadeného izemniho planu.

Soud proto pfistoupil k vécnému projednani navrhu, pticemz vychazel ze skutkového a
pravnitho stavu, ktery tu byl v dobé vydini napadeného tzemniho planu
(§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Piezkum vad opatteni obecné povahy lze obecné popsat pétibodovym algoritmem (testem),
ktery byl pro tyto Gcely vymezen judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9. 2005,
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¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢&. 740/2006 Sb. NSS): 1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat
opatreni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatrent
obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum
obsahu opatteni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu
souladu s hmotnym pravem; 5) pfezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z
hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené opatreni obecné povahy viibec
umoznuje dosahnout sledovany cil, zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostredkem, jakoz i zda opatteni
obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné; v neposledni radé soud také zkouma, zda
je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy Gmérny sledovanému cili. Posouzeni
poruseni zakazu diskriminace pfitom predstavuje jeden z krokt posouzeni dodrzeni zasady
subsidiarity a minimalizace zasahu (srov. rozsudek NSS ze dne 21.10. 2009,
¢.j. 6 Ao 3/2009-76), aje tedy soucasti pripadného posouzeni proporcionality opatreni
obecné povahy.

Aktivni vécnd legitimace navrhovatelek a rozsab soudnibo prezkumu

V projednavané véci je mezi stranami sporné, zda namitky, které navrhovatelky podaly
Ve /4 Vo / M 4 4 v v M o v v
pti opakovaném vefejném projednani, byly uplatnény vcas a zda k nim odpirkyné méla
prihlizet. Jelikoz je otazka vcasnosti podani namitek proti navrhu tzemniho planu podstatna
z hlediska aktivni vécné legitimace navrhovatelek a rozsahu soudniho prezkumu (srov. dale),

zabyval se soud nejprve touto otazkou.

Podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona mohou namitky proti navrhu izemniho planu podat
pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem feseni, opravnény investor a zastupce
verejnosti.

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona muze kazdy nejpozdéji do 7 dnu ode dne verejného
projednani uplatnit své pripominky a dotcené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych
musi uvést oduvodnéni, Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotlena prava a
i /. 4 v 4 4 i v / 4 M / / vV M v/ / 4
vymezit Gzemi dotCené namitkou. Dotéené organy a krajsky urad jako nadfizeny organ
uplatni ve stejné lhuté stanoviska k ¢astem reseni, kterée byly od spolecného jednani (§ 50)
v v Ve v / M o Ve 4 4 4 M 4 Ve A4
zménény. K pozdéji uplatnénym stanoviskim, pripominkam a namitkam se neprihlizi.
Dotcené osoby opravnéné k podani namitek musi byt na tuto skute¢nost upozornény.

Podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona, dojde-li na zakladé vefejného projednani k podstatné
Gpravé navrhu Gzemniho planu, potizovatel si vyzada stanovisko prislusného tfadu a
stanovisko prisluSného organu ochrany pfirody podle § 45i zakona o ochrané ptirody a
krajiny. Pfislu$ny Gfad ve stanovisku uvede, zda ma byt upraveny navrh posuzovan z
hlediska vlivli na zZivotni prostfedi, pfipadné stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 101
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Upraveny navrh a ptipadné upravené nebo
doplnéné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj zemi se v rozsahu téchto Gprav projedna
na opakovaném verejném projednani; pfitom se postupuje obdobné podle § 52.

Z navrhu a provedeného dokazovani vyplyva, ze pravni predchiidkyné navrhovatelek pani
S. zemfela dne 14. 10. 2011. Navrhovatelky nabyly vlastnické pravo k dotéenému pozemku
dnem pravni moci usneseni notate Mgr. Filipa Vorla ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. 35 D 1477/2011-
320, podle vyznacené dolozky tedy dne 29.8. 2023. V pribéhu dédického fizeni vedly
navrhovatelky spor o neplatnost zavéti pani S. ze dne 6. 9. 2011 [v Gvodu prvniho odstavce
rozsudku Okresniho soudu v Liberci je uvedena zavét ,ze dne 6. 12. 2011%, ale pani S.
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zemfela jiz dne X; dale v textu je uvedeno, ze zavét byla sepsana dne 6. 9. 2011 - pozn. soudu).
Touto zavéti méla pani S. odkazat polovinu svého majetku i majetku, ktery méla zdédit po
svém synovi MUDr. S., P. K. Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 17. 9. 2021, ktery
nabyl pravni moci dne 5. 1. 2022, ur¢il, ze navrhovatelky jsou dédickami ze zakona po pani

S.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze konani verejného projednani bylo oznameno
verejnou vyhlaskou ze dne 16.9.2021 (dotéené osoby byly pouleny, ze k namitkam a
pripominkam podanym po stanovené lhuté se nepfihlizi). Konalo se dne 21. 10. 2021. Podat
namitky a ptripominky bylo mozné do 28.10.2021. Konani opakovaného vetejného
projednani bylo oznameno verejnou vyhlaskou ze dne 6. 5. 2022 (konalo se dne 7. 6. 2022).
Dne 13. 6. 2022 podaly navrhovatelky namitky. Napadeny Gzemni plan nabyl G¢innosti dne
13. 5. 2023.

Soud souhlasi s odptrkyni, ze namitky, které navrhovatelky podaly pti opakovaném
verejném projednani, byly opozdéné. Navrh funkéniho vyuziti dotéeného pozemku byl
predmétem verejného projednani (lhuta pro podani namitek do 28. 10. 2021). V navrhu pro
opakované verejné projednani jiz k zadnym zménam ve vztahu k dotéenému pozemku
nedoslo, a proto nebyl predmétem opakovaného vetejného projednani (srov. posledni vétu
§ 53 odst. 2 stavebniho zakona).

Podle ustalené judikatury NSS plati, ze za situace, kdy acastnik, brojici proti procesnim
vadam pfi pfijimani opatreni obecné povahy, proti vécné spravnosti prijatého reseni, anebo
i v 7/ o o / v 4 / v 4 v o4
proti neproporc¢nim dusledkiam, které plynou z opatfeni obecné povahy (treti az paty krok
algoritmu), mohl pri primérené pééi o sva prava podat vécné namitky ¢i pripominky proti
’ M Ve 4 vV Vv 4 M i 4 o o Ve M oV
spravnosti pripravovaného reseni a bez objektivnich dtvodu tak neucinil, nemtze soud bez
zavaznych divodd porusit pravni jistotu dalSich Gcastnika, ktefi sva prava aktivné
prosazovali jiz v prubéhu pfipravy Gzemniho planu a nyni tento uzemni plan respektuji.
Mohlo by tim dochazet k situacim, ze by v pribéhu pfipravy neaktivni Gcastnici méli
/ Vev/ 4 M 4 4 v v _Vv/ /v 4 4 /v 4 o v/
vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mire nez prava Gcastniku, kteri
sva prava zakonem predpokladanym zptsobem hajili (vigilantibus iura) [srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS].

Soud se tedy zabyval tim, zda navrhovatelkam v podani namitek ¢i pripominek pri vefejném
projednani branily néjaké objektivni davody.

Navrhovatelky nabyly vlastnictvi k dotéenému pozemku az po nabyti G¢innosti napadeného
zemniho planu. V dobé opakovaného vefejného projednani byly pouze dédickami, nikoliv
vlastniky. Svédéilo jim tak absolutni pravo k dotenému pozemku, byt jen v podobé
dédického prava (srov. § 1479 oblanského zakoniku). Za tohoto stavu uplatnily namitky, v
nichz uvedly, ze tak ¢ini jako spravkyné pozistalosti na zakladé § 1677 odst. 1 obéanského
zakoniku. Za divod, pro¢ nepodaly namitky pfi verejném projednani, v navrhu oznalily
pravé spor o neplatnost zavéti.

Okruh dédict byl nicméné postaven najisto jiz dne 5. 1. 2022, kdy nabyl pravni moci
rozsudek Okresnitho soudu v Liberci. Pokud navrhovatelky povazovaly tento spor
za prekazku, kterd jim branila v podani namitek k vefejnému projednani, tato prekazka
timto dnem odpadla. Navrhovatelky potom mohly pfi pfiméfené péli o sva prava
postupovat podle § 41 odst. 2 spravniho fadu, ktery se v souladu s § 174 odst. 1 spravniho
fadu pfiméfené pouzije 1 v procesu schvalovani opatfeni obecné povahy, a pozadat
o prominuti zmeskani tkonu (podani namitek) do 15 dnti ode dne, kdy pominula prekazka,
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ktera jim branila Gkon uéinit, a s pozadanim spojit zmeskany tkon (namitky). I pokud by
tedy soud pristoupil na to, ze spor o neplatnost zavéti uplatnéni namitek objektivné branil,
nelze souhlasit s tim, ze navrhovatelky namitky uplatnily pfi prvni mozneé pfilezitosti (tj.
vcas), pokud nevyuzily naznaceného postupu, ale vyckaly nékolik mésica do opakovaného
verejného projednani (jehoz konani navic neni pravidlem). V dobé jeho konani se ptitom na
jejich pravnim postaveni ode dne 5. 1. 2022 nic nezménilo. Jak nicméné zdtraznil zdejsi soud
v rozsudku ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 54 A 100/2022-84, prominuti zmeskani lhuty pro podani
namitek na zakladé § 41 odst. 2 spravatho fadu by v procesu ptijimani opatfeni obecné
povahy s ohledem na jeho slozitost mélo byt vyhrazeno jen pro skute¢né vazné a radné
dtkazné podlozené pfipady ajen pri dodrzeni zakonem predpokladanych podminek
(oznaceni a dolozeni vazné prekazky, dodrzeni patnactidenni lhity po odpadnuti prekazky
a pfipojeni zmeskaného tkonu).

Soud je nadto toho nazoru, ze ani trvajici spor o dédické pravo nebranil podani namitek
pti vefejném projednani v ramci spravy pozustalosti. Trvajici spor o dédické pravo mél
pouze ten nasledek, ze spravkynémi pozustalosti nemohly po tu dobu byt navrhovatelky
coby dédicky. Podle § 1677 odst. 1 obcanského zakoniku v pripadé, ze zustavitel nepovolal
spravce pozustalosti nebo vykonavatelek zavéti, spravuje pozustalost dédic, respektive
vSichni dédicové (neujednaji-li si néco jiného). Dédic nicméné muize spravovat pozustalost
jen tehdy, je-li jeho dédické pravo ,jasné prokazano“, tedy nejsou-li pochybnosti o jeho
dédickém titulu. Vznikne-li spor o dédické pravo, je nepochybné, ze dédické pravo zadného
z dotlenych dédict nemuze byt pokladano za ,jasné prokazané® [srov. komentar k § 1679 a
§ 1680. Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 475 a s. 482, dostupné v Systému Beck-online]. Nelze
vsak predpokladat, ze by pozustalost tak rozsahla, jako je ta v projednavané véci, byla po
dobu sporu o dédické pravo (trvajictho bezmala 6 let) ponechana zcela bez spravce. Ackoliv
navrhovatelky ohledné spravy pozustalosti po dobu trvani sporu nic neuvadéji, mél soud
jmenovat (a navrhovatelky mu to mohly navrhnout) spravce pozustalosti postupem podle
§ 157 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Spravce pritom v ramci spravy pozustalosti (§ 1678 odst. 1 ve spojeni s § 1405 obcanského
zakoniku) mohl podat namitky proti navrhu tzemniho planu pro verejné projednani.

Kromé toho soud upozornuje, ze civilisticka doktrina k povaze subjektivniho dédického
prava uvadi: ,Dédické pravo v subjektionim smyslu, tj. pravo na dédictvi, vznikd smrti
ziistavitele, resp. dédic je nabyva smrti zistavitele (§ 1479 [obCanského zdkoniku]). Smrtf
ziistavitele nabyvd pravy dédic dédictvi, tj. vlastnické pravo k dédicrvt, resp. vstupuje do prav a
povinnosti, jejichz nositelem byl diive ziistavitel a které jeho smrti nezanikly [...]. Dédické pravo

<«

je pravo absolutni, piisobf tedy erga omnes.“ ((Hlava tfeti. Pravo na pozustalost. § 2 Dédické
pravo subjektivni. A. Obecné. Pojem.] In: Dvotak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol.
Obéanské pravo hmotné. Dil cturty. Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2019, dostupné
v Systému ASPI). Z toho vyplyva, ze subjektivni dédické pravo navrhovatelek bylo titulem,
na zakladé néjz bylo mozné vznaset namitky. Soudni spor vedeny o platnost zavéti se tykal
pouze poloviny dédictvi, z ¢ehoz plyne, ze navrhovatelky jiz od okamziku smrti pravni
predchidkyné disponovaly dédickym pravem nespornym minimalné v rozsahu jedné
poloviny. Mohly tak podavat namitky i v dobé vetejného projednani.

Soudu nadto neni znama zadna skutecnost, ktera by navrhovatelkim branila v tom, aby své

/ . v/ 4 o_V v Ve 4 Vo 4 M ’ 4
vyhrady uplatnily vradné lhuté alespon formou pripominek k verejnému projednani.
Pfipominky k izemnimu planu, byt jsou ponékud slab$im nastrojem nez namitky, je
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opravnén podat kazdy. Také v pfipadé, ze by navrhovatelky k vefejnému projednani
uplatnily namitky (ostatné v dobé vyhlaseni rozsudku Okresniho soudu v Liberci bézela
lhtita pro podani namitek), avsak odptrkyné by vyhodnotila, ze k jejich podani nebyly
v dané dobé opravnény (protoze dosud nebyly definitivné uréeny jako jedini v Gvahu
ptipadajici dédicové dotleného pozemku), musela by je posoudit jako pripominky
a vyporadat se s nimi ,alespon® takto. Bylo by vSak na odpurkyni, aby za tehdejsiho
skutkového a pravniho stavu posoudila pravni povahu takovych navrhovatelkami
uplatnénych kvalifikovanych vyhrad viéi zemnimu planu.

Konani verejného projednani bylo radné oznameno a sohledem na uéinky dorucent

v - /v M v Vevy 4 4 M o i v 4
verejnou vyhlaskou je treba pricitat navrhovatelkam (event. spravci pozistalosti) védomi
o zarazeni dotceného pozemku do ploch AZ jiz od tijna 2021. Pokud navrhovatelky (ani
event. spravce pozustalosti) presto pfi verejném projednani neuplatnily ani pripominky a
namitky neuplatnily ani ve lhaté 15 dnt od pravni moci rozsudku Okresniho soudu
v Liberci spoledné se zadosti o prominuti zmeskani tkonu, nelze nez souhlasit s odpurkyni,
\4 i 4 b Ve / Vv / o o b /4 4
ze byly pasivni. Tuto pasivitu ptritom nemohlo z vyse uvedenych duvoda zhojit podani
namitek pri opakovaném vefejném projednani.

Pro Gplnost soud uvadi, ze povazuje za zcela nevérohodné vysvétleni uvedené v namitkach
a zopakované v navrhu, ze navrh pro verejné projednani budil dojem, ze dotéeny pozemek
bude nadale zastavitelny a jen nebude regulovan specifickou regulaci, zalozené na
oduvodnéni plochy ZXC na str. 23 oduvodnéni navrhu Uzemniho planu pro verejné
projednani. Uvedena ¢ast oduvodnéni totiz obsahuje vytez hlavniho vykresu privodnibo
Uzemniho planu, coz je zjevné jak z jeho textu, tak z grafického zpracovani vytezu, které se
lis1 od grafického zpracovani navrhu napadeného Gzemniho planu. Nadto neni plocha ZXB
v navrhu pro verejné projednani vibec uvedena ani v textové, ani v grafické ¢asti.

Nelze souhlasit ani s opakovanym tvrzenim navrhovatelek, ze neni podstatné pfipadné
\4 v / 4 4 4 i v 4 i M v Ve VvV M 4 M
opozdéné podani namitek, protoze namitkami ohledné ptrimérenosti zasahu do jejich
vlastnického prava, diskriminacni povahy, nekonzistentnosti a nekoncepénosti napadené
Upravy se méla odpturkyné zabyvat i1 bez namitek. Z ustalené judikatury NSS plyne pravy
opak (nize uvedené zavéry je pritom tieba vztahnout také na pripady nepodani vcasnych

namitek).

Uvedené namitky spadaji do patého kroku algoritmu prezkumu opatteni obecné povahy,
v némz soud zkouma proporcionalitu (vCetné poruseni zakazu libovile ¢i diskriminace)
zvoleného fteSeni. Jejich posouzeni soudem je pfitom v souladu s ustilenou judikaturou
podminéno predchozim seznimenim odptrce s divody, pro néz ma byt sporné feseni
nepfimérenym zasahem do prav navrhovatele, a to prostfednictvim namitek, v nichz je na
potfebu takového individualniho poméfovani upozornén a v nichz jsou mu k posouzeni
predlozeny konkrétni diivody zpochybriujici navrhované teSeni. Nebyly-li odpovidajici
namitky podany, pak soudu v zasadé nezbyva, nez namitku neptiméfenosti zasahu do prav
navrhovatele zamitnout bez vécného posouzeni, protoze soud nemuze o takové otazce
rozhodovat ,v prvni linii“ a nahrazovat tak <dinnost ptvodce dzemniho planu
(srov. napt. rozsudky  NSS  zedne  13.5.2014, ¢.j.6 Aos3/2013-29, ze dne
26.10. 2016, ¢. 3. 10 As 183/2016-35, ze dne 23.9.2013, ¢.j. 8 Aos 2/2012-59, ¢i ze dne
28.8.2012,¢.5. 1 Ao 1/2010-264). Jestlize tedy navrhovatelky bez dostateCnych objektivnich
dtivodl v procesu ptijimani napadeného zemnimu planu neuplatnily v¢asné namitky (nebo
aspon pripominky) vici vynéti plochy ZXB a zatazeni dotéeného pozemku do ploch AZ,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



74.

75.

76.

77.

21 54 A 93/2023

zbavily se timto postupem moznosti, aby tyto vyhrady vyporadala odpurkyné a aby poté
zakonnost tohoto vyporadani posoudil soud.

Je nicméné pravdou, ze judikatura spravnich soudt pripousti, aby soud ve vyjimeénych
ptipadech pfistoupil ke zruSeni opatfeni obecné povahy i pres procesni pasivitu
navrhovatele, a to tehdy, byl-li zasah do vlastnického prava plné predvidatelny, musel byt
portizovateli jiz v dobé pfipravy Uzemniho planu zcela zjevny a jednalo se o zasah dosahujici
znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotéenych nemovitosti (srov. rozsudek NSS ze dne
23.5.2013, ¢. 5. 7 Aos 4/2012-31, nebo ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35).

Navrhovatelky v navrhu uvadéji, ze napadeny uzemni plan pro né ma fakticky totozné

4 4 o M v 4 \4 vV Vv M M 4 M v v / Ve /
pravni dusledky jako vyvlastnéni, protoze znemoznuje jakékoliv nezemédeélské vyuziti
dotéeného pozemku. V projednavané véci se nicméné nejedna o situaci, ktera by tento
vyjimecny postup opodstatnovala. Napadeny uzemni plan nezatézuje dotceny pozemek
predkupnim pravem, nevymezuje na ném verejné prospésna opatreni ani pro jeho vyuziti
nestanovuje zvlastni podminky. Jeho zafazeni do ploch AZ je plné vsouladu sjeho
dosavadnim faktickym vyuzitim. Za G¢innosti ptvodniho tzemniho planu nebyl dotéeny

v M Ve v v/ / M v 4 o /

pozemek zastavén ani nebyly ¢inény zadné kroky k jeho zastavéni (dtvody, pro které tomu
tak bylo, na této skute¢nosti nic neméni). Situace navrhovatelek neni srovnatelna se situaci
navrhovatele v rozsudku NSS ¢. j. 7 Aos 4/2012-31, kterému byla bez nahrady stanovena
podminka vyuziti konkrétniho pozemku spolivajici ve ztizeni pruchodu, ktera se obsahové
blizila rozhodnuti o vyvlastnéni ¢i zrizeni vécného bremene. S ohledem na tyto skutecnosti
nepredstavuje zarazeni dotCeného pozemku do ploch AZ plné predvidatelny a zcela zjevay
zasah do vlastnického prava navrhovatelek takové intenzity, ze by se blizil jeho vyvlastnéni.

S ohledem na tyto zaveéry se soud nemohl zabyvat namitkami navrhovatelek spadajicimi pod
navrhové body 2 az 4. Namitkou nekoncepc¢nosti napadené Gpravy (C. 2) namitaji jednak
vécnou nespravnost napadené Upravy ajednak poruseni principu kontinuity Gzemniho
4 4 4 4 v v v 7/ Ve / v / 4 v v v
planovani s tim, ze zména funkéntho vyuziti dot¢eného pozemku neni podlozena dostatecné
zavaznymi duvody. Dale broji proti rozdilnému zachazeni s dotCenym pozemkem oproti
plochaim ZXC aZXF anamitaji, ze odpurkyné do jejich vlastnického prava zasahla
neprimérenym zpusobem, protoze prekrocila nezbytné nutnou miru. Vsechny tyto otazky
/ oA . \ . . .o .
spadaji do patého kroku algoritmu prezkumu (proporcionalita) a soud by se jimi mohl
zabyvat jen za podminky, ze byly uplatnény véasné namitky. V projednavané véci pritom
soud neshledal Zadné okolnosti, které by opodstatriovaly prolomeni tohoto pravidla.

Zustane-li navrhovatel v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy pasivni (a v pripadé
v v J ) ’ . . ’ ’ v e

navrhovatelek tomu tak pres veskeré specifickeé okolnosti projednavané véci vzhledem

k vySe uvedenym tvaham bylo), mlze soud kjeho zruseni pfistoupit tehdy, shleda-li

procesni  pochybeni odpirce takové intenzity, Ze znemoznilo navrhovateli  branit

v M v 4 / Ve 7 v_ 7 Ve / ’ \4
se vCas proti zarazeni svého pozemku do urcitého funkcniho vyuziti, nebo zavaznou
nezdkonnost Uzemniho plainu  spolivajici v poruseni kogentnich  procesnich
v ’ 4 4 V4 4 4 Vo /4 /. 4 VvV 4 o

a hmotnépravnich norem chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim zpusobem
v V. o/ Veey ’ 4 v 4 4

predurcuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek NSS ze dne

13. 5. 2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29). Zda se o takovy zavazny divod pro zruseni izemniho
Vi . /7 . \ . v /4 4 i v/ 4

planu jedna, je treba posoudit s ohledem na veskeré relevantni okolnosti pripadu a snesené

v/ ’ . ’ ov ey v/ .

argumenty stran rizeni. Podle citovaného rozsudku muze jit napriklad o situace, kdy byla

porusena ustanoveni upravujici proces pfijimani tzemniho planu takovym zptusobem, ze tim

odptrce navrhovateli fakticky znemoznil nebo vyznamné ztizil uplatnéni jeho prava podat
4 M Ve 4 4 v 4 4 4 v * o ’ VN4 / 4

namitky nebo pfipominky, nebo pripady poruseni pravnich predpisu chranicich vyznamné
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verejné zajmy, naptiklad zajem na ochrané Zivotniho prostredi. Prizmatem téchto zavéra
soud prezkoumal zbylé navrhové body (¢. 1a 5).

K ndmitce neprezkoumatelnosti

Navrhovatelky namitaji, Ze prestoze namitly zasah do svého vlastnického prava a snizeni
hodnoty dotéeného pozemku, odpirkyné zasah do jejich prav neoduvodnila a nezabyvala se
jeho primérenosti. Nevyporadala se prezkoumatelnym zpusobem ani s namitkou
nekonceplnosti freseni a souvisejici vyhradou vaci vyroku, ze plocha ZXC ,méla stésti®.
Namitaji, ze zména funkéntho vyuziti dotéeného pozemku neni podlozena dostatecné
zavaznymi divody a z napadeného izemniho planu neni nad ramec obecnych tezi zfejme,
pro¢ zrovna doteny pozemek nema zustat zastavitelny, zatimco .jiné plochy“ byly
na zastavitelné zménény. Oznaduji za smutné, ze odpurkyné argumentuje tim, ze dotéeny
pozemek dosud nebyl vyuzit, ackoliv v namitkach vysvétlily duvody, které tomu branily
(dlouhé dédické rizeni a dédicky spor).

Ve vztahu ktéto namitce je tfeba tvodem zduraznit, ze navrhovatelky namitaji
neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, které vsak v souladu s vyse uvedenymi zavéry
M v v v Ve 4 v . 4 M / 4 v M v / eV
uplatnily opozdéné pti opakovaném verejném projednani, ackoliv dotleny pozemek jiz
nebyl jeho predmétem. Odpirkyné ma tedy pravdu, ze k témto namitkam se podle § 52
odst. 3 stavebniho zakona neprihlizi. SkuteCnost, ze o nich presto rozhodla, proto soud
vnima jako vyraz procesni opatrnosti jdouci nad ramec pozadavki zakona. Ze shrnuti
rozhodnuti o namitkach navrhovatelek i stanoviska organu ochrany ZPF (srov. vyse) je pak
v - / \4 v M 4 i o Vo v / 4 M
ztejmé, ze na vSechny body jejich namitek odpurkyné i dotCeny organ reagovaly a s jejich
v/ i v/ 4 v 4 v 4 M 4
podstatou se vyporadaly. Ani pripadna neprezkoumatelnost rozhodnuti o téchto namitkach
ale nemuze vést ke zruseni napadeného tzemniho planu.

Pro uplnost vsak soud uvadi, ze napadeny Gzemni plan neni ve vztahu k funkénimu
zarazeni dotCeného pozemku neprezkoumatelny.

Pokud jde o odavodnéni tzemniho planu (a jeho prezkum), je treba odlisSovat oduvodneéni
Uzemniho planu jako takového a odtvodnéni rozhodnuti o namitkach. Z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, plyne, ze vlastni odavodnéni Gzemniho planu
odrazi odborné pozadavky (soulad s cili a tkoly tzemniho planovani, vyhodnoceni vliva na
udrzitelny rozvoj Gzemi apod.) 1 pozadavky politické povahy tak, jak jsou formulovany v
zadani ¢i zpravé o uplatnovani uzemniho planu, pripadné plynou z vybéru mezi variantami
feseni, které byly zastupitelstvu v pribéhu potizovani Gzemniho plinu k vybéru
v \4 M M v 4 Ve / / 4 M M v/ v Vee/
predlozeny. Zde se projevuje spolecenska dohoda o vyuziti Gzemi lidmi, kteti v ném ziji.
Oproti tomu je rozhodnuti o namitkach formalné konstruovano jako rozhodnuti ve smyslu
’ 4 v/ */ vV o/ ./ / v/ 4 ’ . VYV /7 / v 4

§ 67 spravatho radu a materialné jim maji byt vyporadany namitky smétujici k ochrané prav,
povinnosti nebo z4jmt souvisejicich s vykonem vlastnického ¢i jiného prava. Tato povaha
namitek umoznuje podateli individualizovat v zakladnich rysech pravni a skutkové divody,
* Vv Vv M vV Vv M A / ’ . 4 M .. . v v
jez uplatriuje, a umoznuje téz 1 o takovych namitkach individualizované rozhodnout. A¢
tedy pozadavek prezkoumatelného odivodnéni plati shodné jak pro vlastni odivodnéni
opatfeni obecné povahy, tak pro odivodnéni rozhodnuti o namitkach, rozsah prezkumu se
z hlediska jejich funkce lisi. Odtvodnéni kromé odbornych Gvah predklada i vysledek
samospravné (politické) vile zastupitelstva kraje, kterou spravni soud nemtze revidovat,
pokud je v odbornych mezich mozna. Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach pak predklada
pravni a skutkové divody, pro néz je tfeba z pozice verejné moci zasdhnout do prav,
. /7 Ve /o N . o » . . . / e /. .
povinnosti ¢1 zaymu konkrétnich subjektu individualizovanych konkrétnimi namitkami.
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Ustavni soud také uvedl, e f4dné od@vodnéni musi byt pravidlem, zarovet ma ale byt
priméfené povaze daného nastroje Gzemniho planovani, nebot neni hodnotou per se, ale
prostiedkem k zajisténi toho, aby v komplexnim procesu pofizovani zemné planovaci
dokumentace byly ucinény vsechny nezbytné komplexni Gvahy, at jiz jejich potfeba plyne
z pravni upravy, z odbornych hledisek ¢i z konkrétniho sporu o reseni nékteré otazky.

K tomu je tfeba doplnit, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt musi byt vykladana
ve svém skute¢ném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni

rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Neni pravdou, ze odpirkyné vynéti dotCeného pozemku ze zastavitelnych ploch vibec
neodtvodnila nebo ze by z odtivodnéni napadeného izemniho planu nebylo zfejmé, pro¢
v / 4 / M / o v 4 4 M 4
zrovna dotéeny pozemek ma byt nezastavitelny. Odpurkyné v rozhodnuti o namitkach
uvedla dva hlavni dtivody: nesouhlasné stanovisko a prehodnoceni potreby vymezeni plochy
ZXB jako navrhové plochy pro bydleni, k ¢emuz odkazala na kapitolul) odivodnéni
napadeného uzemniho planu. V té se mimo jiné uvadi, ze zastavitelné plochy byly vymezeny
4 v \4 o 4 o . v / / o v v /
na zakladé pozadavka vlastnika a v souladu se stanovisky dotcenych organid, ze navrzené
M / 4 / v v V. o/ v v v M
rozvojové plochy pro bydleni vyrazné prekracuji potrebu, ze byly navrzeny tam, kde jsou
vydana pravomocna rozhodnuti, a v navaznosti na stavajici zastavbu tam, kde je pripravena
technicka infrastruktura, a ze zastavitelné plochy vymezené ptuvodnim tGzemnim planem
jsou redukoviny ve prospéch ochrany ZPF, zejména ploch 1. a I t¥idy ochranmy. Byt si lze
predstavit propracovanéjsi oduvodneéni, je z néj (1 ve spojeni s odivodnénim rozhodnuti
/1.7 R o v Ve /7 . /
o namitkach navrhovatelek) ztrejmé, ze odpturkyné pfi vymezovani zastavitelnych ploch
zohlednila nejen pozadavky vlastniku, ale take stanoviska dotéenych organd. K namitkam
navrhovatelek pak upresnila, ze dotleny pozemek nebyl vymezen jako zastavitelny
s ohledem na nesouhlasné stanovisko organu ochrany ZPF. Z oduvodnéni napadeného
Uzemniho planu je dale zfejmé, ze odpurkyné se rozhodla redukovat zastavitelné plochy ve
prospéch ochrany pud spadajicich do Il a II. tfidy ochrany, avsak zastavitelné plochy
vymezila tam, kde se jiz vystavba chysta a jsou vydana pravomocna rozhodnuti nebo
pripravena technicka infrastruktura. Toto oduvodnéni vyhovuje vySe uvedenym
pozadavkum Ustavniho soudu a je prezkoumatelné.

Navrhovatelky dale namitaji, ze odptirkyné se nezabyvala priméfenosti zasahu do jejich
vlastnického prava, a¢ takovou namitku vznesly a skodu vy¢islily. Na dikaz toho v navrhu
M 4 v/ v 4 [ 4 M \4 . 4 v 4 . 4 v v
cituji prislusné pasaze namitek. Je pravdou, ze citované véty v namitkach skutec¢né padly,
av$ak nikoliv jako jasna namitka nepfiméreného zasahu do vlastnického prava. Cast bodu 9
namitek je v podstaté vystrahou, ze v pfipadé nevyhovéni nimitkim bude navrhovatelkim
na zakladé § 102 odst. 2 stavebniho zikona a ptimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
4 o v . . M v s Ve *1° o v 4 \4
prav a svobod odpurkyné povinna uhradit vzniklou skodu ve vysi 90 miliont K¢ s tim, ze
wje otdzkou, zda ma na takovou vihradu disponibilni financni prostredky*. S ohledem na celkové
v 7 / 4 . . 7 vV . o Vv
vyznéni uvedeného bodu namitek je soud toho nazoru, ze reagovalalli odpurkyné
v rozhodnuti o namitkich pouze na tvrzeni o povinnosti nihrady skody, a ne na
priméfenost zasahu do vlastnického prava, neptisobi tato skute¢nost nepfezkoumatelnost
rozhodnuti o namitkach.

Také k namitce nekoncepénosti feseni ve vztahu k plose ZXC se odpurkyné v rozhodnuti
o namitkach vyjadfila. Vysvétlila, ze organ ochrany ZPF ptivodné souhlasil pouze s ¢asti o
vyméfre 4 999 m?, ktera neni definovana v BPE], ale ve stanovisku k opakovanému
Vo 4 M ’ 4 . ./ V/V 4 v 4 4 v /
verejnému projednani souhlasil s jejim rozsirenim do konecné podoby na zakladé vydanych
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Uzemnich rozhodnuti. Zopakovala také, ze jde o historicky zastavénou lokalitu spadajici do
v / /. 4 4 4 M o v v v/ VeV \4
zastavéného Uzemi, navic s nizkou kvalitou pudy a zemédélsky nevyuzivanou, pficemz
v o o *° v . Vev/y / v 4 4
z téchto duvodu ji povazuje za vhodnéjsi pro vystavbu nez plochu ZXB, ktera znamena
rozvoj do volné krajiny. Obdobné odiavodnéni je obsazeno i v odivodnéni samotného
napadeného zemniho planu (str. 51 a nasl) Je pravdou, ze odptirkyné v rozhodnuti o
namitkach nereagovala na namitany vyrok, ze plocha Z11 ,méla stésti“. Jedna se vsak pouze
A v 4 4 Ve 4 v . 4 M 4 4 M M M i / v
o vyjadreni, které padlo pti opakovaném verejném projednani, nikoliv o jediny, natoz
nosny, davod odlisného zachazeni splochou ZXC oproti dotéenému pozemku.
Oduavodnéni napadeného uzemni planu obsahuje dostatecné srozumitelné duvody, které
k tomuto rozhodnuti vedly a ty jsou prezkoumatelné.

Navrhovatelky dale vyjadrily litost nad tim, ze odpurkyné argumentuje nevyuzitim
dotéeného pozemku, ackoliv navrhovatelky v namitkach vysvétlily davody, které tomu
branily. Maji za to, ze si tyto skute¢nosti mohla zjistit ,z Gfedni cCinnosti“. K tomu soud
uvadi, ze je zcela prirozené, ze odpurkyné zohlednila skute¢nost, ze dotCeny pozemek dosud
nebyl vyuzit a nejsou pro néj ani vydana zadna Gzemni rozhodnuti. Ostatné pravé tato
skutecnost dotéeny pozemek odlisuje od plochy ZXC. S navrhovatelkami nelze souhlasit ani
v tom, ze by si odpurkyné méla sama zjistovat davody, pro které jednotlivi vlastnici
dosavadnich zastavitelnych ploch neptistoupili k jejich zastavéni a jaké okolnosti jim v tom
brani. Uz vibec se pak nejedna o divod pro zruseni napadeného uzemniho planu pro
neprezkoumatelnost.

K rozporu se zikonem o ochrané zemédélského pridniho fondu

Navrhovatelky namitaji, ze odpurkyné nespravné aplikovala nesouhlasné stanovisko,
N , v , . ;
protoze se v rozporu s §5 odst. 1 zakona o ochrané ZPF nezabyvala jinymi variantami
vV Vv 4 o i Vo Ja i Vev/ VvV Vv 4 i
feseni a nezduivodnila, pro¢ je napadena uprava nejvhodnéj$im resenim z hlediska ochrany
ZPF aostatnich zakonem chranénych zajml, zejména zajm navrhovatelek. Podle
odptrkyné nejsou navrhovatelky opravnény argumentovat zasahem do ochrany ZPF,
jelikoz nemuze zasahovat do jeho hmotnych prav, a proto jim takova namitka neprislusi.
Navrhovatelky v replice upfesnily, ze neargumentuji zasahem do ochrany ZPF, ale tim, ze
se odpurkyné nezabyvala variantami feSeni a neodtvodnila, pro¢ je napadena Uprava
nejvhodnéjsim tesenim z hlediska ochrany ZPF a ostatnich zakonem chranénych zajmu,
Vev VvV 1o . v v/ / . e ’
pricemz dusledkem je zména regulace s primym dopadem do jejich prav.

Podle § 5 odst. 1 zadkona o ochrané ZPF, aby byla zajisténa ochrana zemédélského pidniho
fondu pti tzemné planovaci ¢innosti provadéné podle zvlastnich predpist, jsou pofizovatelé
a projektanti izemné planovaci dokumentace a izemné planovacich podkladi povinni fidit
se zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a zdivodnit takové fesent, které je z hlediska
ochrany zemédélského pidniho fondu a ostatnich zikonem chranénych obecnych zajma
nejvyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit predpokladané dusledky navrhovaného feseni na
zemédélsky ptdni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym feSenim.

Soud souhlasi s odptrkyni, Ze navrhovatelkdim tato namitka nepfislusi, nebot pfipadné
nenaplnéni pozadavkd zakona na odtvodnéni vhodnosti Gpravy napadeného {zemniho
planu z hlediska ochrany ZPF (a zasah do ochrany ZPF jako takovy) nemohlo zasadhnout do
jejich hmotnych prav. Predmétem navrhu je zasah do vlastnického prava navrhovatelek,
ktery spodiva v tom, ze dotleny pozemek neni zastavitelnou plochou. I pokud by tedy soud
shledal rozpor napadeného Gzemniho planus § 5 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, nepfiblizilo
by to navrhovatelky k pozadovanému vymezeni dotéeného pozemku jako zastavitelné
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plochy. Navrhovatelky sice v replice obecné tvrdi, Ze nedostatecné oduvodnéni napadené
Upravy z hlediska ochrany ZPF ma ptimy dopad do jejich prav, ale uz neuvadéji proc a jak.

Je treba doplnit, ze uklada-li § 5 odst. 1 odptrkyni navrhnout a zdtvodnit takové resent,
které je z hlediska ochrany zemédélskeho pudniho fondu a ostarnich zakonem chranénych
obecnych zdjmii nejvihodnéjii, jedna se o ostatni verejné zdjmy (srov. Komentat k § 5. Svecova
B., Dvorak, L. Zdkon o ochrané zemédélského piidnibo fondu. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2023, dostupné v Systému ASPI). Z tohoto ustanoveni tedy nelze dovozovat
povinnost odpurkyné navrhnout a zdivodnit takoveé feseni, které je nejvyhodnéjsi i z
hlediska ochrany soukromych zajmG navrhovatelek na stavebnim vyuziti dotéeného
pozemku, jak naznaluji v replice.

Pro uplnost soud dopliuje, ze v pfipadném posuzovani naplnéni pozadavka §5 odst. 1
zakona o ochrané ZPF je omezen pfedmétem navrhu. Navrhovatelky se domahaji pouze
v 4 / / 4 4 v/ i / o4 v 4
zruseni napadeného uzemniho planu v casti tykajici se dotceného pozemku. Soudu proto
M 4 / v . v/ v/ v /7 4 4 M
v projednavané véci neprislusi, aby obecné posuzoval, zda napadeny tzemni plan jako celek
spliuje pozadavky tohoto ustanoveni. Touto namitkou by se mohl zabyvat jen ve vztahu
k dot¢enému pozemku. Nelze pritom rici, ze by zpusob, jakym napadeny uzemni plan
dotéeny pozemek reguluje, odporoval zajmu na ochrané ZPF. Naopak, jde o regulaci
z hlediska ochrany ZPF jednoznacné nejvyhodnéjsi a odptrkyné ji odavodnila ochranou
pud spadajicich do I. a IL. tfidy ochrany. Z navrhu neni ztejmé, jak by podle navrhovatelek
v M /7 vV Vv 4 4 / M /. v 4 v
mélo vypadat alternativni reSeni, které by lépe naplnilo zajem na ochrané ZPF a zaroven
umoznovalo dotleny pozemek zastavét.

Nad ramec nezbytného odiavodnéni soud dodava, ze oduvodnéni napadeného tzemniho
planu v podkapitole p.1) vybodnoceni predpoklidanych diisledki navrbovaného veseni na
zemédélskych pudni fond neni bezvadné. V tabulce predpokladanych zabort ZPF na str. 79
totiz chybi plocha ZXC, ackoliv jeji vychodni ¢ast spada do L. ttidy ochrany (zapadni cip,
kde drive stala stodola, neni soucasti ZPF). V grafické casti odivodnéni napadeného
Uzemniho planu, konkrétné ve vykresu predpokladanych zabora ZPF (C. IL.3), nicméné
plocha ZXC zakreslena je. Tato vada je patrné dusledkem nepozornosti pti Gpravach navrht
Gzemniho planu mezi verejnym projednanim (kde plochu ZXC tvorily pouze pozemky
nespadajici do ZPF) a opakovanym verfejnym projednanim (kde byla plocha ZXC vracena
ve stejné podobé, jakou méla v navrhu pro spolecné jednani). Navrh pro spoleéné jednani
totiz plochu ZXC v tabulce zabord uvadél (celkovy zabor 1,1286 ha tvoteny ptidami L. tfidy
ochrany). Jelikoz se vsak jedna o vadu, kterou navrhovatelky nenamitaly a ktera nema zadny
dopad do jejich vlastnického prava k dotéenému pozemku, neni diivodem pro vyhovéni
navrhu (zruseni Gpravy dotéeného pozemku napadenym zemnim planem).

Navrhovatelky dile namitaji, ze nesouhlasné stanovisko se nespravné opira o § 4 odst. 3
zakona o ochrané ZPF, ktery se vSak podle § 4 odst. 5 nema pouzit, protoze dotleny
pozemek byl v zastavitelné plose. Vytazeni plochy ZXB ze zastavitelnych ploch na zakladé
nesouhlasného stanoviska proto podle nich postrada zidkonny zaklad. V replice doplnily, ze
tvrzeni odpuirkyné, Ze nesouhlasné stanovisko je zaloZeno na § 4 odst. 1, a nikoliv odst. 3
zakona o ochrané ZPF na véci nic neméni, protoze i § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF se ma
vztahovat jen na nové odnimané plochy. Smyslem doplnéni § 4 odst. 5 bylo podle nich pravé
zachovani zastavitelnosti doposud vymezenych ploch.

Podle §4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona postupuji organy tzemniho planovani a
stavebni Grady ve vzajemné soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle
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zvlastnich pravnich predpisti nebo tohoto zakona. Dotéené organy vydavaji stanoviska,
ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jejichz obsah je zavazny pro
) Y p J€) ) Y P
o . ’ 7 . Vv ’ 4 4
politiku tzemniho rozvoje a pro opatreni obecné povahy podle tohoto zakona.

Podle § 5 odst. 2 stavebniho zakona uplatnuji organy ochrany zemédélského padniho fondu
stanoviska k uzemné planovaci dokumentaci a k navrhu vymezeni zastavéného Gzemi z

hlediska ochrany zemédélského piadniho fondu.

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF je nutno pro nezemédeélske tcely pouzit predevsim
nezemédélskou pudu, nezastavéné a nedostateéné vyuzité pozemky v zastavéném tzemi
nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemku staveb mimo tato Uzemi, stavebni
proluky a plochy ziskané zbofenim prezilych budov a zarizeni. Musi-li v nezbytném pripadé
dojit k odnéti zemédélskeé pudy ze ZPF, je nutno predevsim

a) odnimat zemédélskou pudu pfednostné na zastavitelnych plochach,

b) odnimat pfednostné zemeédélskou ptidu méné kvalitni; kritériem kvality pudy jsou tfidy
ochrany,

d) odnimat jen nejnutnéjsi plochu ZPF a po ukonceni nezemédélské ¢innosti uprednostnovat
zemédélské vyuziti pozemku.

Podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ZPF se za nezbytny pripad povazuje zejména neexistence
ploch uvedenych v odstavci 1 na Gizemi obce, na kterém ma byt zamér, ktery se dotyka ZPF,
realizovan.

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF lze zemédélskou pudu I. a I. t¥idy ochrany odejmout
pouze v pripadech, kdy jiny verejny zajem vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem ochrany

ZPF.

Podle § 4 odst. 5 véty druhé zakona o ochrané ZPF se odstavec 3 nepouzije pri posuzovani
ploch vymezenych jako zastavitelné nebo jako plochy Uzemni rezervy v platné Gzemné
planovaci dokumentaci.

V prvni radé soud souhlasi s odpturkyni, ze nesouhlasné stanovisko se neopira o § 4 odst. 3
zakona o ochrané ZPF, jak tvrdi navrhovatelky. Nesouhlas organu ochrany ZPF
s nezemédélskym vyuzitim dotéeného pozemku se totiz neopira o nedostatecné prokazani
jiného vereiného zajmu vyrazné prevazujiciho nad zdjmem na ochrané ZPF, ale o nedostate¢né
prokazani nezbytnosti jeho vyuziti pro bydleni sohledem na to, ze celkovy rozsah
navrhovanych zastavitelnych ploch pro bydleni i bez ploch ZXC a ZXB vyrazné prevysuje
potfebu. Stanovisko dokonce vyslovné odkazuje na § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF. Neni
proto ztejmé, pro¢ se navrhovatelky domnivaji, Ze stanovisko aplikuje § 4 odst. 3 tohoto
zakona.

Jak spravné uvedla odptrkyné, nelze z § 4 odst. 5 zadkona o ochrané ZPF dovozovat zddnou
vyjimku z aplikace § 4 odst. 1 tohoto zdkona pro plochy vymezené jako zastavitelné (nebo
jako plochy izemni rezervy) v platné tzemné planovaci dokumentaci. Ustanoveni § 4 odst.
1 a 2 plati pro vSechny typy ptd obecné, kdezto § 4 odst. 3 zakotvuje ptisnéjsi rezim pro
nezemédélské vyuziti pad spadajicich do L. a II. tfidy ochrany, z néhoz § 4 odst. 5 véta druha
stanovi vyjimku. Uelem § 4 odst. 5 véty druhé tedy neni zachovani zastavitelnosti dosud
zastavitelnych ploch bez dalsiho, ale jen ,vylouceni pomérovini verejnych zajmii u pid t7idy
ochrany I a Il - odstavec 3, v pripadech, kdy jiz byl poméren v predchozim procesu sizemniho
planovani [srov. zvlastni ¢ast divodové zpravy (k bodu 6) k zikonu ¢&. 41/2015 Sb.
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(dostupné v Systému ASPI), jimz byla tato pravni Gprava poprvé zavedena)]. Tento vyklad
potvrzuje i divodova zprava k zakonu ¢. 149/2023 Sb. (dostupné v Systému ASPI), kterym
byl § 4 odst. 5 s G¢innosti od 1. 1. 2024 zcela zrusen.

Argumentace obsazena ve stanovisku je tedy podle nazoru soudu ptiléhava a odpovida tomu,
ze pozemek navrhovatelek spadal pravé do L. a II. tfidy ochrany ZPF. V ramci rozhodovani
o preferencich, které pozemky navratit zpét do nezastavitelnych ploch, je pochopitelné,
ze prednost budou mit pozemky s cennéjsi zemédélskou pudou. Namitka, ze nesouhlasné
stanovisko postrada zakonny zaklad, proto neni divodna.

V replice navrhovatelky doplnily, ze s ohledem na § 4 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
ZPF, podle néhoz se ma prednostné odnimat zemédélska ptida na zastavitelnych plochach,
méla byt zohlednéna dosavadni zastavitelnost plochy ZXB, ale namisto toho byly jako
zastavitelné vymezeny plochy, které tak dosud vymezeny nebyly.

I kdyby bylo na misté § 4 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ZPF vylozit tak, ze odptrkyni
ukladal pfi vymezovani zastavitelnych ploch zohlednit dosavadni vymezené zastavitelné
plochy, neuvadi navrhovatelky konkrétni jiné zastavitelné plochy, které ma napadeny
Uzemni plan vymezovat namisto plochy ZXB. Z porovnani grafické casti vyroku
napadeného a ptivodniho tzemniho planu (hlavnich vykresa) je ztejmé, Ze napadeny Gzemni
plan oproti pivodnimu Uzemnimu planu zadné nové zastavitelné plochy pro bydleni
nevymezuje, pouze je prebira z pavodniho Gzemniho planu (s vyjimkou puvodni plochy
ZXE tvofené dotCenym pozemkem). Zastavitelné plochy s funkénim vyuzitim ,vyroba
prim. a zemédélskd, sklady, sluzby“ vymezené puvodnim Uzemnim planem byly naopak
redukovany. Jak uvedla i odpurkyné ve vyjadieni k navrhu, zcela nové byla jako zastavitelna
vymezena jen plocha ZXH s funkénim vyuzitim VL - vyroba lebkd. Ta ale neni vzhledem
k rozdilnému funk¢nimu vyuziti s plochou ZXB srovnatelna, a nadto je vymezena na pudach
V. tfidy ochrany.

Namitaji take, ze odpurkyné nezohlednila definici nezbytnosti podle § 4 odst. 2 zakona o
ochrané ZPF. Nesouhlasné stanovisko vychazi z toho, ze obec disponuje dostate¢nym
mnozstvim dosud nevyuzitych ,stavebnich parcel®, ale odpirkyné dolozila, ze vsechny jsou
eV Ve ./ v v / 4 4 4 / o M 4
jiz vyuzity. Maji proto zato, ze doteny organ vychazel z nespravnych podkladd. Jina
zastavitelna plocha se v obci (ve smyslu § 4 odst. 2) nenachazi.

Ani tato namitka neni duvodna. Pfedné neni pravdou, ze se na Gzemi odpturkyné nenachazi
jind zastavitelna plocha pro bydleni. Napadeny tzemni plin vymezuje celkem Clryti
zastavitelné plochy s timto funkénim vyuzitim (ZXA, ZXF, ZXC a ZXH) o celkové rozloze
7,01 ha a plochu ZXF s funkénim vyuzitim ,smiSené obytné venkouvské“ o rozloze 1,71 ha.
Naproti tomu predpokladana potieba zastavitelnych ploch pro bydleni pro obdobi
2022 az 2042 ¢ini podle odtivodnéni napadeného izemniho planu (str. 73) 2,6 ha. I pokud by
vechny uvedené zastavitelné plochy jiz byly ,vyuzity“ (byla pro né vydana dzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni), potfeby obce by byly naplnény vice nez dvojnasobné.

Pokud jde o vyklad ,nezbytnosti“ podle § 4 odst. 2 zikona o ochrané ZPF, ma toto
ustanoveni primarné na mysli absenci nezemédélské ptidy, nezastavénych a nedostatecné
vyuzitych pozemkl v zastavéném UGzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich
o M / 4 4 4 / v 4 vV Ve1/
pozemku staveb mimo tato uzemi, stavebnich proluk a ploch ziskanych zbofenim prezilych
budov a zafizeni. Lze vSak ptipustit, Ze za nezbytny pfipad mize byt povazovana i jina
plocha, jako je plocha dosud zastavitelna. Jejich nedostatkem vSak tzemi odplrkyné netrpi.
Pro posouzeni nezbytnosti zaméru pfitom nestali pouze absence uvedenych ploch v tzemi,
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ale je tfeba v kontextu vSech zasad ochrany zemédélskeé pudy zvazit Glel a hodnotu zaméru
proti hodnoté zabirané zemeédélské pudy (srov. Komentar k § 4. Svecova B., Dvorak, L.
Zakon o ochrané zemédélského piidnibo fondu. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2023,
dostupné v Systému ASPI). Takovou uavahu odpirkyné v odavodnéni napadeného
/. 4 4 Ve i M 4 i /4
Uzemniho planu udinila. V reakci na nesouhlasné stanovisko se vzhledem k celkovému
rozsahu vymezovanych zastavitelnych ploch (které se nachazeji na padach s nizsimi tfidami

see IV v ey ) ’ ’ ’
ochrany - s vyjimkou plochy ZXC, pro niz jsou ovSem jiz vydana Gzemni rozhodnuti
a stavebni povoleni) rozhodla upfednostnit ochranu zemédélské pudy spadajici do vyssich
trid ochrany [srov. kapitolu 1) odivodnéni napadeného tzemniho planu a vyporadani bodu
1 namitek na str. 151].

S ohledem na uvedené shledal soud namitky rozporu se zakonem o ochrané ZPF
nedtvodnymi. Napadeny Gzemni plan (a zptsob, jakym reguluje dotéeny pozemek) neni
v rozporu se zakonem o ochrané ZPF, tj. s pravnim predpisem chranicim vyznamny vetejny
zajem. Naopak, regulace dotéeného pozemku sleduje pravé tento vefejny zajem. Neni proto
dan davod ke zru$eni napadeného Gzemniho planu.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z uvedeného vyplyva, ze soud neshledal zadny z navrhovych boda davodnym. Proto podle
§ 101d odst. 2 véty druhé s. . s. navrh jako celek zamitl.

Z listin predlozenych udastniky fizeni soud neprovedl k dikazu nasledyjici listiny, nebot
M v / Vv /7 v v / M

je povazoval s ohledem na vyse uvedené Gvahy a rozsah prezkumu za nadbyteéné: dopisy
navrhovatelek adresované ¢lenim zastupitelstva odpurkyné ze dne 31. 1. 2023, kterymi je
pravni zastupce navrhovatelek vyzyva k jednani o vyuziti dotceného pozemku; listiny
tykajici se uzemni studie a zemni rozhodnuti a stavebni povoleni dolozené odpurkyni.
Ostatni navrzené dukazy jsou soudasti spravniho spisu.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatelky
nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemély uspéch. Odpurkyné, ktera
byla ve véci plné Gspésna, naopak ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Tyto naklady, pri
jejichz posouzeni soud vysel z tkont plynoucich ze soudniho spisu, zahrnuji naklady
na zastoupeni advokatem. Jelikoz je odpurkyné obci, ktera nevykonava pasobnost organu
Gzemniho planovani, a tudiz nezaméstnava zadné osoby odborné zpusobilé hajit tzemni
plan v soudnim fizeni, ma soud naklady na zastoupeni advokatem za celné vynalozené
(srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, &. j. 7 Afs 11/2014-47, a rozsudek
téhoz soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 As 461/2018-23).

Naklady odpurkyné sestavaji z odmény advokata za tyti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis vyjadreni k navrhu a dupliky a {Gcast na jednani pred
soudem nepresahujici dvé hodiny podle §7 bodu5, § 9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*)],
k Cemuz je dale treba pricist Ctytikrat rezijni pausal po 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaji
podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale soud odptirkyni pfiznal nahradu ve
vysi 465,62 K¢ za cestovni vydaje odpovidajici cesté automobilem z Jilového u Prahy (sidlo
pobocky advokatni kancelare jejiho zastupce) ke zdejsimu soudu a zpét, jejimz divodem byla
(cast na soudnim jednani. Vzdalenost mezi sidlem pobocky a zdejsim soudem cini cca 31
kilometrt. Zastupce odpurkyné se k soudu dopravoval osobnim automobilem znalky
Volkswagen Golf registracni znacky X se spottebou pohonnych hmot v kombinovaném
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provozu 5 litra/100 kilometru (treti hodnota z radku 27 predlozeného technického prukazu)
pti cené benzinu 38,20 K¢ za litr a pfi sazbé zakladni nahrady za 1 kilometr jizdy ve vysi
5,60 K¢ podle § 1 pism. b) a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné
ceny pohonnych hmot pro Géely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2024. Soud také
ptiznal zastupci odptirce nahradu za promeskany Cas straveny cestou ve vysi 400 K¢, nebot
cesta z Jilového u Prahy ke zdejsimu soudu trva podle internetové stranky www.mapy.cz v
idealnich podminkach cca 31 minut, tj. pfi kazdé ze dvou cest se jedna o dvé zapoclaté
pulhodiny pti sazbé 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu podle § 14 advokatniho tarifu.
Soucet vyse uvedenych castek ve vysi 14 465,62 K¢ byl zvysen o dastku 3 037,78 K¢
odpovidajici nahradé za21 % DPH, nebot spolecnost Advokatni kancelat Dohnal &
Bernard, s.r.o., ICO: 01825666, prostiednictvim které vykonava zistupce odplrkyné
advokacii, je platkyni dané z pfidané hodnoty. Celkové naklady fizeni odptrkyné tedy
dosahuji 17 503,40 K¢. Tuto ¢astku jsou navrhovatelky povinny zaplatit rovaym dilem
(srov. §261a odst. 3 zakona ¢.99/1963 Sb., obdansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu) k rukdm zastupce odpurkyné, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Osobam zGcastnénym na rizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné
divody hodné zfetele, pro néz by bylo namisté jim pfiznat nahradu nakladu tizeni. Proto
jim nahrada nakladu fizeni neprislusi (§ 60 odst. 5 s. 1. s).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze zdivodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. Ginora 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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