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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: M. T.]J.
zastoupena obecnym zmocnéncem V. T.
oba bytem X

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Stredoceského kraje

sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 109807/2021/KUSK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani
alobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Kostelec nad Cernymi lesy (dale jen
sprvostupriovy organ“) ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 05364/2021/KNCL/SEK (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim prvostupfiovy organ nevyhovél

zadosti zalobkyné o opravu zapisu v matri¢ni knize podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb.,
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o matrikach, jménu a pfijmeni a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2021 (dale jen ,matriéni zakon®). Zadosti podanou u prvostuptiového organu dne
25. 8. 2020 se zalobkyné domahala zapisu mista narozeni v Praze namisto v knize narozeni
uvedeného Kostelce nad Cernymi lesy.

Obsah Zaloby

Zalobkyné namita, %e Ufad méstské ¢sti Praha 6 vedl od listopadu 2019 celé Hzeni
utajované. Dne 1. 11. 2019 Moskevsky archiv dorucil dokumenty pro urleni mista narozeni,
o ¢emz zalobkyné nebyla v rozporu s § 100 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®) informovana. Vedle toho v zapise ze dne
27.11. 2019 dfednice uvadi v omyl Ministerstvo obrany tvrzenim, ze zalobkyné pozadala o
vystaveni rodného listu, ackoliv ten byl jiz vystaven, ¢imz fizeni skoncilo. Dne 1. 12. 2019
si Ufednice nechala prelozit smérnici Ministerstva zdravotnictvi SSSR a zaroven soudni
tlumocnici vyzvala ke zjisténi vice informaci o misté narozeni. V zapisu ze dne 27. 11. 2019
Urednice uvadi v omyl Ministerstvo zdravotnictvi zapfenim, ze rodny list byl zalobkyni jiz
vydan. V zapisu ze dne 4. 2. 2020 Gfednice postupovala zpusobem, jako by stale vedla spravni
Fzeni o 7adosti. Nsledné bylo spravni fzeni utajené postoupeno Utadem méstské &Asti
Praha 6 prvostupnovému organu. Ten bez dokazovani provedl zapis mista narozeni pouhy
den nebo dva po obdrzeni spisového materialu, pri¢emz zalobkyné obdrzela ve stejny den
rodny list i usneseni U¥adu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 30. 7. 2020, & j. MCP6 248632/2020,
o0 postoupeni véci.

~ v o v v 4 N4 v/ 4 .. i v v / 4 la DA
Zalobkyné v prubéhu predchazejictho fizeni zjistila, ze prvostupnovy organ posila
dokumenty ze spravniho spisu spoleénosti KVB advokatni kancelar s.r.o., ICO: 01460412
(dale jen ,KVB advokatni kancelar®), ktera tak fakticky vedla fizeni a rozhodla namisto
prvostupniového organu. K tomu zalobkyné odkazala na e-mailové zpravy mezi tajemnici
prvostupniového organu a advokatnim koncipientem pusobicim v uvedené spolecnosti,
ktery slibil vypracovat koncept prvostupriového rozhodnuti.

Podle Zalobkyné prvostuptiovy orgin vedl ¥zeni na zikladé nicotného usneseni Utadu
Meéstské casti Praha 6 ze dne 30. 7. 2020 o postoupeni véci, které bylo vydano v jiz
ukonleném ¥zeni. Utad méstské &asti Praha 6 vydal rodny list, &m% Hzeni podle
§ 71 odst. 2 spravniho radu ukoncil, a proto jiz nemohl konat dalsi tkony. V pripadé ziskani
novych dikazi je nutné rizeni nejprve obnovit postupem podle § 100 spravniho fadu.
Prvostuptiovym rozhodnutim tak byla porusena zisada ne bis in idem ve smyslu
§ 48 odst. 2 spravniho fadu. O zménu rodného listu zalobkyné ani jeji matka nezadaly,
k vydani rodného listu v Kostelci nad Cernymi lesy doslo proti jejich viili. Za platny rodny
list proto povazuje ten vydany Ufadem méstské &sti Praha 6. Prvostupfiovy orgin
rozhodoval bez podani zadosti, aniz by mél k tomu pravomoc, nebot o misté narozeni jiz
bylo rozhodnuto vydinim sovétského rodného listu z roku X a rodného listu Utadem
méstské ¢asti Praha 6.

Zalobkyné dale namit4 nesplnéni podminek § 14 odst. 3 matri¢niho zikona pro zapis mista
narozeni v Kostelci nad Cernymi lesy. Prvostupiiovy organ o narozeni zalobkyné v Kostelci
nad Cernymi lesy nedisponoval Zadnym dikazem. Neexistuje o tom ziznam v porodni
knize, rodném listé nebo svédecka vypovéd. Matka zalobkyné navic destné prohlasila, ze
porod probéhl na adrese Korunovaéni XC, Praha 6 (dnes se budova ¢. p. XA nachazi na ul.
Ukrajinskych hrdint - pozn. soudu), coz potvrzuji vetejné listiny Ruské federace a sovétsky
rodny list. Téz z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢. . 8 A 241/2015-
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112, vyplyva, ze se zalobkyné narodila v Praze, coz potvrzuje téz rodny list vydany Utadem
v 7 N, e ’ / / ’ v . s . ’
méstské ¢asti Praha 6. Spravni organy nepresumovaly spravnost verejnych listin vydanych
organy Ruské federace, ackoliv jim to vytkl jiz Méstsky soud v Praze s tim, ze je tfeba uznat
jejich dikazni hodnotu bez dalsiho ovérent. Je proto nutny dukaz opaku, nikoliv tvrzeni, ze
Udaj neni dostatecné dolozen. K tvrzeni zalovaného, ze vefejné listiny jsou v rozporu
s vyjadfenim vedoucitho konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Ruské federace v Praze,
v v ’. 7 v v . 4 i /7 v v
zalobkyné namita, ze konzul z povahy véci nemohl mit informace o narozeni zalobkyné
vroce X, nebot je konzulem od roku 2017. Navic je tento telefonicky hovor mozna
vymysleny. V rodném listé¢ z Moskevského archivu je uvedena vojenska jednotka ¢. X, ktera
provedla zapis mista narozeni Praha. Je logické, ze v budové sovétského velvyslanectvi

i / Ve i 4 v/ 4 / v/ v v M
nebyli lékafi a nemocnice, ale pouze porodni zatizeni, do kterého v pfipadé potreby dojel
lékar z vojenské jednotky. Velvyslanectvi Ruské federace v Praze nepotvrdilo, ze by
vojenska jednotka ¢. X byla 209. vojenska nemocnice v Kostelci nad Cernymi lesy.
Internetovy zdroj vyuzity prvostupnovym organem povazuje zalobkyné za nevérohodny.
Dulezité je misto narozeni v potvrzeni o narozeni z Moskevského archivu, kterym je Praha.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, e prvostuptiovy organ optel argumentaci o Smérnici o postupu
pti vypliiovani a vydavani zdravotnickeého osvédéeni o narozeni, ktera byla platna na izemi
SSSR, nicméné na Sovétskou armadu a rodinné pfislusniky vojaka se v dobé ,docasného
pobytu® naizemi CSSR nevztahovaly sovétské zikony a smérnice, co ma vyplyvat
z &. 2 odst. 2 Smlouvy mezi vlddou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Svazu
sovetskych socialistickych republik o podminkach docasného pobytu sovétskych vojsk na
tizem{ Ceskoslovenské socialistické republiky (vyhliSené pod & 11/1969 Sb.; dale jen
»Smlouva o pobytu vojsk“). Tedy doklad o narozeni zivého ditéte byl vydan podle
Ceskoslovenskych zakont a smérnic.

K tvrzeni prvostuprioveho organu, ze je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze se porody provadély
ve vojenské nemocnici v Kostelci nad Cernymi lesy, Zalobkyné uvadi, Ze to neznamena, e
v této nemocnici probéhly vSechny porody. Jedna se o pouhych 13 zapist mista narozeni.
Sovétska posadka mohla tvorfit na pocatku okupace 500000 vojakii a postupné se
zmenSovala, pFilemZ béhem roku 1991 opustilo Ceskoslovensko 73 500 vojakd a 39 000
rodinnych ptislusnikd. Dle zalobkyné se kazdy rok vojakim narodilo 1 000 déti, tj. 22 000
déti za roky 1968 a% 1991. Podet 13 zapist v Kostelci nad Cernymi lesy a 1 ve Vysokém Myté
tak predstavuje 0,00064 % vsech poroda.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, e se nelze opirat pouze
o prohlaSeni rodi¢a, nebot ti uvedli, Ze si pfesné misto narozeni nepamatuji. Zalovany se
zabyval sdélenim zaméstnanct konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Ruské federace v Praze
a zapisem o narozeni ¢. X ze dne X vydanym vojenskou jednotkou ¢. X, pfidemz tato
jednotka Sovétské armady byla umisténa v Kostelci nad Cernymi lesy. Zalovany jako
spravny vyhodnotil postup Utadu méstské ¢asti Praha 6, ktery povazoval za nedostatecné
prokazani mista narozeni v Praze naadrese tehdej$tho Velvyslanectvi SSSR v CSSR.
Zalovany povazoval za podstatné sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 2. 4. 2012,
dle kterého vedouci konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Ruské federace v Praze, IIL
tajemnik velvyslanectvi a zaméstnanci uvedli, ze pfi potvrzeni o narozeni zalobkyné za
Géelem ,pomoci“ vychazeli pouze z rodného listu, na kterém bylo uvedeno pouze ,Praha -
CSSR*. Soutasné vzal ¥alovany v potaz sdéleni Vojenského historického Gstavu v Praze, e
& X pattilo nemocnici Stfedn{ skupiny vojsk Sovétské armady v Kostelci nad Cernymi lesy,
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vniz bylo 1 détské oddéleni. Nemocnice byla Ministerstvem zdravotnictvi predana
smlouvou ze dne 19. 8. 1971 do docasného uzivani Stredni skupiné vojsk a v dobé stazeni
Sovétské armady vletech 1990az 1991 byla predana zpét. Z Gredni cinnosti bylo
prvostupnovému organu znamo, ze v obdobi 1972 az 1992 dochazelo v Kostelci nad
Cernymi lesy k rozeni déti v sovétském zdravotnickém zafizeni, jeho? soulasti byla
porodnice. Z dotazi vyplyva, ze k narozeni zalobkyné nedoslo v zadném zdravotnickém
zatizeni provozovaném v ramci systému zdravotni péée CSSR. Dle Zalovaného vyplynul
zasadni rozpor mezi drivéjsim tvrzenim zaméstnanct konzularniho oddéleni Velvyslanectvi
Ruské federace v Praze a III. tajemnika velvyslanectvi, a to, ze se pfi Velvyslanectvi SSSR
v CSSR nachézelo zdravotnické zatizeni, zatimco vedouci konzularniho oddéleni sdélil, Ze
za svého pusobeni v radu nikdy neslysel, ze by v budové velvyslanectvi nékdy bylo
zdravotnické  zafizeni. Zalovany sohledem nadl.31odst.2 Videfiské dmluvy
o diplomatickych stycich (publikované vyhlaskou ¢. 157/1964 Sb.) dospél k zavéru,
Ye rozpory v téchto vysvétlenich nelze odstranit. Zalobkyné poukazala na to, Ze se vedouci
konzularntho oddéleni vyjadril k pfitomnosti, ale to neodpovida skutecnosti. Stejné tak
sovetska Smérnice o postupu pti vyplnovani avydavani zdravotnického osvédceni o
narozeni nebyla platna pouze na tzemi SSSR, nebot z ¢l. 2 odst. 2 Smlouvy o pobytu vojsk
nevyplyva, ze by byl doklad o narozeni zivého ditéte vyplnovan podle ceskoslovenskych
zakont. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ze by predchizejici ¥zeni bylo utajené, nebot
prvostupriovy organ i zalovany postupovali podle § 5 odst. 2 matricniho zakona. Co se tyce
poukazu na spolupraci prvostupniového organu se spolecnosti KVB advokatni kancelar, ze
spisového materialu jasné plyne, které osoby byly v pozici opravnéné uredni osoby ve
smyslu § 15 spravniho radu. Pravni otazky souvisejici s fizenim mohou byt projednavany
v ramci pravni pomoci podle zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o advokacii“). Sohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019-51, ¢. 4155/2021 Sb.
NSS, neni interni komunikace obsahem spravniho spisu.

Obsah dalsich vyjadreni zalobkyné

V podani ze dne 27. 3. 2022 zalobkyné navrhla vyslech své matky, nebot si pamatuje, kde
zalobkyni porodila. Tento navrh byl podan jiz prvostupniovému organu, ktery jej vsak
odmitl jako nepodstatny. Paklize ale chtél Cestné prohlaseni zpochybnit, mél matku
vyslechnout.

V podani ze dne 11. 5. 2022 Zalobkyné setrvala na svych namitkach. Matka zalobkyné nikdy
neuvedla, Ze si nepamatuje misto narozeni, a otec zalobkyné jiz nezije. Stejné tak neni
pravdou, ze by vypovédi pracovnikt Velvyslanectvi Ruské federace v Praze byly rozporné.
Vedouci konzularniho oddéleni pouze prohlasil, ze za dva roky od 2016 do 2018 neslysel o
tom, ze by v budové velvyslanectvi bylo zdravotnické zatizeni. Tvrzeni se netyka roku X,
kdy se Zalobkyné narodila. Zalobkyné téZ nesouhlasi se zpochybnénim verejnych listin
Ruské federace a s tim, ze prvostuptiové rozhodnuti sepsal advokatni koncipient. Poukazany
rozsudek NSS se tyka dariového fizeni, nikoliv delegovani rozhodovaci pravomoci na
advokatni kancelaf. Do spisu tak mél pfistup neurcity pocet lidi, ktefi nejsou zaméstnanci
prvostupriového organu, pfi¢emz o tom nejsou zadné zapisy. S ohledem na vyklad Vefejné
ochrankyné prav neni mozné, aby Gfad sim od sebe zménil misto narozeni.

V podani ze dne 29. 6. 2023 zalobkyné popsala problémy s tim, Ze v automaticky vyplnéné
zadosti o vypis z Rejstriku trestd ma uvedenu jako misto narozeni Prahu, zatimco v prikazu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

5 54 A 47/2021

pobytového opravnéni Kostelec nad Cernymi lesy. Nemuze proto Gspésné pozadat o vypis
z Rejstriku trestl, coz je pro zalobkyni korne.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Opatfenim ze dne 27.5.2011 Méstsky w¥ad Poli¢ka pozidal Utad méstské Esti
Praha 6 o dodatecny zapis narozeni zalobkyné do knihy narozeni a vydani rodného listu,
ktery zalobkyné potrebuje k pridéleni rodného cisla. K opatfeni dolozil Cestné prohlaseni
matky zalobkyné ze dne 30. 4. 2011, Ze se zalobkyné narodila dne X ,,v Praze 6 ve vojenské
nemocnici.

Dne 8. 6. 2011 Fakultni nemocnice Motol sdélila Utadu méstské &sti Praha 6, Ze v porodnich
knihach porodnic v Motole a v Londynské neni zaznam o porodu zalobkyné. Dne 9. 6. 2011
Vieobecna fakultni nemocnice sdélila Utadu méstské asti Praha 6, Ze se Zalobkyné
nenarodila v porodnici U Apolinafe. Dne 23. 6. 2011 Vojensky tst¥edni archiv sdélil U¥adu
méstské ¢asti Praha 6, Ze Zalobkyné neni uvedena v seznamech hospitalizovanych v Usttedni
vojenské nemocnici vroce X. Pokud se zde zalobkyné narodila, pravdépodobné byla
prevezena spolu se zdravotnickou dokumentaci do kterékoliv civilni nemocnice. Ve
vyjadfeni ze dne 21. 6. 2011 vedouci konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Ruské federace
v Praze L. S. S. sdélil Utadu méstské ¢sti Praha 6, Ye Yalobkyni ,miiZe byt prizndno“ jako
misto narozeni konzularni oddéleni Velvyslanectvi SSSR v CSSR.

Dne 21. 6. 2011 U¥ad méstské ¢Asti Praha 6 v Gfednim zdznamu uved], Ze Zalobkyné doloZila
potvrzeni vydané Velvyslanectvim Ruské federace v Praze. K tomu matrikarka sdélila, ze
potvrzeni nedoklad4 misto narozeni. Zalobkyné byla poudena, %e pokud se porod uskuteénil
v sovetskeé porodnici, je treba ziskat podklady, podle kterych byl proveden zapis narozeni a
Velvyslanectvim SSSR v CSSR byl v roce X vydan rodny list. Zalobkyné s manZelem uvedli,
ze rodice zalobkyneé si jiz nepamatuji, kde se zalobkyné narodila. Vybavuji si, ze to bylo
1ékarské zarizeni, kde matka po porodu lezela.

Ve spisu jsou dale zalozeny Uredné ovéfené kopie vcetné urednich prekladid téchto
dokumentu: (i) sovétsky oddaci list rodi¢t zalobkyné ze dne X (i1) sovétsky rodny list matky
zalobkyné ze dne X; (ii1) sovétsky rodny list zalobkyné ze dne X vystaveny Velvyslanectvim
SSSR v CSSR s mistem narozeni , CSSR Praha“ bez uvedeni adresy. Dale se v ném nachazi
kopie oddactho listu zalobkyné a jejtho manzela ze dne X, v némz je jako misto narozeni
zalobkyné uvedena Praha.

Spravni spis dale obsahuje Uredné ovérené ,probliseni o narozeni ditéte® matky zalobkyné
pred Méstskym dfadem Policka ze dne 19. 7. 2011, ze se zalobkyné narodila na adrese
Korunovalni 34, Praha 6, jeji otec byl tehdy vojak s bydlistém na téze adrese a matka uditelka
bytem tamtéz co otec. V tomto prohlaseni matka zalobkyné ziroven pozadala o zapis
/v v v/ v / V.7 N 4 4 / 4 4 /4 N
narozeni zalobkyné do prislusné matri¢ni knihy narozeni a o nasledné vydani rodného listu.
Opattenim ze dne 19. 7. 2011 Méstsky Grad Policka pozadal Urad méstské Casti Praha 6
o dodate¢ny zapis narozeni zalobkyné do knihy narozeni a vydani rodného listu.

Dne 2. 8.2011 U¥ad méstské &sti Praha 6 v Gifednim zaznamu o telefontu s pracovnici
Ministerstva vnitra mimo jiné poznamenal, ze manzel zalobkyné uvedl, Ze se zalobkyné
pravdépodobné narodila v Kostelci nad Cernymi lesy a jeji matka neni schopna presné sdélit,
do jaké porodnice ji odvezli. V rodném listu ma uvedenu Prahu. Pracovnice Ministerstva
vnitra doporudila zapis nedélat, nebot vSechny déti ruskych vojakd maji misto narozeni
Prahu podle sidla Velvyslanectvim SSSR v CSSR.
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Opatrenim ze dne 11. 4. 2011 Magistrat hl. m. Prahy sdélil Ministerstvu vnitra, ze nenalezl
zapis o narozeni zalobkyné na tzemi Prahy. Dne 8. 8. 2011 Ministerstvo vnitra tento pripis
preposlalo Uradu méstské casti Praha 6.

Dne 28. 11. 2011 matrikatka Utadu méstské &sti Praha 6 v Gfednim zdznamu uvedla, Ye
zapis mista narozeni zalobkyné telefonicky konzultovala s matrikarkou Méstského tradu
Kostelec nad Cernymi lesy. Ta uvedla, %e délali asi 13 dodateénych zapisd do matriéni knihy
narozeni. Vsichni méli v sovétskych rodnych listech misto narozeni Praha podle tehdejsiho
zastupitelského aradu SSSR, ale narodili se ve velké spadové porodnici sovétskych vojsk
v Kostelci nad Cernymi lesy. Narozeni se zapisovala pouze do sovétskych matrik, které se
po roce 1989 odvezly. Téz matrikarka z Méstského Gradu Vysoké Myto sdélila, ze tam také
méli velky komplex sovétské nemocnice s porodnici. Kdyz délala dodateény zapis, na
sovétském rodném listu bylo misto narozeni Praha.

Opatfenim ze dne 11.8.2011 Utad méstské ¢sti Praha 6 pozadal konzulirni oddéleni
Velvyslanectvi Ruske federace v Praze o sdéleni, pro¢ v potvrzeni ze dne 21. 6. 2011 uvadi
jako misto narozeni Zalobkyné budovu tehdej$iho Velvyslanectvi SSSR v CSSR. Utad
poprosil o provéreni, zda k porodu nedoslo pripadné v porodnici sovétskych vojsk
v Kostelci nad Cernymi lesy.

Ve vyjadreni ze dne 20. 9. 2011 konzularni oddéleni Velvyslanectvi Ruské federace v Praze
bez jakéhokoliv oduvodnéni sdélilo Uradu méstské casti Praha 6, ze se zalobkyné nenarodila
v porodnici sovétskych vojsk v Kostelci nad Cernymi lesy.

Opatfenim ze dne 29. 11. 2011 Ufad méstské ¢asti Praha 6 pozadal konzularni oddéleni
Velvyslanectvi Ruske federace v Praze o blizsi vysvétleni, pro¢ se méla zalobkyné narodit
pravé v Praze v budové Velvyslanectvi SSSR v CSSR. Ufadu méstské ¢Asti Praha 6 je znamo,
ze se do rodnych listd sovétskych déti vzdy zapisovala Praha bez ohledu na skute¢né misto
narozeni. Proto pozadal velvyslanectvi o vysvétleni, na zakladé jakych dukazt dospélo
k tvrzeni, Ze se Zalobkyné nenarodila v porodnici sovétskych vojsk v Kostelci nad Cernymi
lesy. Dale pozadal o sdélent, u které instituce v Ruské federaci jsou ulozeny matri¢ni knihy,
a o informaci, v jakych porodnicich se rodily sovétské déti kromé Kostelce nad Cernymi
lesy a Vysokého Myta.

Ve vyjadreni ze dne 20. 9. 2011 vedouci konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Ruské
federace v Praze L. S. S. bez jakéhokoliv oduvodnéni sdélil Uradu méstske casti Praha 6, ze
k porodu zalobkyné nedoslo v porodnici sovétskych vojsk v Kostelci nad Cernymi lesy.

Opatfenim ze dne 25. 1. 2012 Ministerstvo vnitra sdélilo U¥adu méstské ¢asti Praha 6, Ze se
ve véci zalobkyné na ministra vnitra obrétil poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
Podle poznatkti Ministerstva vnitra v pripadé narozeni ditéte, jehoz matkou byla manzelka
prislusnika sovétskych vojsk, postupovaly trady takto: (i) narodilo-li se dité v Ceském
zdravotnickém zatizeni, bylo vystaveno hlaseni o narozeni, zaslano matri¢nimu ufadu,
zapisy do knih narozeni se neprovadély a rodné listy nevystavovaly, pti predavani sbirek
listin za kalendatni rok byla i tato hlaseni zaslana okresnimu narodnimu vyboru, ne vzdy
byl tento postup dodrzen a hlaseni o narozeni nemuselo probéhnout, rodné listy vystavovalo
Velvyslanectvi SSSR v CSSR a jako misto narozeni uvadélo Prahu bez ohledu na skuteéné
misto narozeni; (i) narodilo-li se dité v sovétském zdravotnickém zati{zeni na izemi CSSR,
hldSeni o narozeni se nevystavovalo, arady CSSR nebyly informovany, sovétska
zdravotnick4 dokumentace neni na tizemi CSSR, rodné listy Velvyslanectvi SSSR v CSSR
uvadély jako misto narozeni opét Prahu. V soucasné dobé se k zadosti o dodateény zapis

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

7 54 A 47/2021

ditéte do matri¢ni knihy pfipojuje Cestné prohlaseni matky s Gredné ovéfenymi podpisy,
pokud se dité mélo narodit v ceskem zdravotnickém zatizeni, krajsky nebo obecni trad obce
VIV o 4 v v 4 4 4 i i /v 4 4
s rozsirenou pusobnosti provedou Setreni ve sbirkach listin, pokud hlaseni neni nalezeno,
/7.7 i i 4 v/ 4 v/ 4 vV 4 i /
obrati se na porodnice nebo zdravotnicka zatizeni szadosti o provéfeni zdravotnické
dokumentace, pokud je prokdzano misto narozeni v Praze, provede se zapis narozeni a
4 / M v/ /4 4 4 4 M M
vystavi rodny list; pokud se nepodati prokazat misto narozeni, provede se zapis do knihy
narozeni vedené Méstskym radem Kostelec nad Cernymi lesy.

Opatfenim ze dne 2. 4. 2012 Ministerstvo zahrani¢nich véci sdélilo Ufadu méstské asti
Praha 6, ze si diplomaticky protokol predvolal vedoucitho konzularniho oddéleni a
[II. Tajemnika Velvyslanectvi Ruské federace v Praze L. S. a D. ]., ktery zadost zalobkyné
zpracovaval. Ti pfipustili, ze vychazeli ze sovétského rodného listu, ktery uvadi jako misto
narozeni Prahu, za Gcelem ,,pomoci“ oblance Ruské federace. Jako misto narozeni uvedli
konzularni oddéleni, prestoze nedisponovali zadnym dikazem o této skutecnosti. Misto
narozeni vSak bylo mozné, protoze urad v dané dobé disponoval zdravotnickym zatizenim.
Prislibili vyzadat si spis zalobkyné z Moskevského centralniho archivu. Je vSak mozné, ze i
zde bude jako misto narozeni uvedena Praha.

Opatrenim ze dne 2. 5. 2012 Ministerstvo vnitra sdélilo Uradu méstské ¢asti Praha 6, ze na
4 v / v v 4 4 v / 4 M /7 Vv v *vV_/
zakladé provedenych setfeni nelze proveést dodate¢ny zapis narozeni zalobkyné do matri¢ni
knihy vedené matriénim Gfadem na Gzemi Prahy. Téhotné rodinné prislusnice sovétskych
71 o . . . / v/ ’ v ’ ’ . /
vojakti rodily zpravidla ve zdravotnickém zarizeni Sovétské armady. Zdravotnicka
dokumentace byla odvezena do SSSR. Méstsky urad v Kostelci nad Cernymi lesy provadi na
zadost dodatecné zapisy narozeni po predlozeni sovétského rodného listu. Zalobkyné by se
proto méla obratit na tento urad.

Usnesenim ze dne 15. 6. 2012 Urad méstskeé ¢asti Praha 6 podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
v/ M v/ 4 v/ M v / 4 M 4 v v o v 4
fadu zastavil rizeni o zadosti o dodateCny zapis narozeni zalobkyné sodtvodnénim,
ze se nepodarilo prokazat presné misto narozeni zalobkyné, a proto neni mozné provest
dodate¢ny zapis narozeni.

V odvolacim fizeni zalobkyné dolozila kopii sdéleni vedeni matriky meésta Moskvy, ze
v archivu je zapis ¢. X konzulatu Velvyslanectvi SSSR v CSSR ze dne X, kde je uvedeno
datum narozeni zalobkyné dne X s mistem narozeni ,,Praha, CSSR*.

Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2014 Magistrat hl. m. Prahy zrudil usneseni U¥adu méstské ¢asti
Praha 6 ze dne 15. 6. 2012 a véc vratil mu k dal$imu fizeni s odtivodnénim, ze vady zadosti
byly odstranény a Ufad méstské &asti Praha 6 tak mél rozhodnout ve véci samé.
V odivodnéni je mimo jiné uvedeno, ze Magistratu hl. m. Prahy je z Gfedni ¢innosti znamo,
7e véechny sovétské déti narozené v CSSR maji jako misto narozeni uvedenu Prahu.

Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2015 U¥ad méstské &sti Praha 6 podle § 87 matri¢niho zikona
nevyhovél zadosti o zapis mista narozeni zalobkyné s odtivodnénim, ze nebylo prokazano
presné misto zalobkynina narozeni, a proto o ném nelze ulinit dodateény zapis.
Rozhodnutim ze dne 14. 10. 2015 Magistrat hl. m. Prahy odvolani zalobkyné zamitl a toto
rozhodnuti U¥adu méstské &asti Praha 6 ze dne 30. 4. 2015 potvrdil.

Rozsudkem ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 8 A 241/2015-112, Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 14. 10. 2015 a rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 6 ze dne
30. 4. 2015 a véc vratil Magistratu hl. m. Prahy k dal$imu tizeni. Méstsky soud uvedl, ze mezi
Glastniky fizeni neni sporu, ze skutkovy stav byl zjistén, jak nejlépe to bylo mozné. Nebyl
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predlozen jediny primy dtkaz, ze se zalobkyné narodila v budové Velvyslanectvi SSSR
v CSSR. Proto bylo nutno vychazet z dikazt nepHimych. Soud povaZoval za neptijatelny
stav, kdy je jasné, Ze se zalobkyné narodila na izemi nynéj$i CR, aviak orginy CR odmitaji
jeji narozeni dodatecné zapsat. Na zakladé setfeni byl okruh moznych mist narozeni omezen
na Kostelec nad Cernymi lesy a Korunovaéni 34, Praha 6. Nebyl zji$tén 7adny dtkaz, ktery
by svédéil o narozeni Zalobkyné v Kostelci nad Cernymi lesy. Jeji rodice takovou moZnost
vubec nezminili. Soucasné nelze zpochybnit vyjadreni konzularniho oddéleni Velvyslanectvi
Ruské federace v Praze ze dne 20.9.2011, ze se zalobkyné nenarodila v Kostelci nad
Cernymi lesy, a je proto nutné z n&j vychézet. Misto narozeni na Praze 6 uvedli rodite
zalobkyné, téz v sovétském rodném listé je uvedena Praha a podle vyjadfeni konzularniho
oddéleni Velvyslanectvi Ruské federace v Praze ze dne 16. 1. 2012 se zalobkyné narodila
pravé tam. I podle sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 2. 4. 2012 rusti diplomaté
uvedli, ze nemaji diikaz o narozeni zalobkyné na konzularnim oddélent, nicméné to bylo
mozné, protoze Velvyslanectvi SSSR v CSSR v dané dobé disponovalo zdravotnickym
zatizenim. Existuji tak neprimé doklady, ze se zalobkyné narodila na Velvyslanectvi SSSR
v CSSR. Spravni organy tak pochybily, kdy% neptihlédly k dokumentim organé SSSR a
Ruské federace. Uznatelnost verejnych listin Ruskeé federace bez dalsiho ovéreni vyplyva ze
Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych,
rodinnych a trestnich (¢ 95/1983 Sb.). To neznamena, ze listiny nemohou byt
zpochybnény, nicméné je nutné predloZit dikaz. Udaj o narozeni Zalobkyné v budové
Velvyslanectvi SSSR v CSSR by mohl byt vyvricen napfiklad tim, Ze se tam zdravotnické
zatizeni nenachazelo, nebo spolehlivym prokazanim jiného mista narozeni. Méstsky soud
v Praze v$ak neshledal, ze by bylo se spisem manipulovano apod. NSS usnesenim ze dne 29.
10. 2018, ¢.j.9 As 353/2018-20, kasacni stiznost Magistratu hl. m. Prahy proti vyse
uvedenému rozsudku odmitl.

Opattenim ze dne 12. 12. 2018 Utad méstské ¢asti Praha 6 pozadal vedouctho konzularniho
oddéleni Velvyslanectvi Ruské federace v Praze A. V. o soutinnost. Utad uvedl, Ze je mu
z Uredni ¢innosti znamo, ze potomci prislusnikl sovétskych vojsk maji v ruskych rodnych
listech jako misto narozeni vzdy uvedenu Prahu, ackoliv se narodili ve zdravotnickych
za¥izenich Sovétské armady v Kostelci nad Cernymi lesy nebo ve Vysokém Myté. V piipadé
adosti o Cesky rodny list je jako misto narozeni uveden Kostelec nad Cernymi lesy. Pozadal
proto vedouctho konzularniho oddéleni o sdéleni, zda se v prostorach Velvyslanectvi SSSR
v X nachazela nemocnice nebo zdravotnické zatizeni, kde by dochazelo k porodim zen
sovétskych vojakda.

Dne 14. 12. 2018 Utad méstské ¢Asti Praha 6 utinil G¥edni zdznam o telefonatu s vedoucim
konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Ruské federace v Praze A. V.. Ten uvedl, Ze zde
pracuje 3 roky a jesté neslySel, Ze by tam nékdy bylo zdravotnické zatizeni. Kromé feseni
procesnich otazek dozadani ruské strany vedouci konzulatu téz zminil, ze je ,,blbost“, aby se
nékdo na konzulatu narodil. Nema ovsem dokumenty k tomu, aby mohl presvédéive
vyloudit existenci zdravotnického zatizeni. Ptislibil, Ze na pisemnou zadost odpovi pisemné.

Vyjadfenim ze dne 21.12.2018 vedouci konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Ruské
federace v Praze A. V. sdélil Utadu méstské ¢asti Praha 6, ze nedisponuje zadnou informaci
tykajici se zadosti.

Podle 4fedniho zaznamu Utadu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 9. 1. 2019 poskytl Méstsky t¥ad
Kostelec nad Cernymi lesy dokumenty o dodate¢ném zapisu narozeni dvou obc¢ant SSSR do
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knihy narozeni. V zaznamu o narozeni ¢. X ze dne X vystaveném konzularnim oddélenim
Velvyslanectvi SSSR v CSSR je uvedeno misto narozeni ,Praha CSSR, rodny list vydan
vojenskym Utvarem ¢. X, pricemz otec ditéte je uveden jako zaméstnanec vojenského Gtvaru
¢ X. Dale je ve zpravé pediatra vojenské jednotky ¢. X, ktera je uvedena v zahlavi coby
1é¢ebné zarizent, k jinému ditéti narozenému dne 13. 8. 1974 mimo jiné uvedeno, ze matka
byla propusténa z porodnice dne 29. 7. 1974. Obé déti byly dodatecné zapsany do matricni
knihy Méstského Gfadu Kostelec nad Cernymi lesy, ktery jim zaroveti vydal rodné listy.

Dne 23. 1. 2019 Utad méstské ¢asti Praha 6 vydal Zalobkyni rodny list, ve kterém jako misto
narozeni uvedl: ,Praha 6 - Bubenec, &. XA“. V dodateéném zapisu v matriéni knize je
upresnéno, ze se jedna o adresu Korunovacni XC, Praha 6 - Bubenec, pricemz u rodi¢t
zalobkyneé je uveden Gdaj, Ze na této adrese taktéz bydleli v dobé narozeni zalobkyné (otec
vojak, matka ulitelka). Dne 24. 1. 2019 Utad méstské asti Praha 6 o tomto provedl
dodate¢ny zapis do matriéni knihy, ato nazakladé prohlaseni zalobkyniny matky o
narozeni zalobkyné ze dne 19. 7. 2011 pred Méstskym tGfadem Policka a rozsudku Méstského
soudu v Praze C. j. 8 A 241/2015-112.

Ve spravnim spisu je dile zaloZen vytah z ,Cernokosteleckého zpravodaje“ z ervna 2011,
v némz se uvadi, ze Sovétska armada vyuzivala taméjsi nemocnici v arealu byvalé plicni
1é¢ebny v letech 1971 az 1991 pro stredni skupinu sovétskych vojsk. Nemocnice méla
kapacitu 500 luzek vcetné gynekologicko-porodnického oddéleni. Dale se zde nachazi ¢lanek
z deniku ,Prdvo“ ze dne 7.5.2012 ,Kostelec nad éem;fmi lesy proddva byvalou sovétskou
nemocnici®, ve kterém je zminovan détsky pavilon plicni 1ééebny a uzivani nemocnice
Sovétskou armadou. Dale spis obsahuje nedatovany clanek ze zpravodajského serveru
»Neviditelny pes - Lidovky se seznamem vojenskych posadek.

Dne 1. 11. 2019 U¥ad méstské ¢sti Praha 6 obdrzel od Ministerstva spravedlnosti na zikladé
mezinarodniho dozadani ovéfenou kopii zapisu ze sovétské knihy narozeni ¢. X ze dne X
véetné Gfedniho piekladu, v ném? je jako misto narozeni uvedena Praha v CSSR. Potvrzeni
o narozeni vydala vojenska jednotka ¢. X. Otec zalobkyné je uveden jako ptislusnik vojenské
jednotky ¢. XB. V pravodnim dopisu Spravy matricniho Gradu mésta Moskvy ze dne
22. 1. 2019 stoji, ze dokumenty, které poslouzily jako podklad pro statni registraci narozeni
zalobkyneé, byly skartovany z davodu uplynuti lhity pro uchovavani dokumenta.

Dale se ve spravnim spisu nachazi lustrace tabulky jednotek Stredni skupiny vojsk Soveétske
4 / 4 /v M . ’ M v .
armady z webovych stranek doczz.cz, vniz je vojenska jednotka ¢ X uvedena jako
209. vojenska nemocnice v Kostelci nad Cernymi lesy. Vojenska jednotka ¢. XB, k niz
nalezel otec zalobkyné, zde uvedena neni. Neni uvedeno, kdo je autorem tohoto seznamu

sovétskych jednotek.

Dale Utfad méstske casti Praha 6 opatfil uredni preklady prilohy ¢. 5 natizeni Ministerstva
zdravotnictvi SSSR ¢. 1300 ze dne 19. 11. 1984 obsahujictho Smérnici o postupu pii
vV ’ 4 4 4 4 M 4 v v 4 4 /v M 4 4
vypliiovani a vydavani zdravotnického osvédceni o narozeni. Jeji ¢l. 1.2 alinea druha stanovi:
Zdravotnické osvédcent o narozeni se vydava pri propusténi matky z lizkového oddéleni vsemi
vy Y
zdravotnickymi zarizenimi, ve kterych probéhl porod, bez obledu na to, zda maji tato zarizeni
porodnickd liizka ¢i ne, ve vsech pripadech Zivého narozeni.“ Alinea tieti stanovi: ,,Poznimbka:
V pFipadé domdciho porodu wvyddvd zdravotnické osvédceni o narozeni to zarizeni, jehoZ
zdravotnicky pracovnik asistoval pri porodu.” Podle ¢l 2.3 [olsoba vyplriujici zdravotnické
osvédceni o narozeni potuvrzuje skutecnost narozeni Zivého ditéte, misto narozeni (ndzev
zdravotnického zarizent, prip. uvede, Ze se dité narodilo doma, v prisbéhu prevozu apod.), datum
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narozent, pohlavi ditéte a rovnéz prijment, jméno a otcestvo (jméno po otci - pozn. prekl.) matky
ditéte a misto jejiho bydlisté.“ Dale tredni preklad ptilohy ¢. 1 nafizeni Ministerstva
zdravotnictvi SSSR & 1300 ze dne 19. 11. 1984 , Ust#iZek zdravotnického osvédéent o narozeni
obsahujici pozadavek na presné misto narozeni véetné Gplné adresy (ulice, ¢islo domu, Cislo
bytu, mésto, okres, oblast, republika).

V e-mailu ze dne 1. 12. 2019 soudni ptekladatelka , zeoficidlné“ upozornila U¥ad méstské Easti
Praha 6, ze se byvali pfislusnici vojenské jednotky ¢. X sdruzuji na ruské socialni siti
, Odnoklassniki. Misto sluzby uvadéji Kostelec nad Cernymi lesy, vzpominaji na n&j a jsou
tam 1 komentare zen, které v roce X porodily. Ve spisu je téz neprelozena lustrace tohoto
webu ke skupiné ,,000 0.0. X 00000000 000 0000000 000000 <.

Opatfenim ze dne 2. 12. 2019 Utad méstské Casti Praha 6 pozadal A. V., vedouctho
konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Ruské federace v Praze, o sdéleni, ktery sovétsky
vojensky Gtvar na izemi CSSR nesl oznadeni , X Utad méstské &Asti Praha 6 uvedl, Ze podle
ruské socialni sité by se mélo jednat o vojenskou nemocnici v Kostelci nad Cernymi lesy.
Zjisténi vojenské jednotky je pottebné pro uréeni mista narozeni zalobkyné.

Ve vyjadfeni ze dne 9. 12. 2019 A. V., vedouci konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Ruské
federace v Praze, sdélil, ze o sovétském vojenském ttvaru ¢. X nema k dispozici zadné tdaje.

Ve sdéleni ze dne 12. 12. 2019 Vojensky historicky astav Praha k dotazu U¥adu méstské &asti
Praha 6 uvedl, ze ¢. X patfilo nemocnici Stredni skupiny vojsk Sovétske armady v Kostelci
nad Cernymi lesy, ve které bylo prokazatelné i détské oddéleni. Nemocnice byla
Ministerstvem zdravotnictvi CSR ptedina smlouvou ze dne 19. 8. 1971 do dodasného uzivani
Stfedni skupiné vojsk Sovétské armady. V dobé staZeni sovétskych vojsk z CSFR v letech
1990 az 1991 byla pfedana zpét.

Usnesenim ze dne 30. 7. 2020 Utad méstské &sti Praha 6 véc podle § 12 spravniho Fadu
postoupil prvostupniovému organu. Postoupeni oduvodnil na zakladé zhodnoceni
dosavadnich ditkazt tim, ze zalobkyné se nepochybné dne X narodila v Kostelci nad
Cernymi lesy, dmz bylo vyvraceno, %e se Zalobkyné narodila v budové Velvyslanectvi SSSR
v CSSR na adrese Korunova¢ni 34, Praha 6. Podle § 10 matri¢niho zékona je tak k provedent
zapisu pHslu$ny prvostuptiovy organ. Utad méstské Csti Praha 6 nebyl pislusny
k provedeni zapisu, a proto provede jeho zruseni.

Dne 11. 8. 2020 prvostupniovy organ vydal novy rodny list zalobkyné, ve kterém jako misto
narozeni uvedl ,Kostelec nad Cernyjmi lesy X<, a to na zakladé jim provedeného dodateéného
zapisu v matri¢ni knize. Dne 12. 8. 2020 prvostupriovy organ tento novy rodny list odeslal
zalobkyni.

Podanim datovanym dne 22. 8. 2020 (doru¢enym prvostuptiovému organu dne 25. 8. 2020)
zalobkyné podala ,,odvolani“ proti vydani nového rodného listu, jenz oznadila za nicotny.
V ,odvoldni“ obsahle rozporovala spravnost nového rodného listu s tim, ze se narodila
v Praze azména Gdaje probéhla bez jakékoliv komunikace. Nové dikazni prostredky
nepredlozila.

Podanim datovanym dne 29. 9. 2020 zalobkyné doplnila dfivéjsi (jiz do spravniho spisu
zalozena) tvrzeni pracovnikl Velvyslanectvi Ruské federace v Praze, ze se zalobkyné

narodila v jeho sidle, a nikoliv v Kostelci nad Cernymi lesy, a svou korespondenci
s Magistratem hl. m. Prahy.
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Usnesenim ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 54 A 35/2020-17, zdejst soud jako nepfipustnou odmitl
\4 M v v 4 / 4 M v v v/ M /4 4
zalobkyninu zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, jenz mél spocivat v ignorovani
odkladného ucinku ,odvolani“ Zzalobkyné proti zapisu narozeni v knize narozeni
v /4 /4 bl v / 4 * VvV _V V. _/ 4
prvostupnového organu, nebot prvostupnovy organ jesté podle § 87 matriéniho zakona
nerozhodl o nevyhovéni zadosti o opravu matri¢niho zapisu ve smyslu § 5 matri¢niho
4
zakona.

Usnesenim ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 54 A 38/2020-33, zdejst soud jako nepfipustnou odmitl
zalobkyninu zalobu na ochranu ptred nezakonnym zasahem, jenz mél spocivat v tom,
ze prvostupnovy organ vydal novy rodny list zalobkyné ze dne 11. 8. 2020, nebot
prvostupriovy organ jesté podle § 87 matricniho zakona nerozhodl o nevyhovéni zadosti o
opravu matricniho zapisu ve smyslu § 5 matri¢niho zakona.

Rozsudkem ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 43 A 7/2021-31, zdej$i soud prvostupriovéemu organu
ulozil, aby ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku zrusil zapis o narozeni
v v / M /7 vV 4 v v M
zalobkyné vedeny v knize narozeni zalovaného ve svazku X, ro¢. X na strané/listu X pod
v v M v 4 v v/ v / *v._/ / V. 4 v 4

poft. ¢. X a postoupil véc mistné prislusSnému matri¢nimu Gradu k provedeni dodatecného

4 M /7 Vv v / / i 4 /v o_V /71
zapisu narozeni zalobkyné v jim vedené knize narozeni, anebo aby v téze lhuté, nevyhovi-li
zadosti v plném rozsahu, o zadosti ze dne 22. 8. 2020 rozhodl.

Opatrenim ze dne 26.5.2021 prvostupriovy organ vyzval zalobkyni k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti ve 1htté do 7 dnt ode dne dorucent této vyzvy.

Dne 1. 6. 2021 prvostupnovy organ ulinil ,Uredni zdznam o skutecnostech znamych

spravnimu organu z uredni Cinnosti. Uvedl, Ze prinejmensim v obdobi 1972 az 1992

dochazelo v Kostelci nad Cernymi lesy k narozeni déti v sovétském zdravotnickém zarizeni,

jehoz soucasti byla porodnice pro prislusniky sovétskych vojsk. To vyplyva naptiklad ze

zapisu v knize narozeni Kostelec nad Cernymi lesy, sv. 1, roénik 1972, str. 45, zapis €. 1, az
v 7/ 4 i v

ro¢nik 1991, str. 58, zapis ¢. 1.

Dne 1. 6. 2021 uéinil prvostupniovy organ Uredni zaznam o obsahu internetovych stranek,
konkrétné souboru , X.pdf* z webu hetps://doczz.cz/doc/96216 obsahujicim dokument: , X
a dale webu htpsX. V tabulce p¥ehledd Gtvart Sovétské armady na dzemi CSSR neni uvedena
vojenska jednotka ¢. XB, k niz nalezel otec zalobkyné. Je v ném 209. vojenska nemocnice
s & X dislokovana v Kostelci nad Cernymi lesy. U druhého webu jde o nepteloZeny vypis
komunikace na ruske socialni siti sdruzujici veterany Soveétské armady, ktefi vzpominaji na
své ptisobeni v Kostelci nad Cernymi lesy (v jejim zahlavi je dokonce znak tohoto mésta).
Na dobovych éernobilych fotografiich jsou vidét malé déti vietné dvou novorozenct
v porodnici nebo budova porodnice.

Dne 4. 6. 2021 prvostupriovy organ udinil Gfedni zaznam o urleni osob opravnénych
provadét tkony ve spravnim fizeni: matrikarka, vedouci oddéleni a tajemnice méstského
Uradu.

Dne 5. 6. 2021 zalobkyné pozadala prvostupriovy organ o vysvétleni, jakou Glohu hraje
v fizeni Mgr. Z. M. coby osoba vypracovavajici prvostuptiové rozhodnuti. V ptiloze
dolozila e-mailovou korespondenci, kterou ji dne 24.5.2021 preposlala Gfedni osoba
prvostupriového organu. Z ni vyplyva, ze dne 24. 5. 2021 tajemnice prvostuptiového organu
preposlala Mgr. Z. M. vzhledem k tomu, ze vyfizuje odpovéd na uvedeny ptipad, navrh
zalobkynina zmocnénce. Dne 24. 5. 2021 advokatni koncipient Mgr. Z. M. ze spole¢nosti
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KVB advokatni kancelar sdélil tajemnici prvostuprniového organu, ze do konce tydne
zpracuje prvostupnoveé rozhodnuti s tim, ze to nevypada na vyhovéni zadosti.

Prvostupriovym rozhodnutim dne 16.6.2021 prvostupnovy organ podle §5 odst.2
matri¢niho zakona nevyhovél zadosti zalobkyné o opravu zapisu v matri¢ni knize. V jeho
oduvodnéni mimo jiné uvedl, ze podani zalobkyné ze dne 22.8.2020 dorucdené
prvostupriovému organu dne 25. 8. 2020 posoudil podle skute¢ného obsahu jako zadost o
opravu zapisu v matricni knize. Prvostupfiovy organ ma za prokazané, ze se zalobkyné
nenarodila ve zdravotnickém zatizen{ provozovaném CSSR. Zalobkyné své tvrzeni o misté
narozeni na Velvyslanectvi SSSR v CSSR na adrese Korunovaéni 34, Praha 6 opira o vefejné
listiny a sdéleni konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Ruské federace v Praze. K tomu
prvostupriovy organ konstatoval, ze se pravdivost tdaje o narozeni odviji od pravdivosti
tidaje v zApisu o narozeni ¢ X konzulatu Velvyslanectvi SSSR v CSSR. Potvrzeni o narozeni
vydala vojenska jednotka ¢. X. S ohledem na sovétskou Smérnici o postupu pfi vyplnovani
a vydavani zdravotnického osvédCeni o narozeni je zdravotnickym zarizenim, kde se
alobkyné narodila, tato vojensk4 jednotka, kterd byla umisténa v Kostelci nad Cernymi
lesy. Vydani potvrzeni zdravotnikem asistujicim pfi porodu platilo pouze pro domaci
porody. Pokud by se v budové velvyslanectvi nachazelo zdravotnické zafizeni, tak by pravé
toto zarizeni vydalo osvédceni o porodu. Z afedni ¢innosti Ministerstva vnitra vyplyva,
%e jako misto narozeni déti v sovétskych zdravotnickych zafizenich v CSSR byla vzdy
uvadéna Praha, coz odtvodiiuje rozpor mezi mistem v rodném listu zalobkyné a moznym
mistem narozeni v Kostelci nad Cernymi lesy. Prohlseni rodi¢a ¥alobkyné jsou v rozporu
s puvodnim prohlasenim, kde je jako misto narozeni zalobkyné uvedena vojenska
nemocnice v Praze 6, a s vyjadfenim vedouciho konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Ruské
federace v Praze, ze se zde takovy typ zarizeni nenachazel. S vyjimkou Gredniho zaznamu o
podani vysvétleni lze jakykoliv tGfedni zaznam pouzit jako dukazni prostredek.
Prvostupniovy organ nevyslechl matku zadatelky, nebof tim nemohl zjistit novou
skutecnost. Sdéleni zaméstnanci Velvyslanectvi Ruské federace v Praze jsou vzajemné
rozporna, coz s ohledem na ¢l. 31 odst. 2 Videnské amluvy o diplomatickych stycich nelze
odstranit. O existenci zdravotnického zafizeni na adrese Korunovacni 34, Praha 6, jsou
pochybnosti, zatimco neni pochyb o existenci zdravotnického zarizeni v Kostelci nad
Cernymi lesy.

Prvostupniovy organ dale v odavodnéni prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze pokud jde
4 M4 \4 o v 4 v 4 v /4 4 . 4

o namitanou vadu, v jejimz dasledku mélo nezakonné dojit k dodate¢nému zapisu narozeni
zalobkyné do matri¢ni knihy narozeni dne 7. 8. 2020 v Kostelci nad Cernymi lesy, tak
jedinou moznosti, jak napravit pfipadnou nezakonnost, je fizeni o zadosti o opravé zapisu
podle § 5 odst. 2 matri¢niho zakona. Pokud jde o namitku prekazky véci rozhodnuté, zapis
do matri¢ni knihy neni rozhodnutim. Jde o postup, jehoz cilem je zajistit pravdivost statem
vedené evidence. Utad méstské Casti Praha 6 zapsal narozeni zalobkyné a v rodném listé
potvrdil misto narozeni Korunovacni 34, Praha 6. Tento zapis vychazel z tehdy dostupnych
podkladd. Pokud jde o tvrzeni, ze spravni fizeni vede zaméstnanec advokatni kancelare, tak
v/ 4 /7 v /7 IV 4 4 4 v/ 4 4 ’ . N4
fizeni vedou opravnéné uredni osoby podle § 15 spravniho radu. Pravni otazky souvisejici
s fizenim mohu byt konzultovany v ramci pravni pomoci podle zikona o advokacii.
Pracovni komunikace neni soucasti spravniho spisu. Prvostupriovy organ neprovedl dikaz
audiozaznamem zalobkyné, nebof nynéjsi prvostupniové rozhodnuti neni zalozeno na
tvrzeni Ufadu méstské Casti Praha 6, jak se jemu jevil skutkovy stav v tehdejsi dikazni
situaci. Prvostupniovy organ nevyslechl V. K. K., nebot zjisténi, jak se dostala ke spisu Uradu
v 4 v/ . ’ M vV /4 4 v / . 4 v
meéstské Casti Praha 6, nema vliv na prvostupnové rozhodnuti. Zménou udaje o misté
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narozeni té% nemohl byt poruSen &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.) o ochrané soukromého Zivota. Prvostupiiovy organ neméni
misto narozeni zalobkyné, ale pouze daj v evidenci. K namitce netplnosti spisu uvedl,
ze dokumenty jsou radné zapsané a ze zmocnénec zalobkyné mél pri nahlizeni do spisu
k dispozici veskerou dokumentaci. Zmocnénec zalobkyné nespecifikoval, které dokumenty
maji chybét. Podani ze dne 6. 6. 2021 byla prvostupriovemu organu dorucena dne 7. 6. 2021
a v okamziku seznamovani se spisem jesté nebyla ve spisu zafazena. Neni ztejmé, co mélo
byt zji$téno vyslechem A. P. z U¥adu méstské ¢sti Praha 6. Skutkova zji$téni nesouviseji
s tim, kdo podepsal usneseni o postoupeni véci. E-mailova zprava J. M. adresovana A. P.
nema vliv na prvostupriové rozhodnuti. Prvostupriovy organ uzavrel, ze se zalobkyné
narodila ve mésté Kostelec nad Cernymi lesy, a proto zpis v knize narozeni vedené
prvostupriovym organem jako matri¢nim Gfadem, svazek X, rol. X, str. X, pot. ¢. X,
je spravny.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné obsahlé odvolani, v némz uplatnila
shodnou argumentaci jako v zalobe.

Napadenym rozhodnutim zalovany dne 7.9.2021 odvolani zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni k namitce poruseni § 14 odst. 3 matriéntho zakona
uvedl, ze fizenim o opravu zapisu podle § 5 odst. 2 matri¢niho zakona je zhojena pfipadna
nezakonnost dodatecného zapisu narozeni do matriéni knihy. Rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢. j. 8 A 241/2015-112 vychazel z dfive provedenych dikazt, zatimco prvostupniovy
organ proved] dalsi dukazy. Nelze se opirat pouze o prohlaseni rodict, ktefi téz uvedli, Ze si
misto narozeni zalobkyné nepamatuji. Zapis o narozeni ¢. X ze dne X vydany vojenskou
jednotkou ¢ X doklad, Ze tato jednotka byla umisténa v Kostelci nad Cernymi lesy. Ze
sovétské Smérnice o postupu pti vyplnovani avydavani zdravotnického osvédéeni o
narozeni vyplyva, ze pro registraci narozeni na matri¢nich ufadech bylo schvaleno
»Zdravotnické osvédéeni o narozeni (formular ¢. 103/u-84) vydavané zdravotnickym
zatizenim, kde probéhl porod. Z toho vyplyva, ze se zalobkyné narodila v Kostelci nad
Cernymi lesy. To by odpovidalo informacim ze sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 25. 1.
2012, Ze viechny sovétské déti narozené v CSSR maji jako misto narozeni uvedenu Prahu.
V zépisu & X konzulatu Velvyslanectvi SSSR v CSSR ze dne X je uvedeno datum narozeni
ditéte X a misto narozeni Praha shodné jako na rodném listu. Vzhledem k tomu, ze misto
matri¢ni udalosti je definovano obci, katastralnim Gzemim, c¢islem popisnym nebo
evidenénim, ptipadné bliz§im oznadenim mista matri¢ni udalosti, je misto narozeni ,,Praba
CSSR“ nedostate¢né k prokizéni narozeni na Velvyslanectvi SSSR v CSSR na adrese
Korunovaéni 34, Praha 6. Ze sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ze dne 2. 4. 2012
vyplyva, ze vedouci konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Ruské federace v Praze a III.
tajemnik velvyslanectvi uvedli, ze pfi potvrzeni mista narozeni vychazeli z rodného listu,
kdyz jiny dikaz neméli, a ze v minulosti Gfad disponoval zdravotnickym zatizenim.
Dokumenty slouzici jako podklady pro statni registraci narozeni zalobkyné byly
skartovany. Vojensky historicky tstav sdélil, ze ¢. X pattilo nemocnici Stredni skupiny vojsk
Sovétské armady v Kostelci nad Cernymi lesy, v niZ bylo détské oddéleni. Prvostupfiovému
organu je z Gredni ¢innosti znamo, ze v obdobi let 1972 az 1992 dochazelo v Kostelci nad
Cernymi lesy k narozeni déti v sovétském zdravotnickém zatizeni. Opattil podklady
dokladajici, e se Zalobkyné nenarodila v #4dném zafizeni provozovaném CSSR. Sdéleni
zaméstnanc Velvyslanectvi Ruské federace v Praze jsou ve vzijemném rozporu, nebot
vedouci konzularniho oddéleni A. V. ozidném zdravotnickém zafizeni v budové
velvyslanectvi neslySel. K pochybnostem zalobkyné ohledné (lisla vojenské jednotky X
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\4 / v v / 4 4 o o /4 4 4 \4 M
zalovany uvedl, Ze prvostupniovy organ provedl vice dikazu k prokazani, zZe sjednalo o
vojenskou nemocnici Stiedni skupiny vojsk Sovétské armady v Kostelci nad Cernymi lesy.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dale uvedl, ze s ohledem na ¢l. 2 odst. 2
Smlouvy o pobytu vojsk se na rodinné pfislusniky sovétskych vojsk vztahovaly pravni
v M v v v i Ve v 4 4 4 4 4 M 4
predpisy SSSR véetné Smeérnice o postupu pri vypliovani a vydavani zdravotnického

v v 4 4 v/ 4 4 4 M v v 4 M 4
osvédceni o narozeni. Pripadna nezakonnost zapisu zalobkyné do matri¢ni knihy narozeni
dne 7. 8. 2020 v Kostelci nad Cernymi lesy byla zhojena pravé vedenim ftizeni o zadosti o

4 M ‘v _/ 4 v / 4 v i
opravu zapisu podle § 5 odst. 2 matriéniho zakona. Prvostupniovy organ neuvedl zalobkyni
Ve /4 IS4 4 4 . v v/ v i A%
v omyl pfi posuzovani jejich podani. Stejné tak byla vyfizena zalobkynina stiznost na postup
prvostupniového organu. Neni pravdou, ze by prvostupnovy organ ignoroval rozsudky
spravnich soudd. Co se tyle namitky, ze prvostupriové rozhodnuti zpracoval advokatni
koncipient, tak spravni fizeni vedla opravnéna uredni osoba ve smyslu § 15 spravniho fadu.
Souvisejici otazky mohou byt konzultovany v ramci pravni pomoci podle zikona o
advokacii, interni komunikace pfitom neni soulasti spisu. Vydani rodného listu
prvostupriovym organem nebranila prekazka véci rozhodné, protoze zapisem do matri¢ni
knihy ani vydanim rodného listu nevznika zadné pravo ani povinnost. Matricni doklad
M v v 4 4 4 A v 4 /4 /4 * o 4 4
je osvédlenim ve smyslu § 154 spravniho radu. Ruseni a naprava zapisa probiha postupem
podle matri¢niho zakona a provadéci vyhlasky. Chybny matri¢ni doklad je nahrazen novym
matri¢nim dokladem. Pfekazka véci rozhodnuté se neuplatni. Ve spravnim spisu se skuteéné
A * V7 * Vv / /v 4 *Vo V v ./ 4 M
nenachazi ani zadost, ani estné prohlaseni rodi¢t zalobkyné o jejim narozeni v Kostelci nad
Cernymi lesy. Konzularni oddéleni Velvyslanectvi Ruské federace v Praze sdélilo, ze
k porodu zalobkyné nedoslo v nemocnici sovétskych vojsk v Kostelci nad Cernymi lesy.
Toto sdéleni v$ak nevyvraci spravnost zapisu prvostupniového organu. Vyjadreni
pracovniki Velvyslanectvi Ruské federace se odviji od pravdivosti udaje v rodném listu
zalobkyné, tj. zapisu ¢. X konzulatu Velvyslanectvi SSSR v CSSR ze dne X, ktery vydala
vojenska jednotka ¢. X, ktera byla umisténa v Kostelci nad Cernymi lesy. K namitce, ze
prvostupniovy organ vychazel z pouhych 13 zapisa mista narozeni, zalovany uvedl, ze jiz ve
vztahu k predchozim namitkam odavodnil, pro¢ jsou zavéry prvostupnového organu
v v Ve /4 . 4 v 4 * o v . vV / 4
presvédcivée. Okolnosti provedeni téchto zapist nemély vliv na prvostupnové rozhodnuti.
K namitce mistni neprislusnosti prvostupniového organu zalovany s odkazem na § 10
matri¢niho zakona konstatoval, ze k zapisu narozeni je pfislusny matricni Grad, v jehoz
obvodu doslo k matriéni udalosti. Urad méstské ¢asti Praha 6 zjistil, Ze potvrzeni o narozeni
zalobkyné vydala vojenska jednotka ¢. X a dle sdéleni Vojenského historického tstavu toto
dislo patfilo nemocnici Stiedni skupiny vojsk Sovétské armady v Kostelci nad Cernymi lesy.
Tim byla vyvracena pochybnost, ze by se zalobkyné narodila v budové Velvyslanectvi SSSR
v CSSR. Utad méstské ¢asti Praha 6 musel véc postoupit prvostupniovému organu. O zruseni
zapisu 1 o postoupeni sbirek listin byla zalobkyné vyrozuména. ZruSeni chybného zapisu
v matrice nepodléha spravnimu fadu, priCemz zruSenim se matricni zapis povazuje za

Ve VvV / v oo vV 4 4 4 v 4 v / 4 N
neucinény, coz je bézna spravni praxe. Zruseni chybné provedeného zapisu tak bylo
v souladu se zakonem. Provedenim zapisu u mistné pfislusného prvostupniového organu a
vydanim nového rodného listu nedoslo k zasahu do prav zalobkyné. Zalovany uzavtel, ze
v dobé narozeni zalobkyné dochazelo k tomu, Ze po narozeni déti prislusnikt sovétskych
vojsk byla sovétskym zdravotnickym zafizenim vystavovana potvrzeni o narozeni,
proveden zapis do matriky a vydan rodny list Velvyslanectvim SSSR v CSSR vzdy s mistem
narozeni v Praze. Nelze tedy dovozovat, ze by kazdé v té dobé narozené dit¢ mélo mit
uvedeno misto narozeni v sidle konzulatu Velvyslanectvi SSSR v CSSR.
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Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, Ze zaloba byla podana véas, Ze je vécné i mistné prislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Soud rozhodl ve véci samé bez natizeni ustniho
jednani, nebot stimto postupem zalobkyné souhlasila a zalovany nevyjadtil ve lhuté
stanovené soudem nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. ¥. s.). Zaloba neni déivodna.

Na uvod pravaiho posouzeni povazuje soud za vhodné nejprve vysvétlit, jak byla v dobé
narozeni zalobkyné v roce X upravena vzajemna prislusnost matri¢nich Gradt CSSR a SSSR.

Podle ¢l. 5 pism. f) Videnské amluvy o konzularnich stycich (¢. 32/1969 Sb.) konzularni
funkce zalezi v provadéni funkce notate, civilniho matrikire a obdobnych funkci a ve
vykonu nékterych funkci administrativai povahy za predpokladu, zZe to neni v rozporu se
zakony a predpisy prijimajictho statu.

Podle &. 28 odst. 1 pism. d) Konzulirni imluvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik (publikované pod ¢. 143/1973 Sb.,
dale jen ,Konzularni tmluva mezi CSSR a SSSR“) mé konzularni G¥ednik v konzuldrnim
obvodu pravo evidovat a byt informovan o narozeni nebo tmrti obéant vysilajiciho statu.

Soud upozortiuje, %e mezi CSSR a SSSR nebyla uzavfena mezinirodni smlouva o vyméné
matrik, ktera by koordinovala postup matri¢nich Grada v ptipadech, kdy se obcan jednoho
smluvniho statu narodi na uzemi druhého statu. Lze pokladat za béznou matriéni praxi (jiz
odpovida i1 matri¢ni zakon a odpovidala ji téz predchozi ceskoslovenska pravni Gprava na
Useku matrik), Ze na Gzemi daného statu jeho matri¢ni Grady zapisuji bez vyjimky vsechna
narozeni a umrti véetné cizich statnich pfislusnika. V ptipadé cizich statnich pfislusnika
potom matri¢ni udalosti dale oznamuji jeho konzulatu, naez je v cizim staté matri¢ni
udalost zaznamenana vsouladu sjeho pravnim radem (napt. do zvlastni matriky).
V kontextu projednavané véci tomu odpovida cl. 28 odst. 1 pism. d) Konzularni amluvy
mezi CSSR a SSSR, na jeho? zékladé byl konzularni 4¥ad SSSR opravnén evidovat narozeni
alobkyné na izemi CSSR postupem podle predpisti SSSR, ptidemz mél soucasné pravo, aby
jej organy CSSR informovaly o matri¢nich udalostech ob¢ant SSSR.

Podle ¢l. 2 odst. 1 Smlouvy o pobytu vojsk docasny pobyt sovétskych vojsk na Gzemi
Ceskoslovenske socialistickeé republiky nenarusi jeji suverenitu. Sovétska vojska se nevmeésuji
do vnittnich zalezitosti Ceskoslovenské socialistické republiky.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Smlouvy o pobytu vojsk sovétska vojska, osoby k nim pfislusejici
a ¢lenové rodin téchto osob, nachazejici se na Gizemi Ceskoslovenské socialistické republiky,
budou zachovavat pravni fad, platny v Ceskoslovenské socialistické republice.

Z {.9 odst. 1 a 2 Smlouvy o pobytu vojsk vyplyva, ze osoby pfislusejici k sovétskym
vojskiim nebo ¢lenové jejich rodin byly vytiaty z jurisdikce organt CSSR pouze v trestni
oblasti a pouze v nékterych ptipadech, v nichz byly ptislusné sovétské soudy, prokuratura a
jiné organy, které jednaly podle sovétského prava.

Podle ¢l. 9 odst. 4 Smlouvy o pobytu vojsk prislusné ceskoslovenské a sovétské organy
mohly vzajemné zadat o postoupeni nebo pfevzeti jurisdikce v jednotlivych prfipadech,
pricemz takové zadosti mély byt posuzovany blahovolné.
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Podle ¢. 7 Dohody mezi vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Svazu
sovétskych socialistickych republik o poskytovani vzajemné pravni pomoci ve vécech
spojenych s dotasnym pobytem sovétskych vojsk na tzemi Ceskoslovenské socialistické
republiky (publikované pod ¢. 20/1969 Sb.; dale jen ,Dohoda o pravni pomoci®) maji pfi
projednavani svych véci pred soudy, na prokuraturach, pred organy vySetfovani a
vyhledavani Sboru narodni bezpecnosti nebo pred jinymi ceskoslovenskymi organy osoby
prislusejici k sovétskym vojsktim a clenové jejich rodin ve vSech stadiich fizent, jakoz 1 pri
vykonu trestu, t4% priva a povinnosti jako obtané Ceskoslovenské socialistické republiky.
Toteéz plati pti projednavani prestupku.

Smlouva o pobytu vojsk ani Dohoda o pravai pomoci neobsahovaly zvlastni Gpravu na
Gseku matrik tykajici se osob prislusejici k sovétskym vojskim nebo clent jejich rodin.
Z toho vyplyva, e zalobkyné v dobé svého narozeni na tizemi CSSR podléhala matriéni
jurisdikci organtt CSSR. Tehdy platny zikon & 268/1949 Sb., o matrikach, ve znéni G¢inném
do 14. 2. 1993 (dale jen ,matri¢ni zakon z roku 1949“) vychazel plné ze zasady, ze matri¢ni
¥ady eviduji veskeré matri¢ni udélosti na Gzemi CSSR, a to véetné narozeni cizich statnich
ptislusnikd, tj. 1 déti osob prislusejicich k sovétskym vojskiim nebo ¢lent jejich rodin.
Matri¢ni udalosti, jez se jich tykaly, tak mély byt zapisovany do matri¢nich knih v souladu
s matri¢nim zakonem z roku 1949 (srov. shodné zpravu o Setfeni Vefejné ochrankyné prav
z 21. 3. 2014, sp. zn. 6296/2013/VOP/MV).

Podle § 15 matri¢niho zakona z roku 1949 je povinen narozeni nebo umrti ve vefejnych

Gstavech nebo zafizenich, v kasarnach nebo jinych vojenskych ubytovacich zatizenich
4 M M Ve 4 o4 v 4 /7 IV 4 M

oznamit nejpozdéji nasledujici vSedni den vedouci urednik nebo velitel.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze se zalobkyné narodila v sovétském zdravotnickém zatizeni
(spor existuje jen o to, o které zafizeni se jednalo konkrétné). Z uvedeného vykladu tak
/ 4 v /v v v / M 4 v 4 4 v 4
vyplyva, ze o narozeni zalobkyné mély byt informovany Ceskoslovenské organy. Ze sdélent
Ministerstva vnitra ze dne 25. 1. 2012 o poznatcich z Uredni ¢innosti vsak vyplyva, ze
soveétske déti narozené v sovétskych zdravotnickych zarizenich nebyly ohlasovany
V. 7/ / Vv o X 717 **V_V 4 4 v 4 4 4 4 . ./
matriénim Uradim CSSR. To odpovida zjisténim, ze Ceské spravni organy nedisponuji
zaznamem o narozeni zalobkyné. Jestlize vsak sovétské organy neoznamily narozeni
v v v/, v 7 / X / ’ / ’ /
zalobkyné prislusnému organu CSSR (mistnimu narodnimu vyboru), postupovaly
v rozporu s ustanovenimi Smlouvy o pobytu vojsk a Dohody o pravni pomoci i matri¢niho
zakona z roku 1949 (srov. téz zpravu o Setfeni Verejné ochrankyné prav z 21. 3. 2014,
sp. zn. 6296/2013/VOP/MV). U koftene celého sporu o urceni mista narozeni zalobkyné je
/_ .V 4 / v / 4 o *V M 4 4
proto pravé uvedena svévole sovétskych organu. Paklize by respektovaly mezinarodni
smlouvy uzavrené mezi SSSR a CSSR a pravni rad CSSR, narozeni zalobkyné by fadné zapsal
v /. ‘v / /V eV Vev/ o 4
Ceskoslovensky matricni ufad jiz v roce X a k nynéjsimu sporu by vibec nemuselo dojit.

Na tvod vécného posouzeni zaloby povazuje soud za nezbytné rovnéz upozornit na to,
co je v projednavané véci predmétem fizeni a jaké jsou meze soudniho prezkumu.
Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl zalobkynino odvolani a potvrdil prvostupriové
rozhodnuti, kterym prvostupriovy organ nevyhovél zadosti zalobkyné o opravu zapisu
v matri¢ni knize (knize narozeni). Pfedmétem fizeni v projednavané véci proto nemuze byt
4 v/ v 7 e / v o V. _/ / V o 4 4 4
zakonnost, popripadé posouzeni jinych vad vSech postupti matri¢nich aradu, které podani
4 . v/ . 4 . .V 4 M v 4 v o
zalobkyniny zadosti o opravu zapisu v matri¢ni knize predchazely. Témto postuptim se soud
muze vénovat pouze v souvislosti s prezkumem posouzeni zakonnych podminek pro opravu
zapisu v knize narozeni vedené prvostupriovym organem. Soud se proto v projednavané véci
nezabyval postupy spravnich organt, ke kterym doSlo mimo ramec pfedmétu fizeni
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(prvostupniového a napadeného rozhodnuti a rizeni, které jejich vydani predchazelo).
Zaroven na soud podanim zaloby v projednavané véci nepresla kompetence matri¢nich
uradu rozhodnout o (ne)opravé zapisu v matri¢ni knize. Soud neni ,superrevizni“ spravni
instanci, ktera by mohla s kone¢nou platnosti rozhodnout, jake je skute¢né misto narozeni
v v Ve M 4 N4 4 i V. _/ i 7 4 4 4
zalobkyné, a ulinit tomu odpovidajici zapis do matri¢cni knihy. Rizeni ve spravnim
soudnictvi neni pokraCovanim spravniho rizeni a Gloha soudu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu je zasadné striktné prezkumna. Zdejsi soud proto mohl
v projednavané véci zkoumat pouze to, zda podminky pro opravu zapisu v matriéni knize
v v 4 4 /4 4 4 o v 4 4
skute¢né nebyly dany nebo zda se posouzeni spravnich organa (prvostupniového organu a
zalovaného) stran jejich existence udalo z hlediska zakona ptijatelnym zpusobem, a to
4 v / \4 4 o
v mezich uplatnénych zalobnich bodu.

K ndmitce nicotnosti prvostupriového a napadeného rozhodnuti

Soud se z povahy véci zabyval nejprve namitkami, v nichz zalobkyné konstruuje jakesi
Yetézeni nicotnych spravnich aktt potinaje usnesenim Utadu méstské Asti Praha 6 ze dne
30. 7. 2019, jimz byla véc postoupena prvostupniovému organu, pres prvostupnove
rozhodnuti az po napadené rozhodnuti. Jejich nicotnost méla byt zpusobena prekazkou véci
rozhodnuté, tj. vydinim rodného listu ze dne 23. 1. 2019 U¥adem méstské &sti Praha 6 (zapis
v matri¢ni knize narozeni ze dne 24. 1. 2019). Tim bylo podle zalobkyné fizeni skonceno, a
nebylo tak mozné ¢init dalsi tkony.

Podle § 9 spravniho fadu je spravni fizeni postup spravniho organu, jehoz Gcelem je vydani
rozhodnuti, jimz se v uréité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nema.

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ

o v v v/ v / 4 M 4 4 4 v/ /. v v v/ v /4
vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné pfislusnému
spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vubec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 10odst. 1 matriéntho zakona je prislusny kzapisu narozeni a Gmrti

do matricni knihy matricni afad, v jehoz spravnim obvodu se fyzicka osoba narodila nebo
v

zemfela.

Podle § 87 matri¢niho zakona, pokud se zadateli mimo jiné podle § 5 nevyhovi v plném
rozsahu, vyda se o tom rozhodnuti.

Podle § 154 spravniho fadu, jestlize spravni organ vydava vyjadteni, osvédleni, provadi
ovéreni nebo ¢ini sdéleni, ktera se tykaji dotéenych osob, postupuje podle ustanoveni této
dasti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10az § 16,
§19 az §26, §29 az §31, §33 az §35, §37, §40, §62, § 63, aobdobné podle téchto
ustanoveni Casti tieti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; priméfené pouzije 1 dalsi ustanoveni
tohoto zakona, pokud jsou pfitom potiebna.

Podle § 12 spravniho radu, dojde-li podani (§ 37) spravnimu organu, ktery neni vécné nebo
mistné piislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi pfislusnému spravnimu organu

v v v 4 4 4 Ve M 4 . ’ 4 4 . \4 ’ 7
a soucasné o tom uvédomi toho, kdo podani uéinil. Ma-li spravni organ, jemuz bylo podani
postoupeno, za to, ze neni vécné nebo mistné pfislusny, mize je usnesenim postoupit
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v/ 4 4 /4 | M / v/ / 4 4
dalsimu spravnimu organu nebo vratit jen se souhlasem svého nadrizeného spravniho
organu. Usneseni vydana podle tohoto ustanoveni se pouze poznamenaji do spisu.

Soud dospél k zavéru, ze zadny ze zalobkyni rozporovanych aktl neni nicotnym ve smyslu
§ 77 odst. 1 spravniho radu, nebot vznesena namitka vychazi z nepochopeni jednotlivych
procesnich postupt matricnich Grada. Spravnim fizenim je pouze takovy postup spravniho
/ ’ vV . ’ / ’ ’ / ’ v/ ’ V. Ve
organu, ktery sméfuje k vydani spravniho rozhodnuti (§ 9 spravniho radu), zatimco vétsina
o vy , v o v/ / . . V s ey
postupt matri¢nich uradu podle matri¢niho zakona je svou povahou evidencnimi sikony
v podobé zapisi nebo oprav zapist, o nichz se spravni fizeni nevede, a s nimi souvisejicimi
osvédcovacimi sikony potvrzujicimi v nich uvedené skuteCnosti (na useku matrik zejména
vyplyvajici z matri¢nich knih, popt. dalsich evidenci). Proto také § 87 matriéniho zakona
4 v 4 4 4 4 4 V. _/ / vV M
stanovi, ze spravni rozhodnuti vydava matricni Grad pouze tehdy, pokud nevyhovuje
/ v/ M 4 M v 4 / M V. _/ 4
v plném rozsahu zadosti o zapis nebo zménu zapsaného udaje podle § 5 matricniho zakona.
Teprve v ten moment je nutné veést spravni rizeni a vydat rozhodnuti, proti némuz muze
dotycny podat opravny prostredek, a branit se tak proti nespravnému matri¢nimu zapisu,
4 4 v/ M 4 / v 4 4 i v 7/ v v 7 7
zatimco v ostatnich pripadech se jednd o méné formalni evidencni a osvédéovaci tkony
v mezich casti ¢tvrté spravatho fadu. Pro jejich provadéni lze vsak podle § 154 spravaiho
v/ o v v/ i v 4 4 4 v/ /4 ./ 4 7 V7 4
fadu podptrné pouzit i téch ustanoveni spravniho radu, ktera se vztahuji na spravni fizeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 2 Aps 5/2012-52).

V pripadé zalobkyné Urad méstskeé ¢asti Praha 6 nejprve nevyhovél zadosti o dodateény
;. . ’ ’ ’ . / / ’
zapis do knihy narozeni a o vydani rodného listu, a proto o tom vydal spravni rozhodnuti,
které k odvolani zalobkyné Magistrat hl. m. Prahy potvrdil. Tato rozhodnuti zrusil Méstsky
soud v Praze rozsudkem ¢. j. 8 A 241/2015-112. Jelikoz se v navaznosti na tento rozsudek
rozhodl Ufad meéstské Casti Praha 6 zadosti zalobkyné ze dne 27.5.2011 plné vyhovét,
nemohl jiz s ohledem na § 87 matriéniho zakona o tom vydat spravni rozhodnuti, nybrz
rovinou méné formalnim postupem podle § 5 odst. 2 matri¢niho zakona provedl zménu
zapisu v matricni knize a soucasné dne 23. 1. 2019 vydal zalobkyni rodny list ve smyslu § 29
matri¢niho zakona s uvedenym mistem narozeni: ,,Praba 6 - Bubenec, &p. XA“. Rodny list
v 4 4 4 4 / \4 v v 4 4 4 v/
vsak neni spravnim rozhodnutim, nybrz osvédcéenim ve smyslu § 154 spravniho radu, a proto
M 4 4 oV M v 4 v . /4 4 4 v/
jeho vydanim nemuze vzniknout prekazka véci rozhodnuté ve smyslu § 48 spravniho radu.
Rodny list nezaklada prava nebo povinnosti, ani neurcuje jejich obsah, pouze osvédcuje
v ném uvedené skutecnosti (mimo jiné misto narozeni ditéte). I po vyhoveéni zadosti o zménu
4 . 4 M *v._/ 4 V. 7/ /v M 4 4
zapisu v matricni knize (§ 5 matri¢niho zakona) proto matricnimu Gradu nic nebrant, aby
kdykoliv pozdéji mohl provést novy opravny zapis, a to dokonce i z moci ufedni, pokud
zjisti, ze predmétny zapis neodpovida skutecnosti.

Pravni konstrukce provadéni zapist v matri¢nich knihach je totiz postavena na zasadé, ze
veskeré zapisy v jednotlivych matri¢nich knihach musi v prvé radé odpovidat skutecnosti.
Proto i v pfipadé vyhovéni zadosti podle § 5 matri¢niho zdkona mtze matriéni Gfad
kdykoliv pozdéji provést sim z moci Gredni jejich opravu nebo alespon zjistovat, zda neni
nutné opravu provést, aniz by za tim ulelem musel zahajovat néjaké spravni fizeni.
K provedeni takovéhoto opravného zapisu o misté narozeni je potom podle § 10 odst. 1
Vv 4 4 v/ v / Vv /7 IV . 4 . ’ M

matri¢niho zakona prislusny ten matri¢ni Grad, v jehoz obvodu se fyzicka osoba narodila.
Usneseni Ufadu méstské casti Praha 6 ze dne 30. 7. 2019 proto nemtze byt nicotnym

/ / v TV v /NI e v . o Ve
spravnim aktem, protoze Urad méstské casti Praha 6 mél k jeho vydani pravomoc a pti

*eV_V 4 /4 4 4 v/ v . v . 4 4 4 v/ ..

zjisténi své mistni neprislusnosti nemél podle § 154 ve spojeni s § 12 spravniho fadu jinou
moznost, nez véc postoupit k provedeni dalsich tkont pravé prvostupriovému organu. Ten
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pak z moci Uredni provedl dodate¢ny zapis narozeni zalobkyné do své matri¢ni knihy,
na zakladé ¢ehoz vydal rodny list. Tim byl jeho postup skoncen.

Az nasledné rozhodl prvostupniovy organ podle § 87 matri¢niho zakona prvostupnovym
rozhodnutim o zadosti zalobkyné o opravu tohoto udaje, pficemz zalovany napadenym
rozhodnutim rozhodl o odvolani zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti. K zadnému
oretézeni nicotnych spravnich akt“ tak nemohlo dojit. Zaroven je tfeba dodat, ze
nedostatek mistni prislusnosti ani nezaklada nicotnost spravniho rozhodnuti ve smyslu § 77
odst. 1 spravniho radu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, €. j. 7 As
100/2010-65, ¢.2837/2013 Sb. NSS). Nicotnost spravniho rozhodnuti zaklada pouze
absolutni vécna neptislusnost, priCemz tuto vadu predchazejiciho fizeni soud neshledal,
nebot v pfipadé zalobkyné (inily spravni tkony spravni organy vykonavajici pasobnost
matri¢nich Uradd a jejich nadfizené spravni organy. S ohledem na dikci § 5 matri¢niho
zakona lze zmény a opravy zapisu v matri¢ni knize provést i bez souhlasu osob, jichz se
tykaji. Namitka je tudiz neddvodna.
K délce spravniho ¥izeni

Zalobkyné strucné vyjadrila nespokojenost s tim, ze spravni fizeni trva jiz 12 let. Jakkoliv
ma soud pochopeni pro to, ze takto dlouhé trvani raznych postupt spravnich organt ve véci
L , e v ST
zapisu jejiho narozeni do matri¢ni knihy je pro zalobkyni neptijemné, jak soud uvedl v bodu
75 tohoto rozsudku, je predmétem prezkumu pouze napadené a prvostupriové rozhodnuti a
v/ 4 JEE 4 4 v 4 M v/ 4 v/ * Vv v 4 M
fizeni, které jejich vydani predchazelo (y. fizeni o zadosti zalobkyné o opravu zapisu
v matri¢ni knize, ktera byla podana dne 25. 8. 2020). Spravni tizeni tak trvalo ,jen“ jeden
rok a 13 dni. Navic délka spravniho fizeni nemutze sama o sobé jesté vést k nezakonnosti
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.7.2011,
¢.j.9 A 128/2010-33). Kromé toho proti nelinnosti prvostupnioveho organu
Vv 4 /7 v/ 4 \4 v 7/ VV Vv 4 i v 4 /s 7V v
v predchazejicim tizeni se zalobkyné Uspésné branila pred zdejsim soudem, ktery jeji zalobé
rozsudkem ¢.j.43 A 7/2021-31 vyhoveél. Na téchto zavérech nemohlo nic zménit ani
vyjadfeni zalobkyné ze dne 29. 6. 2023, ve kterém soudu dolozila své nesnaze se zadosti o
vypis z Rejstriku trestl, ktery nemuze ziskat, protoze ruzné evidence obsahuji rizné misto
jejiho narozeni. Namitka je neduvodna.

Skutkové a hmotnépravni posouzeni pripadu

Stézejni Cast namitek zalobkyné se tyka posouzeni dikazni otazky, zda se narodila v Praze
v budoveé Velvyslanectvi SSSR v CSSR na adrese Korunovaéni 34, Praha 6, nebo v sovétské
209. vojenské nemocnici v Kostelci nad Cernymi lesy. Od toho se odviji i spravnost zapisu
uéinéného prvostupriovym organem, proti némuz zalobkyné brojila Zadosti o opravu zapisu
v matri¢ni knize (datovanou dne 22.8.2020 a dorucenou prvostupiovému organu dne
25. 8. 2020), o niz bylo rozhodnuto prvostupriovym rozhodnutim.

Podle § 5 odst. 2 matri¢niho zakona se zmény a opravy zapist v matri¢ni knize provadéji na
1Y et qe IR - ,
zakladé verejnych listin nebo jinych listin, stanovi-li tak tento zakon.

Na tivod posouzeni této zalobni namitky soud pfipomina, ze predchazejici fizeni, zakonnost
jehoz vystupt (prvostuptiového a napadeného rozhodnuti) a pribéhu muze soud
v projednavané véci jediné posuzovat (srov. bod 75 tohoto rozsudku), mélo povahu fizeni o
zadosti. V této souvislosti soud pripomina, ze v tomto typu fizeni se na tkor zasady
vySetfovaci prosazuje dispozi¢ni zasada, avsak spravnimu organu je umoznéno provést i jiné
dtikazy, nez které byly navrzeny. Bylo proto povinnosti zalobkyné, ktera pozadala o opravu
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zapisu v knize narozeni, aby prokazala, Ze zapis mista narozeni v matri¢ni knize narozeni
v / / X ;oo « / / / v ’

prvostupnového organu ,Kostelec nad Cernymi lesy X je nespravny. Bylo zaroven na ni, aby
navrhla provedeni dikazg, jimiz by takto zjistény stav véci byl zpochybnén, respektive byl

**V_V .. vVv/ v v/ 4 / V7 M /4 i 4 M
zjistén jinak. Stézi se vSak mohla v rizeni o své zadosti o opravu zapisu v matriéni knize
spoléhat pouze na odkazy na jednotlivé soucasti spravniho spisu, nebot podani této zadosti

v 4 4 4 4 i v / 4 4 N4 4 M
predchazelo vydani rodného listu prvostupriovym organem a tomu odpovidajici zapis do
knihy narozeni, znichz vyplyvalo, jaky skutkovy stav ma prvostuprniovy organ za
prokazany.

Z § 52 spravniho radu vyplyva, ze spravni organ neni vazan dukaznimi navrhy alastnikd,
vzdy vsak provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonu s pozadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu (§ 3 spravniho radu). Spravni organy pti zjistovani skutkového stavu
vychazeji zasadné z podkladd, které maji k dispozici, a je-li jimi skutkovy stav, o némz nejsou
rozumneé pochybnosti, objasnén v rozsahu pottebném pro vydani rozhodnuti, neni treba
provadét dalsi dokazovani.

Soud shledal nedtvodnou namitku, Ze spravni organy nerespektovaly zavér Meéstského
soudu v Praze obsazeny v rozsudku C. j. 8 A 241/2015-112, ze mistem narozeni zalobkyné je
konzularni oddéleni Velvyslanectvi SSSR v CSSR na adrese Korunovaéni 34, Praha 6.
Jakkoliv je pravni nazor soudu ve zrusujicim rozsudku pro spravni organ zavazny (§ 78 odst.
5s. f. s.), je ztohoto pravidla dana vyjimka v pfipadé, kdy se skutkovy stav v dusledku
dalstho dokazovani natolik proméni, zesesoudem vysloveny pravni nazor stane
neaplikovatelnym (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003-56, ¢. 352/2004
Sb. NSS). Méstsky soud v Praze navic vyslovné pripustil, ze v dalSim rizeni nelze predem
vyloucit, ze spravni organy prokazi opak a dospéji k zavéru, ze se zalobkyné narodila
v Kostelci nad Cernymi lesy.

Urad mestské casti Praha 6 doplnil dokazovani o nova vyjadreni nového vedouciho
konzularntho oddéleni Velvyslanectvi Ruskeé federace v Praze, nové dokumenty tykajici se
/ ’ . o ’ ’ v / v 7/ / X v v

spravni praxe zapisovani mista narozeni sovétskych déti narozenych v CSSR (vietné dvou
matri¢nich dokumentt od prvostupnoveho organu), presné identifikoval vojenskou
: v : I RV

jednotku ¢. X dotazem na Vojensky historicky tstav a nechal si prelozit Smérnici o postupu
pri vypliiovani a vydavani zdravotnického osvédceni o narozeni Ministerstva zdravotnictvi
SSSR. Prvostupriovy organ se pak znovu pokusil zjistit a také zjistil dal$i informace o
sovétskych détech narozenych v SSSR a doplnil informace o zapisu jejich narozeni, které
znal ze své Gfedni Cinnosti. Jak soud jesté dale blize vysvétli, na zakladé téchto dikazt bylo
ke dni vydani napadeného rozhodnuti nepochybné, Ze zalobkyné neprokazala, zZe se
nenarodila v sovétské vojenské nemocnici v Kostelci nad Cernymi lesy. Tim spravni organy
ulinily zadost zavaznému pravnimu nazoru Méstského soudu v Praze, nebotf vyvratily
presumpci spravnosti verejnych listin vydanych organy SSSR a Ruské federace, respektive
tvrzeni urednich osob Ruské federace.

Podle § 53 odst. 3 spravniho ¥adu listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi
organy nebo organy zemnich samospravnych celkti v mezich jejich pravomoci, jakoz
i listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaeny za vefejné, potvrzuji, ze jde o prohlaseni
organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich
osvédceno nebo potvrzeno.
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Podle § 81 matri¢niho zakona se za verejnou listinu podle tohoto zakona povazuje listina,

ktera osvéd¢uje skuteCnosti o narozeni, uzavieni manzelstvi, vzniku partnerstvi, umrti

a osobnim stavu, pokud byla vydana matri¢nim Gfadem, soudem nebo jinym stitnim

organem Ceské republiky v mezich jeho pravomoci, nebo listina, ktera byla zvlastnim

pravnim predpisem za verejnou listinu prohlasena, anebo listina, ktera se za verejnou
v M IV 4 4 4 v i i 4 4

povazuje podle zvlastniho pravniho predpisu nebo podle mezinarodni smlouvy.

Na verejné listiny vydané organy Ruské federace i tehdejsiho SSSR se vztahuje Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o
pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich (vyhlasena
pod ¢. 95/1983 Sb.; dale jen ,Smlouva o pravni pomoci a pravnich vztazich®).

Podle ¢l. 11 odst. 1 Smlouvy o pravni pomoci a pravnich vztazich listiny, které byly na izemi
jedné smluvni strany vyhotoveny nebo ovéreny justi¢nim nebo jinym organem nebo zvlast
k tomu zmocnénou osobou v ramci jejich pravomoci a v predepsané formé a byly opatfeny

i / vV 4 4 / 4 / 4 A4 ./ v/ vV 4
otiskem tredniho razitka, se na izemi druhé smluvni strany pouzivaji bez dal$itho ovéreni.
To se vztahuje také na listiny obcanu, jejichz podpis je ovéren podle predpisu platnych na
Uzemi prislusné smluvni strany.

Podle ¢l. 11 odst. 2 Smlouvy o pravni pomoci a pravnich vztazich listiny, které jsou na izemi
jedné smluvni strany povazovany za verejné, maji dikazni moc vefejnych listin také na
Gzemi druhé smluvni strany.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 31. 5. 2006,
¢.j. 52 Ca 17/2006-39, ¢. 1408/2007 Sb. NSS, vysvétlil, ze ,[z] povahy vereiné listiny a z
analogického pouziti'§ 134 obcanského soudnibo 7ddu pro tizeni pred spravmim orginem
vyplyvd, Ze neni na scastnikovi spravniho ¥izeni, aby spravnimu organu predklidal ditkazy
o tom, Ze obsah verejné listiny byl sepsin v souladu se zakonem a k tomu opravnénou osobou. Je
pravé na spravnim organu, aby ditkazem z opaku vyvratil obsab vereiné listiny, & aby prokdzal
prekroleni pravomoci spravnibo organu p¥i vydani vereiné listiny, pokud o takovd tvrzeni opiva
své rozhodnuti.

To znamena, ze 1 v pripadé verejnych listin vyhotovenych organy Ruske federace nebo SSSR
je mozneé vyvratit presumpci jejich spravnosti dikazem opaku, coz také prvostupniovy organ
ucinil. Jde-li pak o vyjadfeni pracovniku Velvyslanectvi Ruske federace v Praze, 1 bez
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prihlédnuti k jinym dikaznim prostredkim jsou mezi nimi natolik zasadni rozpory, ze
nelze bez dalsiho presumovat jejich spravnost.

Vedouci konzularniho oddélenti 1. S. S. ve vyjadteni ze dne 21. 6. 2011 uvedl, Ze zalobkyni
»miize byt jako misto narozeni pfiznan konzularni Gfad (tedy nikoliv, Ze se jedna o misto
narozeni). K dotazu U¥adu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 11. 8. 2011 v odpovédi ze dne 20. 9.
2011 bez vysvétleni uvedl, ze se zalobkyné nenarodila v porodnici sovétskych vojsk
v Kostelci nad Cernymi lesy. Na dal¥{ a podrobnéj$i dotaz U¥adu méstské &sti Praha 6 ze
dne 29. 11. 2011 potom Velvyslanectvi Ruské federace v Praze dne 16. 1. 2012 opét bez
odivodnéni sdélilo, Ze se zalobkyné narodila na konzularnim oddéleni (tedy zména oproti
puvodnimu tvrzeni, Ze toto misto ,mu#ze byr“jako misto narozeni uznano). Tentyz vedouct
konzularniho oddéleni L. S. S. posléze spolecné s III. tajemnikem velvyslanectvi Ministerstvu
zahraniénich véci sdélil, Ze misto narozeni uvedl podle sovétského rodného listu, aniz by
disponoval dikazem, protoze chtél zalobkyni ,pomoci® stim, Ze misto narozeni na
konzularnim dfadu bylo mozné, nebof zde bylo zdravotnické zatizeni. Novy vedouci
konzularniho oddéleni A.V. nicméné k novému dotazu U¥adu méstské ¢Asti Praha 6 ze dne
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12. 12. 2018 nejprve v telefonickém rozhovoru ((fedni ziznam Utadu méstské ¢asti Praha 6
ze dne 14. 12. 2018) existenci porodnice mél oznacit za ,,blbost “, byt existenci zdravotnického
zarizeni nemohl vyloucit. Pozdéji v pisemné odpovédi ze dne 21. 12. 2018 uvedl, ze
nedisponuje zadnou informaci ohledné rozeni déti na konzularnim Gradu. Shodou tredniho
zaznamu o telefonatu s pozdéjsi oficialni odpovédi je tak vyvracena namitka zalobkyné, ze
by snad Ufedni zaznam byl smysleny. Stejné tak nelze z obsahu jednotlivych dokumentt
nijak dovodit, ze by se novy vedouci konzularniho oddéleni z divodu nedorozuméni
vyjadroval k pfitomnosti, a nikoliv k minulosti.

Pro hodnoceni vérohodnosti sdéleni vedoucitho konzularniho oddéleni A. V. je téz
vyznamné, e k jinému dotazu Ufadu méstské &sti Praha 6 dne 9. 12. 2019 odmitl sdélit,
kter jednotka Sovétské armady na Gzemi CSSR méla & X. Vojensky historicky tstav dne
12.12. 2019 jednoznacné uvedl, ze se jedna o nemocnici Stfedni skupiny vojsk Sovétské
armady v Kostelci nad Cernymi lesy. Navic oba matri¢ni Gfady totoZnou informaci zjistily
iz verejné dostupnych internetovych zdroji. Velvyslanectvi Ruské federace v Praze sice
radné obstaralo pro Ceské spravni organy prislusné sovétské matricni dokumenty, nicméné
na jakékoliv blizsi dotazy reagovalo vzdy stajuplnou strohosti. Soud povazuje za
nejpodstatnéjsi, ze rusti diplomaté vzdy mlcky presli problematiku toho, ze vsechny
sovétské déti narozené na Gzemi tehdej$i CSSR maji jako misto narozeni uvedenu Prahu bez
ohledu na skuteéné misto svého narozeni. Ostatné podle G¥edniho zaznamu U¥adu méstské
¢asti Praha 6 ze dne 2. 8. 2011 mél manzel zalobkyné prohlasit, ze ruské arady nechtéji
zménit jeji misto narozeni, které je uvedeno jako Praha.

Ze spravniho spisu tak nevyplyva a zalobkyné v predchazejicim fizeni neprokazala, ze by
soucasti sidla Velvyslanectvi SSSR v CSSR byla v roce X také porodnice. Soud to navic
povazuje za vysoce nepravdépodobné, protoze ruska strana pro toto tvrzeni neposkytla
zadny dukaz. Co se tyce sovétskych matri¢nich dokument uvadéjicich misto narozeni
v v i v 4 M M v/ / 4 v v v v
zalobkyné v Praze, z nichz navic ani v nejmensim nevyplyva, ze by se zalobkyné méla
narodit na Velvyslanectvi SSSR v CSSR, v jejich ptipadé spravni organy provedly fadny
dikaz opaku.

Zalobkyné predné nerozporuje, ze Urad méstske casti Praha 6 dotazy na Ceska zdravotnicka
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zafizeni na uzemi Prahy zjistil, ze se zalobkyné nenarodila v zddném zdravotnickém zafizeni
provozovaném CSSR. Rovnéz Magistrat hl. m. Prahy nenalezl takovyto doklad o narozeni
zalobkyné (srov. sdéleni ze dne 11. 4. 2011).

Matka zalobkyné v ¢estném prohlaseni ze dne 30. 4. 2011 jako misto narozeni zalobkyné
uvedla ,,v Praze 6 ve vojenské nemocnici®, nicméné jiz dne 21. 6. 2011 zalobkyné spolecné
s manzelem na Ufadu méstské ¢asti Praha 6 méla uvést, ze rodide si nepamatuji, kde se
zalobkyné prfesné narodila. V novém cestném prohlaseni ze dne 19. 7. 2011 pak matka
zalobkyné uvedla jako misto narozeni zalobkyné primo adresu Velvyslanectvi SSSR v CSSR,
kde méli rodice zalobkyné bydlet. Za misto narozeni tedy prohlasila nikoliv vojenskou
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nemocnici, jak tvrdila v puvodnim Cestném prohlaseni. Ufedni zaznamy obsahujici tvrzeni
zalobkyné nebo jejtho manzela ohledné toho, co si pamatuje matka zalobkyné, jsou sice
podepsany vyluéné opravnénymi Gfednimi osobami, nicméné soud nema divod témto
/ V 4 4 o VVe o v 4 4 v/ 4 Vv / 4 \4 ’ 4
Urednim zaznamum nevérit. Z prubéhu spravniho fizeni totiz nevyplyva, ze by spravni
organy projevily vili zalobkyni jakkoliv imyslné poskozovat, a téz se nelze rozumné
domnivat, ze by jakakoliv Gfedni osoba mohla mit zi§tny z4jem na tom, jaké misto narozeni
bude mit zalobkyné zapsano v matri¢ni knize. Podle Gfedniho zaznamu ze dne 2. 8. 2011
mél pfitom manzel zalobkyné uvést, ze se zalobkyné pravdépodobné narodila v Kostelci nad
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Cernymi lesy, protoZe jeji matka nevi, do jaké nemocnice ji odvezli. Soud povaZuje za
vérohodné zaznamy o tvrzenich, ze si matka nebyla jista mistem narozeni zalobkyné i proto,
%e neni prokazatelné, Ze by soudésti sidla Velvyslanectvi SSSR v CSSR bylo zdravotnické
zatizeni slouzici jako porodnice.

Témto pochybnostem odpovida spravni praxe tehdejiiho Velvyslanectvi SSSR v CSSR
V7 N4 v v v 4 vV, * / /. 4 X M 4
spocivajici v tom, ze vsechny sovétské déti narozené na Gzemi CSSR maji jako misto
narozeni uvedenu Prahu bez ohledu na skutecné misto jejich narozeni. Existenci této spravni

M v / 4 / vV 4 4 i v/ ..
praxe zachytil prvostupniovy organ v Urednim zaznamu ze dne 1. 6. 2021 a i dfive ji
telefonicky sdélil Uradu meéstské Casti Praha 6. V Grednim zaznamu Uradu meéstske Casti
Praha 6 ze dne 28. 11. 2011 se téz uvadi, ze o totozné spravni praxi organi SSSR jej
informovala i matrikarka Méstskeho Gradu Vysoké Myto. O tomtéz pak Ministerstvo vnitra
dne 25. 1. 2012 pisemné informovalo Urad méstské casti Praha 6 spolu s presnéjsim popisem
tehdej$i spravni praxe tykajici se matri¢nich zaznama ohledné narozenych déti prislusnika
Sovétské armady. Z tohoto sdéleni predevsim vyplyva, ze tyto déti nespadaly do ptsobnosti
spravnich organu tehdejsi CSSR a prislusSnym matriénim dfadem bylo konzularni oddélent
Velvyslanectvi SSSR v CSSR. V tomto duchu pak Ufad meéstské casti Praha 6 obdrzel od
prvostupniového organu zaznam o narozeni ¢. X ze dne X, priemz v tamnim pripadé ma
dité prokazatelné narozené ve vojenské nemocnici v Kostelci nad Cernymi lesy uvedeno jako
misto narozeni Prahu. Rodny list pritom vydala vojenska jednotka ¢. X, tj. tataz jako
v pripadé zalobkyné, a otec ditéte je uveden jako vojak této jednotky. K tomuto jinému
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matri¢nimu pfipadu soud povazuje za zcela nepravdépodobné, ze by manzelka sovétského
vojaka cestovala z Kostelce nad Cernymi lesy zhruba 50 km az do Prahy porodit dité na
Velvyslanectvi SSSR v CSSR za situace, kdy se v Kostelci nad Cernymi lesy nachazela
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plnohodnotna vojenska nemocnice, jejiz soudasti byla porodnice. Ve druhém dolozeném
pripadu se dité narodilo 13. 7. 1974 a matka s nim zustala v porodnici do 29. 7. 1974, priemz
zpravu pediatra opét vyhotovila vojenska jednotka ¢. X. Ze vsech téchto podklada
jednoznacné plyne, ze détem narozenym ve vojenské nemocnici Sovétské armady v Kostelci
nad Cernymi lesy (jednotka Stredni skupiny vojsk ¢. X) sovétské organy uvadély vzdy jako
misto narozeni Prahu, kde sidlilo Velvyslanectvi SSSR v CSSR. Tato praxe pfitom nevyplyva
pouze z podkladt shromazdénych spravnimi organy v prabéhu let ve véci zapisu narozeni
v v ev 7 . / ’ v ’ T
zalobkyné do matri¢ni knihy narozeni, nybrz také z odborné literatury (srov. Henych, V.
Zdkon o matrikdch s komentarem. Plzen: Ales Cenék, 2015, str. 68-69).

Na téchto zavérech nemohou ni¢eho zménit ani spekulativni vypocty zalobkyné ohledné
poctu narozenych déti prislusnikd Sovétské armady v letech 1968 az 1991. Zde je tieba
upozornit, ze pokud Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na nizky pocet zapist narozeni
déti osob pislusejicich k sovétskym vojskim v Kostelci nad Cernymi lesy a Vysokém Myté,
nikterak nevysvétluje, z jakého divodu by mély mit zajem na provedeni dodate¢ného zapisu
(tadného) mista narozeni ty osoby z ji uvadéného poctu cca 22 000 déti, které od roku 1991
7adnym zpsobem neptisly do kontaktu s Ceskou republikou & jejimi organy. Je totiZ
pochopitelné, Ze zajem na napravé protipravni praxe sovétskych organt zapisujicich jako
misto narozeni ,Praha CSSR“ budou mit pouze osoby v podobném postaveni jako
alobkyné, tj. nap¥iklad pobyvajici na izemi CR, ¥dajici o vydani ¢eského rodného listu
apod. Ostatni (a 1ze predpokladat, Ze se bude jednat o absolutni vétsinu pocltu, ktery necht
je jakykoliv), ktef na tzemi Ceské republiky nepobyvaji nebo kteti rodny list vydany jejimi
organy nepotrebuji, zadny zdjem na dodate¢ném zapisu mista narozeni a vydani rodného
listu Ceskymi matri¢nimi urady mit nebudou.
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Za nevérohodné pak soud povazuje vysvétleni zalobkyné znovu posouvajici rozhodny
skutkovy déj, ze by snad porodnici a lékati z vojenské jednotky ¢. X ad hoc dojizdéli rodit
déti do budovy Velvyslanectvi SSSR v CSSR do Prahy. I dnes by cesta osobnim automobilem
z Kostelce nad Cernymi lesy na adresu Velvyslanectvi Ruské federace v Praze (ul.
Ukrajinskych hrdind) trvala béznou rychlosti zhruba hodinu, coz muze byt pfi nahlé
porodni komplikaci nebezpe¢na prodleva. Navic pti porodu vzdy mohou nastat predem
neocekavané zdravi a zivot (matky ¢i ditéte) ohrozujict komplikace, jejichz reseni vyzaduje
blizkost plnohodnotné lékaiské péle, a tu mohla poskytnout pravé vojenska nemocnice
v Kostelci nad Cernymi lesy. TéZ je vSeobecné znimo, e iv pipadé bezproblémového
porodu matka s novorozenétem ve zdravotnickém zatizeni alesponn nékolik malo dni

zustavaji. To v ofich soudu je$té vice snizuje realnost tvrzeni, ze porody probihaly na
Velvyslanectvi SSSR v CSSR.

Neni dale pravdou, ze by prvostupniovy organ ztotoznil 209. vojenskou nemocnici v Kostelci
nad Cernymi lesy s jednotkou Stfedni skupiny vojsk Sovétské armady & X pouze na zékladé
anonymnich internetovych zdroja. Jakkoliv spravni organy vychazely i1 zruzaych
internetovych stranek, jejichz lustrace jsou radné zaznamenany ve spravnim spisu, za klicové
pro ztotoznéni této vojenské nemocnice sjednotkou ¢. X vcetné potvrzeni existence
porodnického oddéleni lze povazovat sdéleni Vojenského historického astavu ze dne 12. 12.
2019 coby nestranné odborné instituce, ktera se dlouhodobé zabyva vyzkumem,
archivnictvim a muzejni ¢innosti. Tento podklad vyplyvajici ze spravniho spisu zalobkyné
opomiji. Kromé toho nepredklada zadneé tvrzeni doplnéné dikazy, které by tyto skutecnosti
vyvracely.

Ve svétle téchto zji$téni o tehdejdi spravni praxi Velvyslanectvi SSSR v CSSR proto sovétské
matri¢ni dokumenty nemohou spolehlivé prokazovat, ze se zalobkyné narodila v Praze,
natoypak na adrese Velvyslanectvi SSSR v CSSR. V nich uvedené misto narozeni
Praba CSSR* toti? odpovida tomu, ze takovéto misto narozeni bylo zapsano vsem
sovétskym détem narozenym v CSSR bez ohledu na skuteéné misto narozeni. Nelze proto
vychazet z presumpce spravnosti sovétskych matri¢nich dokumenta, nebot ta byla poprena
ruznymi zjisténimi Ceskych spravnich organd. To nelze vyvratit ani poukazem zalobkyné
na udajnou nedostate¢nou reprezentativnost ve spravaim spise popsanych pripadi. Naopak
zdokumentované pripady dostatecné prokazuji nespolehlivost zaznamu o tom, ze se vSechny
sovétské déti narozené v CSSR narodily pouze v Praze.

Sovétsky zapis v knize narozeni ¢. X ze dne X obsahuje Gdaj, Ze potvrzeni o narozeni vydala
vojenska jednotka ¢ X, tj. vojenski nemocnice v Kostelci nad Cernymi lesy. Sprava
matri¢niho Gfadu mésta Moskvy dne 22. 1. 2019 sdélila, ze veskeré dalsi dokumenty tykajici
se zalobkyné byly skartovany z dtivodu uplynuti lhity pro uchovani dokumentd. Spravnim
organim proto nelze vycitat, jak namita zalobkyné, Ze o narozeni zalobkyné ve vojenské
nemocnici v Kostelci nad Cernymi lesy neexistuji #adné dokumenty, nebot byly skartovany
organy SSSR, popfipadé nastupnické Ruské federace. Prvotni dokumenty navic neexistuji
ani ve vztahu k tvrzenému narozeni Zalobkyné v budové Velvyslanectvi SSSR v CSSR.

Zalobkyné dale namitala, Ze Smérnice po postupu pii vyplriovani a vydavani zdravotnického
osvédceni o narozeni vydana Ministerstvem zdravotnictvi SSSR neplatila na tzemi CSSR.
Z vyse citovaného ¢l. 2 Smlouvy o pobytu vojsk ovSem vyplyva, Ze tato mezinarodni

smlouva ani v zalobkyni poukazovaném, ani vzadném jiném ustanoveni nevyloudila
aplikaci pravnich predpisi SSSR na ptislusniky Sovétské armady a jiné obcany SSSR
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pobyvajici na izemi CSSR v souvislosti s pobytem sovétskych vojsk. V opaéném p¥ipadé by
dokumenty o narozeni zalobkyné zajisté nedisponovala ani ruska strana coby nastupce SSSR,
nybrz by je vyhotovily organy CSSR a nyni by byly v dispozici Ceskych spravnich organt.
To tedy znamena, ze i v pfipadé zalobkyné bylo postupovano podle této smérnice, pricemz
potvrzeni vydavalo zdravotnické zafizeni, ve kterém doslo k narozeni ditéte. Soud se proto
v i /4 v /4 4 4 o \4 v v M v
ztotoznil se zavérem spravnich organd, ze pokud by se zalobkyné narodila v budové
konzularniho oddéleni Velvyslanectvi SSSR v CSSR, tak by potvrzeni o narozeni vydalo
v/ 4 v 4 v 4 M 4 v/ 4 Ve / \4
primo tam umisténé sovétske zdravotnicke zafizeni (pokud tam néjaké fungovalo), coz se ale
nastalo. Predmétna smérnice je tedy pouze dal$im neprimym dikazem, ze se zalobkyné
narodila v Kostelci nad Cernymi lesy, a nikoliv v budové Velvyslanectvi SSSR v CSSR.

Soud proto posouzeni skutkové a hmotnépravni stranky véci uzavira s tim, ze prvostupnovy
organ nepochybil, kdyz podle § 5 odst. 2 matri¢niho zakona nevyhovél zadosti zalobkyné o
opravu zapisu mista jejiho narozeni v matriéni knize a setrval na zavéru, ze se zalobkyné
narodila v Kostelci nad Cernymi lesy. Zalobkyné v predchazejicim tizeni neprokazala, ze
tomu tak nebylo. Soud povazuje za vhodné zduraznit, ze matricni evidence jsou vedeny
v v/ v - / /- / M A 4 M M N4 / *o
predevsim ve verejném zajmu, kterym je fadna evidence obyvatelstva a souvisejicich tdaju.
Jednotlivé zapisované udaje proto nemohou byt ménény ,na prani“ dle libosti té ktereé
evidované osoby, nybrz musi vzdy odpovidat skutkovému stavu, jak byl v souladu se
4 / i M **V_V 4 M M o /4
zakonnymi pravidly zjistén. Namitka je nedavodna.

K otdzce zpracovdni konceptu proostupriového rozhodnuti advokatnim koncipientem

Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporu o tom, ze prvostupfniovému organu v ramci
spravniho rizeni poskytovala pravni poradenstvi spolecnost KVB advokatni kancelar, a za ni
konkrétné pan Mgr. Z. M., ktery byl tehdy advokatnim koncipientem. Ve spravnim spisu
je v této souvislosti zachycen obsah jeho e-mailu urceného tajemnici prvostupnového
organu, se kterym se zalobkyné seznamila a z néhoz vyplyva, ze tajemnici prvostupnového
organu slibil zpracovat koncept prvostupriového rozhodnuti. Jina korespondence obsahem
spravniho spisu neni. Zadny tikon ovéem ve vysledku nebyl v rimci spravniho ¥zenf u¢inén
zameéstnancem advokatni kancelare, nybrz vsechny jsou vzdy podepsany opravnénou tredni
osobou, jejiz jméno je téz uvedeno v urednim zaznamu ze dne 4.6.2021 o urceni
opravnénych tfednich osob. Zalobkyné namita, Ze advokitni koncipient nemohl
prvostupniovemu organu radit.

Uvodem soud povazuje za problematické s ohledem na dispozi¢ni zasadu, jiz je ovladan
v 4 4 4 v/ 4 4 4 \4 \4 v .. /v
prezkum napadeného rozhodnuti v soudnim fizeni spravnim, ze zalobkyné nijak blize

’ 4 . 4 v v v o 4 4
neuvadi, jak by konkrétné méla tato skutecnost zplusobovat nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Z rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2011, . j. 8 As 28/2011-78, vyplyva, ze jde-li o
zalobcem namitané poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, jez by mohlo mit

4 4 / 4 v o / . / vV / 4 . 4
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, je pro Uspésnost dané namitky nezbytné,
aby Zalobce upfesnil, jakym zpusobem takové pochybeni spravniho organu mohlo ovlivnit

/ . ’ /7 / V. v/ v
vydané meritorni rozhodnuti. Zalobce tak musi popsat, co by se zménilo v pripade, kdyby
k takové procesni vadé nedoslo. Jak vyplyva z vyporadani ostatnich zalobnich bodt v tomto
rozsudku, po prezkumu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt dospél soud k zavéru, ze

vV /4 4 77 4 / 4 4 V o Vo

prvostupnove rozhodnuti vychazi ze spravaych skutkovych zavért a obsahové je v souladu
se zakonem. Prvostupriové rozhodnuti je zpracovano velice peclivé, odtivodnéni nevykazuje
znamky tendencnosti apod. Z okolnosti pfipadu téz nevyplyva, ze by spole¢nost KVB

4 4 Vv 7,0 / . /e M v 4 4 . 4 /7 Vv v
advokatni kancelar mohla mit jakykoliv zajem na ovlivnéni zapisu mista narozeni zalobkyné
do matri¢ni knihy, nebot tento Gdaj nelze zadnym myslitelnym zptsobem vytézit.
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Spravni fad vyslovné nijak neupravuje pripadné externi konzultace pravnich otazek
4 4 4 M 4 4 U 4 i 4 4 /4 4 v
spravnim organem (nejen) s advokatni kancelafi v rameci poskytovani pravnich sluzeb ve
smyslu § 1 odst. 2 zakona o advokacii. Ustanoveni § 15 odst. 3 spravniho fadu obecné
umoznuje opravnéne uredni osoby zprostit mlcenlivosti, tedy i pripadné pro Gcely vyzadani
konzultace. Ve spravni praxi je bézna soudinnost advokatnich kancelafi napfiklad v ramci
4 4 v/ / 4 4 o Ve 4 4 4 Vv . / 4
zpracovani a priprav uzemnich plana nebo pfi zadavani verejnych zakazek.

Z judikatury vyplyva, ze poskytovani pravnich sluzeb podle zakona o advokacii a na néj
navazujici zmocnéni obce ,v Zadném pripadé nemiiZe zaloZit opravnéni zmocnénce jakymkoliv
zpuisobem za spravni organ vystupovat v rizeni, v némz se rozhoduje v oblasti verejné spravy o
pravech, pravem chranénych zijmech nebo povinnostech fyzickych & pravnickych osob. K
projedndvini a rozhodovini wvéci wve spravnim vizeni je totiZ oprduvnén pouze pracovnik
prislusného spravnibo organu, jimz je osoba, kterd je v pracovnépravnim i obdobném vztabu
k tomuto organu, véetné vztahi sluzebnich.“ (rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 2.
3. 2000, ¢.j. 9 C 811/99-17, publikovan v Bulletinu advokacie ¢. 6-7/2001, str. 73, dostupny
v Systému ASPI).

Pro posouzeni této zalobni namitky je proto rozhodné, ze advokatni koncipient pusobici
ve spolecnosti KVB advokatni kancelar veskerou c¢innost provadél pouze ve vztahu
k prvostupriovému organu, respektive méstu Kostelec nad Cernymi lesy, avSak v zadném
v/ v M /4 v M / i i v/ 4 A4 i
ptipadé nejednal za obec navenek a zaroven nevystupoval v jakékoliv roli v fizeni o zadosti
v v v/ 4 v v / 4 / / v
zalobkyné. V fizeni pred prvostupnovym organem konaly tkony a rozhodovaly vyhradné
4 v / IV 4 A / /4 4 4 v/ v/ v
opravnéné uredni osoby prvostupnového organu ve smyslu § 15 spravniho radu a v pripadé
odvolaciho fizeni vedeného zalovanym pak jiz k zadné externi konzultaci se spolecnosti
KVB advokatni kancelar nedoslo. ,Posledni slovo“ pti rozhodovani tedy mél urednik,
nikoliv advokat ¢i advokatni koncipient. Neni proto pravdou, ze fizeni o zadosti zalobkyné
vedla spole¢nost KVB advokatni kancelar, ktera by vydala prvostupnové rozhodnuti
namisto prvostupniového organu. Nanejvyse se jevi, ze mohla pfipravit nastin rozhodnuti,
ktery vSak do koneéné podoby prvostupriového rozhodnuti prepracovala a svym jménem
vydala k tomu prislusna Gredni osoba.

K této zalobni namitce soud rovnéz dodava, ze i v pripadé fizeni o zadosti zalobkyné plati
advokatni mlcenlivost (§ 21 zakona o advokacii), povinnost odmitnout klienta v pripadé
stretu zajmu (§ 19 odst. 1 zakona o advokacii) a predevsim povinnost advokata omezit se
pouze na prosazovani ,oprdavnénych zdjmii klienta“ (§ 16 odst. 1 zakona o advokacii).
Advokat tedy muze spravnimu organ pouze radit, jak dodrzovat zakon, a ne naopak (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. I. US 3245/17). Namitka je nedtvodna.

K namitce ,,utajovaného“ spravnibo rizeni

Konetné Zalobkyné rovnéZ broji proti utajovanému vedeni sprivniho ¥Hzeni Ufadem
méstské ¢asti Praha 6. Zalobkyné mé patrné na mysli ¢asovy Gsek od vydani rodného listu
dne 23.1.2019 s mistem narozeni ,Praba 6 — Bubened, ¢&p. XA“ Ufadem méstské &sti
Praha 6 az po vydani nového rodného listu prvostupriovym organem dne 11. 8. 2020, ve
kterém m4 Zalobkyné uveden jako misto narozeni ,Kostelec nad Cernymi lesy X

Jak jiz soud vysvétlil v bodu 75 tohoto rozsudku, pfedmét prezkumu v projednavané véci

v 4 vV /4 4 4 v/ 4 B ’ 4 v 4
predstavuji prvostupriové a napadené rozhodnuti a tizeni, které jejich vydani predchazelo,
* Vv Ve /e \4 4 4 v/ * Vv v 4 . V. _/ .
jez pritom bylo zahajeno az podanim zadosti zalobkyné o opravu zapisu v matri¢ni knize
u prvostupriového organu dne 25. 8. 2020. Tato zalobni namitka se proto ve své podstaté
miji s predmétem fizeni, a je tedy nedivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ackoliv tak soud ¢ini ve své podstaté nad ramec nezbytného oduvodnéni, strucné uvadi
nasledujici:
V pripadé zalobkyni namitaného postupu se nejednalo o spravni fizeni, protoze cilem
tohoto ufedniho postupu nebylo vydani spravniho rozhodnuti (§ 9 spravniho fadu). Jednalo
.. /. IV 4 v/ Vv /4 4 4 A4 4 4 A4 Ve v A2
se 0 jiny ufedni postup podle Casti ¢tvrté spravatho fadu (§ 154 spravaiho fadu), pfi némz je
4 4 4 4 Ve M /4 4 4 o o v v/ v/
nutné respektovat zakladni zasady ¢innosti spravnich organg, a tedy podptrné pouzit i dalsi
ustanoveni spravniho radu.

Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu poskytne spravni organ v souvislosti se svym tkonem

dotéené osobé primérené pouleni o jejich pravech a povinnostech, jeli to vzhledem

k povaze tkonu aosobnim pomérim dotlené osoby potfebné. Podle odst. 3 tehoz

ustanoveni spravni organ s dostateCnym predstihem uvédomi dotlené osoby o tkonu, ktery
Ve 7 M v / / I 4 71 / V /

ucini, je-li to pottebné k hajenti jejich prav a neohrozi-li to Gcel tkonu.

Soud ma za to, ze ze strany prvostupniového organu by bylo vstficnéjsim postupem, kdyby
skuteéné Zalobkyni nejprve vyrozumél o tom, %e od Ufadu méstské ¢Asti Praha 6 ziskal
ptislusné podklady, na jejichz zakladé chysta provést novy zapis mista narozeni zalobkyné.
Tyto tkony vsak nejsou predmétem soudniho prezkumu, jelikoz tim jsou prvostupnové
rozhodnuti a napadené rozhodnuti, k jejichz vydani vedla zadost zalobkyné ze dne 22. 8.
2020 (nadepsana jako ,,odvoldni*), a pravé jeji podani (doruceni prvostupniovému organu dne
25. 8. 2020) bylo okamzikem zahajeni nyni pfezkoumavaného spravniho tizeni (§ 44 odst. 1
spravniho radu). V tomto fizeni k zadnému ,utajovani“ nedochazelo. Prvostupniovy organ
dne 26. 5. 2021 vyzvou podle § 36 odst. 3 spravniho radu vyzval zalobkyni k seznament se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zmocnénec
zalobkyné se spravnimi organy ¢ile komunikoval, pravidelné chodil nahlizet do spisu, a mél
tedy prehled o podkladech, na jejichz zakladé bylo vydano jak prvostupnové, tak posléze
napadené rozhodnuti. Jak z odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, tak z nyni podané
zaloby vyplyva, ze zalobkyné méla dostatek informaci o obsahu spravniho spisu a byla ji
poskytnuta moznost se dostate¢né vyjadrit.

Zaveér a rozhodnuti nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou neduvodné, soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud ze svych spist vedenych k fizenim o zalobach zalobkyné pod sp. zn. 54 A 35/2020,
sp. zn. 54 A 38/2020 a sp. zn. 43 A 7/2021 ovéfil, ze v tamnich fizeni zalobkyné nedolozila
soudu zadné dikazni prostiedky vztahujici se k otazce mista jejtho narozeni nad ramec
obsahu nyni zalovanym predlozeného spravniho spisu. K nyni projednavané zalobé
zalobkyné dolozila e-mailovou komunikaci mezi prvostupniovym organem a spolecnosti
KVB advokatni kancelat, ktera je rovnéz soucasti spravniho spisu, a proto ji nebylo nutné
provést jako dikaz. Soud téz neprovedl dokazovani prilohami podani zalobkyné ze dne 29.
6. 2023, nebot ty nesouviseji s meritem véci, nybrz dokladaji potize zalobkyné se ziskanim
vypisu z Rejsttiku trestd. Soud téz neprovedl navrzeny vyslech matky zalobkyné, nebot tato
svédkyné jiz své vzpominky zachytila v Cestnych prohlasenich, které jsou soucasti spravniho
spisu, a s ohledem na dalsi dikazni prostredky by jeji vyslech jiz nemohl nijak ovlivnit
vysledek soudniho fizeni.

O nahradé nakladi tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 4 ’ o V/ 4 v 7/ Vv /v / 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné Gspésny zalovany pak nema
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v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. na nahradu nakladt fizeni narok, protoze mu nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti zadné dalsi naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhGté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. bfezna 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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