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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: Dr. Ing. R. R.
bytem X
zastoupen Mgr. Alenou Raisovou, advokatkou
sidlem Krhanicka 7, 142 00 Praha

proti

zalovanému: Celni G¥ad pro StfedoCesky kraj
sidlem Washingtonova 11, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2022,
sp. zn. 6604071650/001/2061004328,

takto:

L Zaloba proti vyroku 1 rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.1.2022,
sp. zn. 6604071650/001/2061004328, se zamita.

II. Zaloba proti vyroku 2 rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.1.2022,
sp. zn. 6604071650/001/2061004328, se odmita.

IMI.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

Odavodnént:

Vymahani pohledavky na zakladé Zadosti némeckého celniho Gfadu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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1. Dne 25. 5. 2020 obdrzelo Generalni reditelstvi cel zadost od némeckého Hauptzollamt
Stralsund (Hlawvni celni si¥ad v Stralsundu) o poskytnuti mezinarodni pomoci pti vymahani
pohledavky viéi zalobci ve vysi 134 712 336 K.

2. Zalobce vede u Krajského soudu v Praze nékolik sport sdleskymi celnimi orginy
souvisejicich s vymahanim této pohledavky. Vedle nynéjsi véci jde o véci sp. zn.
55 Af 12/2022, 54 Af 19/2022, 55 Af 15/2022 a 51 Af 2/2023. V poslednich dvou uvedenych
vécech jiz krajsky soud rozhodl, a to pravomocnymi rozsudky ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. 51
Af2/2023-45, a ze dne 25. 9. 2023, ¢. . 55 Af 15/2022-52.
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3.Pro nyni posuzovanou véc jsou relevantni nasledujici informace vyplyvajici z obsahu
spravniho spisu.

4. Dne 1. 6. 2020 zalovany vyhotovil vyrozumeéni zalobce o predmétném nedoplatku ve vysi
134 712 336 K¢. Ve vyrozumeéni uvedl, ze pokud zalobce nedoplatek neuhradi do 30. 6. 2020,
bude nedoplatek vymahan danovou exekuci.

5. Dne 10. 7. 2020 vydal zalovany exekucni prikaz ¢. j. 277957/2020-610000-42.2, kterym byla
zahajena danova exekuce prikazanim pohledavky z uétu u poskytovatele platebnich sluzeb

(CSOB).

6. Dne 20.7. 2020 vydal zalovany exekucni prikaz ¢. j. 277957-2/2020-610000-42.2, kterym byla
zahajena exekuce prodejem véci movitych.

7. Podanim ze dne 12. 8. 2020 zalobce zalovanému navrhl, aby zastavil danovou exekuci jako
celek podle § 181 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale ,d. .“), protoze pro jeji
nafrizeni nebyly splnény zakonné podminky. Eventualné mél zalovany danovou exekuci
jako celek odlozit s ohledem na probihajici soudni fizeni v Némecku.

8. Podanim ze dne 25. 8. 2020 zalobce rozvedl svoji argumentaci tak, ze zpochybnil, ze by mu
bylo v souladu se zakonem dorudeno vyrozuméni o nedoplatku ze dne 1. 6. 2020. Nemohla
mu tak ani zacit béZet 30denni lhita k dobrovolnému splnéni povinnosti. V této situaci
zalovany nebyl opravnén zahajit daniovou exekuci exekuc¢nimi prikazy ze dne 10. 7. a 20. 7.
2020. Darnova exekuce byla podle Zalobce vedena nezdkonné a méla byt zastavena.

Napadené rozhodnuti

9. Shora oznacenym rozhodnutim ze dne 31. 1. 2022 (dale ,napadené rozhodnuti®) rozhodl
zalovany o navrhu zalobce na zastaveni exekuce tak, ze navrh na zastaveni dariové exekuce
narizené exeku¢nim prikazem ze dne 20. 7. 2020 zamitl podle § 181 odst. 2 d. t. (vyrok 1) a
ve vztahu k navrhu na zastaveni dariové exekuce ze dne 10. 7. 2020 fizeni podle § 106 odst.
1 pism. f) d. f. zastavil (vyrok 2).

10. K vyroku 1 zalovany uvedl, Ze pfedmétnym exekuénim pfikazem ze dne 20. 7. 2020 bylo
zahajeno exekudlni fizeni prodejem véci movitych (cennych papirt) ve vlastnictvi zalobce.
Tento exekucni prikaz byl dorucen zastupkyni zalobce dne 28. 7. 2020. Na zakladé zadosti
némecké celni spravy byla tato exekuce odlozena rozhodnutim ze dne 31. 8. 2020,
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doruCenym zastupkyni zalobce dne 1. 9. 2020. Némecka celni sprava nasledné pozadala o
pokracovani ve vymahani. Proto bylo rozhodnutim ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 484044/2021-
610000-42.2, rozhodnuto o pokracovani v této danové exekuci. Toto rozhodnuti bylo
doruéeno zalobci a jeho zastupkyni ve dnech 26. a 27. 11. 2021. Dvody, pro které zalobce
navrhl zastaveni této danové exekuce, nebyly podle zalovaného zakonnymi divody podle §
181 odst. 2 d. f. v situacti, kdy némecky dozadujici organ pozadal o pokrac¢ovani ve vymahani.
Vyrozuméni o nedoplatku a Jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavek byly radné
doruceny zastupkyni zalobce dne 28. 7. 2020.

11. K vyroku 2 zalovany uvedl, ze pfestoze bylo zalobci doruceno vyrozuméni o nedoplatku,
ten svoji platebni povinnost dobrovolné nesplnil. Proto byl dne 10. 7. 2020 vydan exeku¢ni
ptikaz ¢.j.277957/2020-610000-42.2, kterym bylo zahajeno exekuéni fizeni prikazanim
pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb. Ten byl doruden zastupkyni zalobce
dne 28. 7. 2020. Na zakladé sdéleni némeckeé celni spravy byla tato danova exekuce nejprve
odlozena rozhodnutim ze dne 31.8.2020 a nasledné podle § 181 odst. 2 pism. i) d. .
zastavena, a to rozhodnutim ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 484185/2021-610000-42. Tentyz den
byl vydan jiny exekulni prikaz C. j. 483975/2021-610000-42.2, kterym bylo zahajeno dalsi
exekudni ¥zeni ptikizanim pohledavky z Gi¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb. Zalovany
tak uzavrel, ze nelze (vécné) rozhodnout o navrhu na zastaveni exekuce, ktera jiz byla drive
zastavena. Proto zalovany fizeni o navrhu na zastaveni této exekuce zastavil podle § 106 odst.
1 pism. {) d. f. Soucasné podotkl, ze navrh na zastaveni nelze vztahnout k exekuci zahajené
az po podani tohoto navrhu.

Shrnuti Zaloby

12. Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t.
5.), podanou dne 7. 4. 2022, domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

13. Zalobce namit4, Ze dafiova exekuce byla zah4jena a je vedena v rozporu s pravnimi predpisy.
Zalovany totiZ %alobci nikdy nedorudil ani vyrozuméni o nedoplatku ze dne 1. 6. 2020 se
lhatou k dobrovolnému splnéni povinnosti do 30. 6. 2020, ani exekuéni prikaz ze dne 10. 7.
2020, ani exekucni prikaz ze dne 20. 7. 2020.

14. Na str. 5 zadosti o vymahani a na str. 2 Jednotného dokladu o vymahatelnosti pohledavek
bylo jasné a srozumitelné uvedeno aktualni misto pobytu zalobce, ktery se v rozhodné dobé
prokazatelné nachizel mimo Ceskou republiku. Pfesto Zalovany Zalobce soustavné obesilal
bud’ do mista jeho trvalého pobytu (L$téni) nebo na adresu v Praze 4. Az do 26. 11. 2021 se
zalovany nepokusil zalobce ani jednou obeslat do mista, kde se z rozhodnuti deskych a
némeckych organt nachazel bez preruseni od 17. 8. 2017 do 6. 11. 2020 (véznice v Némecku,
pozn. soudu). Az na zakladé telefonu manzelky a soucasné jeho pozdéjsi pravni zastupkyné
byly dokumenty dorudeny do jeji datové schranky. Teprve vsak az 4. 8. 2020 bylo
zalovanému sdéleno, ze manzelka prebira pravni zastupovani zalobce v této véci.

15. Aby mohla byt pohledavka jiného ¢lenského statu vymahana na Gzemi CR, musi byt
. . / I, NS v / / .y .
nejprve povinnému vymahani fadné oznameno, aby mohl pohledavku uhradit ¢i se proti
jejimu vymahani branit. Teprve po marném uplynuti lhity k dobrovolnému plnéni je
mozné pristoupit k jejimu vymahani formou exekuce. Tento postup nebyl v nynéjsi véci
dodrzen. Proto zalobce uplatnil u zalovaného navrh na zastaveni dariové exekuce.
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16. Zalovany viak navrh ¢aste¢né zamitl a ¢asteéné Fizeni o ném zastavil. Zalobce byl pouden,
ze proti vyroku 1 napadeného rozhodnuti mize podat namitky a proti vyroku 2 odvolani,
coz také dne 6. 3. 2022 ucinil. Namitky i odvolani nasledné doplnil podanim ze dne 2. 4.
2022.

17. Napadenému rozhodnuti zalobce vytyka, ze zcela prechazi nedoruceni vyse uvedenych
listin zalobci a ze argumentuje tim, ze dokumenty byly doruceny zastupkyni zalobce dne
28. 7. 2020 s odkazem na plnou moc ze dne 15. 2. 2016. V této véci vsak bylo prevzeti
zastoupeni oznameno az 4. 8. 2020 a dolozeno plnou moci az dne 25. 8. 2020. Navic i
doruceni dne 28. 7. 2020 by znamenalo, ze tyto dokumenty, vcetné vyzvy k dobrovolnému
splnéni, byly dorudeny az po zahajeni exekuce. Krom toho u vyzvy k dobrovolnému splnéni
plati rezim osobniho doruceni do vlastnich rukou zalobce.

18. Zalovany navic napadenym rozhodnutim rozhodl o néfem jiném, nez o co bylo zadano.
Zalobce nezadal o Castelné zastaveni exekuce vedené prodejem movitych véci ¢i prikazanim
pohledavky z Gctu, ale o zastaveni exekuce jako celku. Darlova exekuce je vzdy pouze jedna.
Nejde o zastaveni konkrétnich zptsobu jejiho vedenti, ale o jeji zastaveni jakozto celku. Vedle
toho mél zalovany o navrhu rozhodnout podle stavu exekuce v okamziku vydani
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rozhodnuti. Nebyly tak splnény podminky ani pro vyrok 2 o ¢asteCném zastaveni fizeni o
navrhu zalobce.

Vyjadfeni zalovaného

19. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 3. 6. 2022 predeviim odkizal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a rovnéz na predlozené spravni spisy. K tvrzené neudinnosti
dorudeni pisemnosti zalovany zopakoval, ze ty byly radné doruceny zastupkyni zalobce dne
28. 7. 2020, a to na zakladé generalni plné moci ze dne 15. 2. 2016, uplatnéné zalobcem u
spravce dané dne 21. 10. 2016. Na ni se ostatné odkazovala zastupkyné zalobce pri Gstnim
jednani dne 2. 11. 2016 v souvislosti s predbéznymi opatfenimi tykajicimi se predmétné
pohledavky.

20. Zalovany dale p¥ipomnél, e datiova exekuce zah4jen4 exeku¢nim pikazem ze dne 10. 7.
2020 byla rozhodnutim ze dne 23. 11. 2021 zastavena. Nasledné bézela exekuce na zakladé
nové vydaného exekucniho prikazu ze dne 23. 11. 2021 prikdzanim pohledavky z Gctu (ta
méla bézet do 30. 5. 2022).

21.T exekuce vedena na zakladé exekudniho ptikazu ze dne 20. 7. 2020 byla zastavena, a to
rozhodnutim ze dne 2. 2. 2022. Toto rozhodnuti bylo doruceno zastupkyni zalobce dne 7.
2.2022. Dne 2. 2. 2022 byl vydan dalsi exekucni piikaz prodejem cennych papirt. Exekuce
prodejem cennych papirti byla ukonlena pfipsanim vytézku na tlet zalovaného na konci
Unora 2022.

22. Zalovany dale podotkl, Ze proti vjroku 2 napadeného rozhodnuti podal Zalobce dne 7. 3.
2022 odvolani, které dne 4. 4. 2022 doplnil. Dosud o ném nebylo rozhodnuto.

Replika Zalobce

23. Zalobce ve své replice ze dne 25. 6. 2022 nesouhlasil s argumentaci Zalovaného ohledné plné
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moci z roku 2016. Ta byla podle Zalobce udélena v souvislosti s fizenim vedenym v roce
2016 o zajisténi finanéni pohledavky za treti osobou; jde tedy o jiné fizeni. Stav nezakonné
zahajené exekuce nelze zadnym zptsobem zpétné zhojit.

Jednani pted soudem

24. Zalobce prostrednictvim své zastupkyné setrval pi jednani dne 29. 2. 2024 na svém
procesnim stanovisku. Pti jednani vyslovil nesouhlas se zavérem Krajského soudu v Praze
v jiné jeho véci (sp. zn. 51 Af 2/2023), ze jsou vedena rizna danova exekuéni tizeni. Podle
néj je exekuce jen jedna, a pro jeji zahajeni v této véci nebyly splnény zakonné podminky.
Jde o vyméahani energetické dané v Némecku. Zalobce navic v této véci vystupoval jako
rucitel, méla mu tedy byt dorucena vyzvy, proti které by se mohl odvolat. V nyni
posuzované véci nebyl zalobei oficialné dorucen Jednotny doklad o vymahatelnosti
pohledavek. Zalobce ani nesouhlasi se zavérem zdej$tho soudu ve véci sp. zn. 55 Af 15/2022,
ze v postaveni rulitele byl vyzvan k plnéni jiz némeckymi organy, tudiz nemusel byt znovu
vyzyvan podle ¢eského danového radu. Plna moc ze dne 15. 2. 2016 se vztahovala pouze na
konkrétni fizeni vroce 2016, které se tykalo zajisténi pohledavky. K dotazu soudu
zastupkyné zalobce uvedla, ze sam v prubéhu exekuce nic neuhradil, mél od roku 2016
zajistény majetek.

25. Zalovany se k jednani bez omluvy nedostavil.

26. Soud neprovadél zadné dokazovani nad ramec obsahu spravniho spisu. Ucastnici pfi jednani
nenavrhovali doplnéni dokazovani.

Posouzeni véci soudem
Procesni podminky

27. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
pozadované formalni nalezitosti. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud
vsouladu s§75o0dst. 1s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu vdobé rozhodovani
zalovaného.

28. Soud se jesté pred samotnym vécnym posouzenim zabyval tim, zda je zaloba primo proti
napadenému rozhodnuti pfipustna sohledem na povinnost vycerpat fadné opravné

v v/ /v / / / ’ v ~ v
prostredky v rizeni pred spravnim organem [§ 68 pism. a) s. f. s.]. Zalobce byl poucen
v napadeném rozhodnuti, ze proti vyroku 1 o zamitnuti navrhu muze uplatnit namitku
podle § 159 d. t. a proti vyroku 2 o zastaveni fizeni muze podat odvolani, coz taktéz ucinil.

29. Ve vztahu k namitce podle § 159 d. t. rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale
,INSS“) v usneseni ze dne 19.2.2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016-53, dospél k zavéru, ze ta neni
fadnym opravnym prostiedkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. f. s., které by bylo nutno
pred podanim zaloby ve spravnim soudnictvi vylerpat. Platnost tohoto zavéru potvrdil NSS

i ve vztahu k pravni Gpravé G¢inné od 1. 1. 2021, a to v rozsudku ze dne 17. 1. 2024, ¢. . 8
Afs 59/2023-39.

30. Zalobce tak byl opravnén podat proti vyroku 1 napadeného rozhodnuti p¥imo Zalobu ke
zdej$imu soudu, aniz by predtim musel nejprve vylerpat namitku podle § 159 d. . V tomto
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rozsahu je zaloba proti napadenému rozhodnuti pfipustna a vécné projednatelna.
31. Proti vyroku 2 zalobce mohl podat odvolani, jak byl v napadeném rozhodnuti poucen.
32. Podle § 106 odst. 1 pism. f) d. f. spravce dané fizeni zastavi, jestlize se stalo bezpfedmétnym.

33. Dle § 108 odst. 1 pism. a) d. f. se fadnym opravnym prostfedkem, ktery lze uplatnit proti
rozhodnuti vydaném pfi spravé dani, rozumi odvolani nebo rozklad.

34.Dle § 109 odst. 1d. t. plati, ze se prijemce rozhodnuti maze odvolat proti rozhodnuti spravce
dané, pokud zakon nestanovi jinak. Odvolani je neptipustné, sméfuje-li jenom proti
odtivodnéni rozhodnuti.

35. Odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni predstavuje v daném pripadé fadny opravny
prostredek ve smyslu § 68 pism. a) s. t. s., ktery zalobce byl povinen vyderpat pred podanim
této zaloby. Zaloba podané p¥imo proti vjroku 2 napadeného rozhodnuti je tak nep¥pustna.
V tomto rozsahu proto soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

36. Pro uplnost soud podotyka, ze zalobce odvolani proti vyroku 2 napadeného rozhodnuti
skuteéné podal. Odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim Generalniho reditelstvi cel ze dne
23. 11. 2022, &.j.21653-2/2022-900000-314. Zalobce nasledné podal proti rozhodnuti
Generalniho feditelstvi cel zalobu ke zdejsimu soudu, kterou soud po vécném posouzeni
zamlitl shora zminénym rozsudkem ze dne 10. 10. 2023, & j. 51 Af 2/2023-45. Zalobci se tak
ve vysledku dostalo vécného posouzeni jeho argumentace ze strany zdejsiho soudu i v této
Casti, byt v jiném fizeni.

Vécné posonzeni Zalobni argumentace

37. Soud se tak vécné zabyval zalobou v rozsahu, v jakém smérovala proti vyroku 1 napadeného
rozhodnuti o zamitnuti navrhu zalobce na zastaveni dariové exekuce nafizené exekucnim
prikazem ze dne 20. 7. 2020 podle § 181 odst. 2 d. 1.

38. Soud nejprve predesila, ze je pfi posouzeni véci striktné vazan predmétem fizeni, mize se
tedy zabyvat pouze otazkami, které bezprostredné souviseji s napadenym rozhodnutim, a
nikoliv otdzkami tykajicimi se jinych fizeni ¢ jinych rozhodnuti (srov. usneseni rozsitreného
senatu NSS ze dne 17.9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43). Soudu tudiz v této véci neptislusi
hodnotit postup celnich organa pfi vymahani predmétné pohledavky ve viech souvislostech,
M . . M \4 v v . 4 o oV M Vv M
jak je popisuje zalobce v zalobé. Ze stejného duvodu se soud nemuze vyjadrovat ani
k zakonnosti ostatnich rozhodnuti celnich organti, proti nimz podal Zalobce samostatné
zaloby. Ackoliv tyto zaloby spolu do jisté miry skutkové souviseji, soud neshledal divod
k jejich spojeni ke spolenému projednani podle § 39 odst. 1 s. f.s. ani k preruseni fizeni

4 v \4 4
podle § 48 odst. 3 pism.d)s.t. s. Vzhledem k povaze zalobni argumentace pak soud
podotyka, ze nemusi reagovat na kazdou diléi namitku zalobce, vyporada-li se s podstatou a
smyslem uplatnéné zaloby; tento postup tak muze konzumovat i vyporadani dil¢ich a
souvisejicich namitek, vytvofi-li ve svém souhrnu ucelenou argumentaci, z niz alespon

implicitné vyplyva, jak bylo o téchto namitkach uvazeno (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4.
2014, ¢. . 7 Afs 85/2013-33).
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39. Soud dale podotyka, ze je nezbytné rozlisovat divody pro vydani exekucniho prikazu
(davody pro natizeni exekuce) a davody pro zastaveni danové exekuce. V nyni posuzované
vV * Vv v 0 4 4 /7 . 4 4 v /
véci zalobce podal zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti jeho navrhu na zastaveni danove
exekuce, nikoliv proti exekuénim prikazim ze dne 10. 7. 2020 a ze dne 20. 7. 2020.

40. Podle § 178 odst. 1 d. 1. ,[dlariovd exekuce se narizuje vydanim exekucniho prikazu, imz? je

zahdjeno exekucni 1izeni.”

41. Danovou exekuci muze spravce dané zastavit z moci Gredni ¢i na navrh pfijemce exekuc¢niho

ptikazu z dGvodd vymezenych v § 181 odst. 2 d. .

42. Z uvedeného vyplyva, ze dafova exekuce se jako dil¢i darioveé rizeni zahajuje okamzikem

samotného vydani exekuc¢niho prikazu, nikoliv dorucenim jeho ptijemci (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 1. 2021, ¢. . 4 Afs 253/2019-40, odst. 21). Jedna se o vyjimku z obecného
pravidla § 91 odst. 1 d. f., podle kterého se tizeni zahajuje mj. ,dnem, kdy byl spravcem dané
Vi 0s0bé ziicastnéné na spravé dani ucinén proni stkon ve véci.“ Obecné nic nebrani tomu,
aby k vymozeni téze pohledavky bylo vydano vice exekuénich pfikazl, a tedy soubézné
zahajeno vice exekucnich fizeni. Jedinym limitem je vtomto ohledu tzv. prekazka
litispendence (prekazka véci zahajené), ktera nastava v pripadé, ze by existovala shoda
subjektt, pohledavky, titulu a zptisobu vymahani (srov. Rozehnal, T., Kostolanska, E. § 7178
Natizeni dariové exekuce. In: Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dariovy 74d. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 766). Soubéznym vedenim vice exekulnich fizeni se zabyval
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v rozsudku ze dne 15. 2. 2022, &. . 63 Af 6/2021-56,
ve kterém dovodil, ze ,dariovd exekuce miize byt vedena na zikladé nékolika exekucnich
prikazi, které urcuji zpiisob provedeni takové exekuce, kaZdy z téchto exekucnich prikazd zahajuje
exekucni vizeni, které miiZe byt ukoncleno riznymi zpisoby jako napr. zastavenim exekucnibo
Yizeni, pokud je ddin néktery z divodi dle § 181 odst. 2 dariového Fddu, i ex lege, pokud dojde
k uspokojeni opravnéného nebo ex lege v pripadé, kdy je exekuce providéna prikazanim penéZité
pobleddavky z iictu a nedojde k viplnému vymoZenti celé cistky (exekuce konc uplynutim 6 mésici).
K zaniku celé exekuce jako takové miize dojit pouze v pripadé, kdy je exekuce vedena pouze na
zakladé jediného exekucnibo prikazu jen jedinym zpisobem a dojde na zakladé tohoto exekucnibo
prikazu napt. k vymoZeni pobledavky i k zastaveni této exekuce” (zduraznéni doplnéno
zdej$im soudem). Tyto zavéry zdejsi soud prevzal jiz ve véci sp. zn. 51 Af 2/2023 a neshledal
dtivod se od nich odchylit ani nyni.

43. Jednotliva exekulni fizeni, ktera sméfuji k vymozeni téze pohledavky, jsou na sobé

nezavisla a jejich pribéh i1 zpisob skondeni se mtze znacné lisit. Tomu odpovida i moznost
V7/e v 7/ v/ o Ve . 4 M . M / V4 v/ 4 4
prijemce exekucnich pfikaza ¢init v ramci jednotlivych exekuc¢nich fizeni samostatné
procesni tkony, napt. se podle § 181 odst. 2 d. ¥. domahat odkladu ¢i zastaveni té které
danové exekuce. Prijemce exekulnich pfikazi samoziejmé muze vjednom podani (s
totoznou argumentaci) vznaset tyto procesni navrhy ve vztahu k vice exeku¢nim tizenim.
O téchto navrzich pak mohou celni organy rozhodnout bud’ samostatnymi rozhodnutimi ¢i
rozhodnutim spoleénym (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. 7 A 555/2002-16).

44. Zalovany zvolil druhou ze zmifiovanych variant a o navrhu Zalobce na zastaveni celé datiové
exekuce rozhodl napadenym rozhodnutim jak ve vztahu k exekuci zahajené na zakladé
exekuc¢niho prikazu ze dne 20. 7. 2020, tak ve vztahu k exekuci zahijené na zakladé
exekucniho ptikazu ze dne 10.7.2020. Oba tyto exekuéni prikazy ostatné zalobce ptimo
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v navrhu a v jeho upfesnéni zminoval. Neni tedy pravdou, ze by zalovany rozhodoval o
.o 7 Vé 2 / vV
jiném navrhu, nez ktery zalobce v srpnu 2020 vznesl.

45, Zalobce dale namit4, e Zalovany zahajil dafiovou exekuci v rozporu s pravnimi predpisy,
nebof mu nedorudil vyrozuméni o nedoplatku svyzvou k dobrovolnému splnéni
povinnosti. Tuto vyzvu podle zalobce zalovany dorudil pouze jeho pravni zastupkyni, a to
jesté pred prevzetim zastoupeni.

46. Soud nejprve podotyka, ze z zadného ustanoveni danového fadu ve znéni Ginném v roce
2020 nevyplyvalo, ze by bylo vzdy nutno povinného pred zahajenim danové exekuce
vyzyvat k dobrovolnému splnéni stanovené povinnosti (viz rozsudky Krajského soudu
v Praze ze dne 16. 9. 2021, C. j. 55 Af 23/2019-84, odst. 75, a Krajského soudu v Plzni ze dne
29.3.2017,¢. 5. 30 Af 31/2016-205, a ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 57 Af 20/2016-49, a NSS ze dne
15. 11. 2018, ¢. j. 7 Afs 37/2018-51). Az s Géinnosti od 1. 1. 2021 stanovil § 153 odst. 3 d. 1.
urcité podminky, pfi jejichz splnéni musi spravce dané vzdy danovy subjekt alespon
vyrozumét o vy$i jeho nedoplatkd a upozornit jej na nasledky spojené s jejich neuhrazenim.
V nyni posuzované véci vsak zalovany zahajil predmétné exekuéni fizent jiz v Cervenci 2020.
Zakonnost jeho tehdejsiho postupu tak nelze posuzovat podle pozdéji Géinné pravni Gpravy.

47. Nyni posuzovana véc byla specificka v tom, ze zalobce byl puvodné ruditelem ve vztahu
k vymahanému dluhu. Touto okolnosti se podrobné zabyval zdejsi soud ve shora zminéném
rozsudku ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 55 Af 15/2022-52. V ném zdejsi soud zduraznil, ze zalobce
byl v postavent ruéitele vyzvan k plnéni za ptivodniho dluznika rozhodnutim Hauptzollamt
Stralsund ze dne 3. 2. 2020. Z Jednotného dokladu o vymahatelnosti pohledavek vyplyva, ze
pohledavka byla vici zalobei vymahatelna jiz od 5. 2. 2020. Proto je také v Jednotném
dokladu o vymahatelnosti zalobce oznacovan jako hlavni dluznik, nebot mu jako ruciteli jiz
vznikla povinnost pohledavku uhradit. V takové situaci jiz nebylo nutné, aby zalobci byla v
Ceské republice doru¢ovana vjzva k dobrovolnému splnéni povinnosti podle § 171 odst. 1
d. f. Ani z tohoto ustanoveni tedy nevyplyvala povinnost zalovaného zalobce nejprve vyzvat
k dobrovolnému plnéni pred vydanim exekuéniho prikazu.

48. Pro uplnost soud dodava, ze povinnost poskytnout zalobci lhatu k zaplaceni v ramci
vymahani pohledavky v Ceské republice Zalovanému nevyplyvala ani ze smérnice Rady
2010/24/EU o vzajemné pomoci pii vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatkd,
cel a jinych opattenti (srov. jeji ¢l. 13 odst. 4).

49. Pokud vsak jiz zalovany v ramci svého spravniho uvazeni pristoupil k vydani vyzvy podle
§ 153 odst. 3 d. ., bylo samozfejmé pochybenim, pokud zalobci tuto vyzvu dorudil az
v dobé, kdy lhtta k dobrovolnému plnéni uplynula a exekuéni ¥zeni bylo zah4jeno. Slo
patrné o nasledek prfehlédnuti toho, ze se zalobce v predmétné dobé nachazel ve vykonu
trestu odnéti svobody v Némecku (v kombinaci se stanovenim konkrétniho data, do kdy
mél zalobce plnit, nikoliv lhity odvijejici se od doruceni).

50. V kontextu nyni posuzované véci vsak ne$lo o pochybeni, které by mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce, vydaného o
rok a pal pozdéji. Jednak, jak jiz soud uvedl vyse, vydani vyzvy k dobrovolnému plnéni, at
uz podle § 153 ¢&i § 171 d. ., nebylo v nyni posuzované véci v predmétné dobé nezbytnou
zakonnou podminkou zahajeni dariové exekuce. Zadruhé, sam zalobce v zalobé uvadi, ze
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povinnost uhradit pfedmétné plnéni mu byla oznamena rozhodnutim Hauptzollamt
Stralsund ze dne 2. 3. 2020 a Ze tato povinnost mu byla stanovena jiz na zakladé trestniho
rozsudku, ktery nabyl pravni moci 13. 11. 2019. Ostatné ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce byl vyrozumeén o pohledavce Hlavniho celniho Gfadu v Stralsundu (tehdy ve vysi asi
96 938 000 K¢) jiz v roce 2016 v souvislosti se ztizenim zastavniho prava k jeho movitym
vécem (viz rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 199641/2016-610000- 42.2, kde
se uvadi, ze mu bylo vyrozuméni o nedoplatku ze dne 19. 10. 2016 tentyz den osobné
predano). Jinymi slovy, o této své danové povinnosti dlouhodobé védél, ale neplnil ji.
Zahéjeni exeku¢niho Hzeni v rimci Ceské republiky tak pro né nemohlo byt prekvapivé.
Zatteti, zalobce vymahanou castku neuhradil ani poté, co se s predmétnymi pisemnostmi
seznamil prostrednictvim své zastupkyné. Jak uvedla zastupkyné pfi jednani, nemél ani
z Ceho. Tézko tak lze uvazovat o tom, ze byl postupem zalovaného zkracen na svych
vefejnych subjektivnich pravech. Zalobce mél prostor k uhrazeni vyméihané &stky i
kdykoliv pozdéji, to vsak neucinil. Zastavit exekuci v roce 2022 z divodu tohoto pochybeni
v roce 2020, aby snad bylo vyrozuméni zalobci zaslano znovu s novou mési¢ni lhitou
k plnént, by tak bylo zcela formalistické a zjevné by nevedlo k jinému vysledku.

51.V nyni posuzované véci soud dale souhlasi s zalovanym v tom, ze vyrozumeéni o nedoplatku
1 exekucni prikaz byly fadné dorudeny zastupkyni zalobce dne 28. 7. 2020 na zakladé plné
moci ze dne 15. 2. 2016. Ta byla u zalovaného uplatnéna v roce 2016 a nebylo zjisténo (ani

v . / v Ve / ~ / ’ / oY
tvrzeno), ze by byla v mezidobi vypovézena ¢i odvolana. Zalovany tak z ni opravnéné
vychazel (§ 27 odst. 2 d. t.). Zalobce v zalobé tvrdil, ze se tykala jiné véci. Predmétna plna

M v 4 M 4 4 / b /v / v /7 Vv v v

moc je vsak formulovana jako generalni. V plné moci je téz vyslovné zminéno, ze zalobce
touto plnou moci zmocnil svoji zastupkyni mj. k pfijimani pisemnosti, a to véetné téch,
které jsou dorucovany do vlastnich rukou. V plné moci neni uvedena ani zadna spisova
znacka, z ¢ehoz by se pripadné mohlo usuzovat na to, ze byla omezena pouze na urcité
individualni fizeni. Plna moc tak byla i v dobé doruc¢ovani vyrozuméni a exekuénich prikaza
do datové schranky jeho zastupkyné v Cervenci 2020 ucéinna. Pokud zalobce tvrdi, ze
zalovany byl v nyni posuzované véci v postaveni dozadaného organu, nikoliv obecného
spravce dané, lze podotknout, ze podle § 27 odst. 3 d. t. je plna moc G¢inna 1 vuci spravei
dané, ktery provadi tkony na zakladé dozadani.

52. Soucasné soud podotyka, ze dorudeni vyrozuméni o nedoplatku a exekuénich prikazi se
f1di § 41 odst. 1, nikoliv odst. 2 d. . Nejde totiz o situaci, kdy by Zalobce mél néco vykonat
osobné, jak je tomu napriklad v ptipadé predvolani k vyslechu (srov. rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 15 Af 16/2018-31, odst. 24, a NSS ze dne 15. 8. 2019,
C.j. 7 Afs 17/2019-52, odst. 31, a ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 1 Afs 17/2015-41). Predmétné
pisemnosti tudiz nemusely byt dorucovany také osobné zalobci, jak je tvrzeno v zalobé.

53. Pokud jde o doruceni exekucniho prikazu ze dne 20. 7. 2020, k tomu doslo, jak vyplyva
z vySe uvedeného, dne 28. 7. 2020. V tomto ohledu nelze zalovanému nic vytknout. Navic,
jak vyplyva z § 178 odst. 1 d. f., datiova exekuce je natizena a exekuéni fizeni zahajeno jiz
vydanim exekuéniho prikazu (nikoliv az jeho doruéenim zalobci).

54. Nad tento ramec soud podotyka, ze i pokud snad mél vychazet z toho, ze k prevzeti

zastoupeni doslo az dne 4. 8. 2020, jak tvrdi Zalobce, nic by to na vyse uvedenych zavérech
v -
nemeénilo.
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55. Soud shrnuje, ze navrh zalobce na zastaveni danové exekuce zalovany zamitl v souladu se
zakonem. V této véci nebyl naplnén divod pro zastaveni exekuce ani podle § 181 odst. 2
pism. a) d. t., ani podle jiného pismene tohoto ustanoveni.

Zavér a naklady tizeni

56. Zalobu proti vyroku 1 napadeného rozhodnuti soud zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou. V rozsahu vyroku 2 napadeného rozhodnuti soud zalobu odmitl jako
neptipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. v navaznosti na § 68 pism. a) s. f. s.

57. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 3 s. 1. s. tak, ze zadny z Gc¢astnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve vztahu k vyroku 1 napadeného rozhodnuti soud
rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery nebyl z procesniho hlediska ve véci
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v / v/ /
Uspésny, nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly. Ve vztahu k vyroku 2 rozhodnuti
nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. zadny z GCastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot
soud zalobu odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / o o . . VvV VvV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. inora 2024

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
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predsedkyné senatu
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