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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhfickovou ve véci

zalobce: A.K.
statni prislusnost Ruska federace
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Hugo Kérblem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

za GCasti: A.K.

bytem X
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. MV-3275-15/SO-2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. MV-3275-15/S0-2023, se rudi a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladé fzeni ¢stku 10 800 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce.

II. Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 27. 12.
2023, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zrusila platnost jeho povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona ¢&. 325/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakont, ve znéni tcinném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®; viz prechodné
ustanoveni ¢l. IV bod 1 zakona ¢. 173/2023 Sb.) pro existenci davodného nebezpeci, ze by
zalobce mohl ohrozit bezpec¢nost statu. Zaroven zalovana stanovila zalobci podle § 77 odst.
3 zakona o pobytu cizinct lhitu k vycestovani z Gzemi v délce 30 dnt od pravni moci
napadeného rozhodnuti. Zalovana zaloZila napadené rozhodnuti ptedev$im na utajovanych
informacich poskytnutych bezpecnostni slozkou statu.

Obsah Zaloby

Zalobce konstatuje, e Zalovana poruila § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a
§ 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Protoze se zalobce nemuze s obsahem
utajovanych informaci seznamit, nemize se proti nim ani branit konkrétni argumentaci.
V obecné roviné vsak uvadi, ze si neni védom toho, ze by se v minulosti dopustil jednani,
kterym by mohl jakkoli poskodit zajmy Ceské republiky. Jako novinit se vidy snaZil
informovat objektivné a nestranné, vzdy jednal v souladu se z4jmy Ceské republiky, nikdy
se nevyjadroval v rozporu se zapadoevropskymi hodnotami a nepodporoval vojensky zasah
Ruska proti Ukrajiné. Neni si védom toho, ze by zamérné konal v zajmu Ruske federace
nebo §i#il & propagoval ruskou propagandu. Zalobce 74d4 zdejdi soud, aby se seznimil
s obsahem utajovanych informaci a posoudil, zda predstavuji dostateény podklad pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu. Poukazuje pfitom na zavéry rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 10 A 11/2023-54, ¢i rozsudkua Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013-69, a ze dne 31. 8. 2023, C.j. 1 Azs 87/2023-32, ¢.
4518/2023 Sb. NSS. Pripomina, ze méstsky soud v prvnim z odkazovanych rozsudka dospél
k zavéru, ze utajovana zprava nebyla dostateénym podkladem, nebotf informace
zpravodajské sluzby neobsahovaly ani v nejhrubsich rysech popis zdroje ziskanych
informaci a zpusobu jejich ziskani. Domniva se, ze ani v jeho pfipadé neni informace
zpravodajské sluzby dostateéné podlozena.

Zalovana dle nazoru zalobce nezkoumala dopady napadeného rozhodnuti do jeho
soukromeho a rodinného zivota. Proto ani neni zfejmé, na zakladé ceho usoudila, ze dopady
budou primérené. Zalobce uznava, ze povinnost opustit uzemi Ceské republiky sama o sobé
nezaklada nucené vycestovani do Ruska, avsak pro pripad navratu do Ceské republiky by si
zalobce musel vyfidit vizum nebo povoleni k pobytu. To muze ucinit pouze
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé, a proto fakticky musi vycestovat do Ruska.
Ceska republika pfitom az na vyjimky v soulasnosti nedava ruskym oblanim viza ani
4 4 o /4 4 v . . ’ \4 /
povoleni k pobytu. Ve svém dusledku tak napadené rozhodnuti predstavuje velmi zavazny
zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Zalobce bude ve véku 77 let na dlouhou
dobu odlouden od rodiny a odkazan zcela na sebe. Po 35 letech zivota v Ceské republice jiz
v Rusku nikoho nema, tedy by se tam nemél na koho obratit a kde bydlet. Jako nezavislému
novinari by mu navic v Rusku hrozilo vazné nebezpeci, nebot vsichni, kdo se kriticky
s qV. ./ __oV: / ’ V. . . . / ey oe
vyjadiuji vuci vladnoucimu rezimu, prezidentu Putinovi a valce na Ukrajiné jsou v Rusku
v nebezpedi, hrozi jim vézeni a policejni pronasledovani.

Oddvodnéni napadeného rozhodnuti je dle zalobce vnitfné rozporné, nebot Zalovana na
. / v /e - / . v se vV / LY
jedneé strané konstatovala zajem Ceské republiky na tom, aby zalobce jiz nepobyval na jejim
/ 4 4 v v 4 /v . . 4 4 ’ 4
Gzemi. Na druhé strané vsak dle zalované zalobci nic nebrani, aby se po vycestovani do
Ceské republiky vratil. Zalovana dokonce uvedla, ze zalobce mtze pozadat o vizum za
/v v 7 Veve . v . . . ’
UCelem strpéni. To prizivuje zalobcovy pochybnosti o tom, zda je obsah utajovanych
. ’ v 7 v / eV V7 > / . v
informaci zalozen na pravdivych a prezkoumatelnych zjisténich. Zalovana ani podrobné
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nevysvétlila své vahy, nebot z napadeného rozhodnuti nelze vy¢ist, zda je ¢i neni v zajmu
Ceské republiky, aby zde Zalobce pobyval. V &sti tykajici se dopadd napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota se zalovana omezila pouze na obecna
konstatovani.

Obsah vyjadtent Zalované

Zalovand se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Informace poskytnuté
bezpecnostni slozkou totiz popisuji skutecnosti, ze kterych plyne, ze zalobce ohrozuje
bezpetnost Ceské republiky. Proto bylo nutné zrusit platnost jeho povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Utajované informace popisuji
konkrétni skutkova zjisténi a konkrétni jednani zalobce, vietné jejich presného casového
ramce. Jednani jsou popsana do detailu a pusobi vérohodné, presvédcivé a bezrozporné a ve
svém souhrnu jsou schopna pfivodit nebezpei pro Ceskou republiku a jeji obyvatele.
Popsané skutecnosti lze dle zalované podradit pod pojem ,hrozba pro bezpecnost statu.
Zalovana také ptipomind, Ze konkrétni okolnosti tohoto ptpadu podléhaji utajenti, a proto
je zalovana nemohla vyuzit pfi vymezeni skutkové podstaty. Mohla-li by tak ucinit, pak by
bez velkych obtizi vysvétlila 1 Gvahy, jimiz se ridila.

Ve vztahu k primérenosti napadeného rozhodnuti zalovana konstatuje, ze zruseni povoleni
k trvalému pobytu zalobci nezakazuje kontakt s rodinou nebo s dalsimi osobami, s nimiz si
béhem svého pobytu vytvoril vazby. Délku pobytu nelze povazovat za skute¢nost, ktera by
mobhla zapficinit nezakonnost napadeného rozhodnuti s ohledem na to, ze by zalobce mohl
ohrozit bezpecnost statu. Pripad feSeny v rozsudku Méstského soudu v Praze, na néjz
zalobce odkazoval, byl velmi specificky a nelze jej srovnavat s touto véci.

Replika zalobce a vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni

V replice zalobce namita, ze bezpecnostni hrozba nebyla v napadeném rozhodnuti
dostate¢né vymezena. Zalovan ani neuvedla, na stanovisku kterych bezpe¢nostnich slozek
postavila napadené rozhodnuti, ze kdy utajované informace vlastné byly a zda se viubec
tykaly Zalobce. Zalobce piipomina, e stanoviska bezpeénostnich sloZek nemaji povahu
zavaznych stanovisek, a zalovana je proto musi hodnotit a neprebirat automaticky jejich
zavéry. Musi se také zabyvat jejich vérohodnosti. Zalobce si pfitom neumi pfedstavit, pro¢
by mél predstavovat nebezped pro Ceskou republiku. Samotny rusky pavod nelze davat
automaticky do spojeni s tim, e by alobce mohl vystupovat ve prospéch Ruska. Zalobce je
nyni v dichodu, jeho zdravotni stav neni dobry ajeho pripadnd novinarska cinnost se
v posledni dobé omezovala maximalné na sepis informaci, jez byly volné dostupné na
internetu. MiZe se pouze domnivat, ze idajné nebezpedi je spojovano s rokem 2015, kdy mu
nebyla prodlouZena novinatska akreditace. Zalobce p¥itom je proti valce na Ukrajiné a proti
prezidentu Putinovi a v ptipadé navratu do Ruska mu hrozi perzekuce. Odkaz na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 10 A 11/2023-54 povazuje zalobce na rozdil od Zalované
za pFiléhavy. Zalobce odkazuje také na judikaturu tykajici se neudélovani statniho obcanstvi,
zniz plyne, ze spravni organy maji jednat zidkonnym, korektnim, rozumnym,
predvidatelnym a prezkoumatelnym zptisobem. Dale uvadi, ze trva na zalobé a ze 1 jeho vék
a zdravotni stav vylutuji moZnost Gvah o riziku pro bezpetnost Ceské republiky.
K (ne)pfiméfenosti napadeného rozhodnuti dodava, ze zije se svou byvalou manzelkou,
ktera trpi Parkinsonovou chorobou a sniz si navzijem pomahaji. Vedle toho zalobce
vyzaduje pé&i od svych déti, které se o néj staraji. Jeho déti jsou navic oblany Ceské
republiky a nelze ocekavat, ze zalobce budou nasledovat do Ruska, jak tvrdila Zalovana.
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Osoba zucastnéna na fizeni konstatuje, ze je byvalou manzelkou zalobce. S ohledem na jeji

\4 o / v / 4 vV/ v /4 V. o/ /4 4 i
a zalobcuv ne uplné dobry zdravotni stav a vyssi vék o sebe navzijem pecuji a pomahaji si
tak, jak je v jejich silach. Je v jejim zajmu, aby zalobce zistal v Ceské republice a aby spolu
mohli nadale zit v zemi, kde maji déti, vnoucata, domacnost 1 zazemi. Odjezdu zalobce do
Ruska se obava a domniva se, ze by to pro néj s ohledem na jeho verejné nazory proti
Putinovi mohlo mit fatalni disledky. Se zalobou souhlasi a domniva se, ze by ji soud mél
vyhovét.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze Ministerstvo vnitra (odbor azylové a migrani politiky)
obdrzelo podnét ke zruseni pobytoveho opravnéni cizincum, ktery souvisel s invazi ruskych
vojsk na Ukrajinu. Protoze slo o feseni otazky vyznaclujici se mimoradnou neobvyklosti,
pozadalo ministerstvo o prevzeti véci zalovanou podle § 131 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu.

Usnesenim ze dne 6. 1. 2023, ¢ j. MV-3275-3/SO-2023, zalovana prevzala provedeni
spravniho fizeni ve véci zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu podle § 77
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Téhoz dne zalobci oznamila zahajeni spravniho
fizeni a dala mu na védomi, ze podkladem pro vydani rozhodnuti jsou podle § 169m odst. 1
zakona o pobytu cizincu také pisemnosti a zaznamy, které jsou uchovany oddélené mimo
spis, a to pod sp. zn. XA. V obecné roviné mu téz sdélila, ze zjiSténé osobni jednani zalobce
predstavuje nebezpedl pro vefejny pofddek na tizemi Ceské republiky a pro vnitfni
bezpetnost Ceské republiky i jejich obyvatel, a to tim, %e sméfuje proti nejzikladn&j$im
hodnotam spole¢nosti, které jsou chranény trestnim pravem. Z davodu uadasti
na prosazovani a podpore zajmu statni moci Ruskeé federace, které jsou v rozporu
s bezpednostnimi zijmy Ceské republiky, existuje dle Zalované nebezpedi, Ze by Zalobce
mohl ohrozit bezpeénost statu.

Po nahlédnuti do spravniho spisu zaslal zalobce zalované vyjadreni k véci. V ném uved], ze
se jako novinar vzdy snazil informovat pravdivé, vécné a objektivné a v komentarich se
snazil byt na strané demokratickych sil. Nebyl si védom toho, ze by poskytl komentat,
napsal clanek nebo zpravu ¢iudélal tendenéni rozhovor, ze kterého by plynulo, ze $iril
propagandu nebo dezinformace proti Ceské republice. Nebyl si védom toho, Ze by konal
v rozporu s bezpe¢nostnimi nebo jinymi zajmy Ceské republiky. Soudasné doloZil
podklady, které podle n&j prokazovaly, Ze jednal v souladu se zijmy Ceské republiky,
nevyjadioval se v rozporu se zapadoevropskymi hodnotami a nepodporoval vojensky zasah
Ruska v¢i Ukrajiné. Zaroven pozadal, aby zalovana vzala v ivahu jeho vék, zdravotni
problémy, existenci rodinnych a socialnich vazeb na tizemi Ceské republiky (a jejich absenci
v Rusku), potencialni rizika spojena sjeho navratem do Ruska a obsah ptedlozenych

podkladu.

Ke svému vyjadfeni zalobce prilozil 1ékafské zpravy, z nichz plyne, ze zalobce trpi mj.
chronickym glaukomem ¢i léta trvajici tenzni bolesti hlavy a nestabilitou pfi stoji a chizi.
Soudasti podklada je také dalsi vyjadieni zalobce, v némz uvedl tdaje o své byvalé manzelce
a dvou synech, z nichz jeden je svobodny a jeden zenaty s eskou oblankou, s niz v breznu
2023 Cekal treti dité. Ve vyjadreni zalobce konstatoval, Ze v Rusku nema majetek, ptibuzné
ani pratele a jeho zdravotni stav neni dobry (hlavnim problémem je zrak). Shrnul také své
novinarské aktivity od roku 1988 do soucasnosti. Ptilozil i rodinné fotografie ¢i fotografii
s Vaclavem Havlem nebo nékteré své novinové ¢lanky (napf. rozhovory s Vaclavem
Havlem, Dominikem Haskem ¢i Ivanem Hlinkou nebo clanky pro RIA Novosti o

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



13.

14.

15.

5 40 A 13/2023

aktualnim déni v Ceské republice souvisejicim s udalostmi na Ukrajiné v obdobi od 22. 2. do

28.2.2022).

Dne 26. 6. 2023 zalovana oznamila zalobci, ze podklady pro rozhodnuti tvori dalsi utajované
skutednosti ve smyslu § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které budou uchovany
oddélené mimo spis, to pod sp. zn. XB. Z nich vyplyva, ze pobyt zalobce na Gzemi Ceské

. v M \4 / \4 4 v M /4 v v/ o .
republiky pfedstavuje mozné ohrozeni bezpecnosti statu, a to predev$im z davodu jeho
dlouhodobé a pfetrvavajici aktivni podpory a Sifeni ruské propagandy a pretvarejicich
kontaktl na predstavitele Ruské federace na 4zemi Ceské republiky.

Po dal$im nahlédnuti do spravniho spisu se zalobce k véci vyjadril tak, ze po dobu svého 35
let trvajictho pobytu zde psal jako novind¥ &anky o vécech odehravajicich se v Ceské
republice, které nebyly uréeny ceskému publiku. V nich psal o uspésich postkomunistickych
reforem, délal rozhovory s prednimi Ceskymi a slovenskymi politiky nebo vystupoval proti
déni v Rusku vletech 1989-2004. Mél také dobré vztahy samerickym velvyslancem
v Moskvé. Od roku 2014 pripravuje ¢lanky pro agenturu RIA Novosti, v nichz v$ak neni
zadna proruska propaganda. Ke kontaktim s ruskymi predstaviteli zalobce uvedl, ze
pravdépodobné jde o kontakty s ruskou ambasadou v Praze, kde byl naposledy na jare 2021
a kde na zadost moskevské redakce poridil video afotografie odjezdu 18 vyhosténych
ruskych zpravodajskych dustojnikt a diplomatt s rodinami z ambasady. Jeho dalsi kontakty
byly s ruskym velvyslanectvim, konkrétné spocivaly v ojedinélych telefonatech tiskovéemu
mluvéimu za Glelem upresnéni nékterych otazek pfi pfipravé materiala o aktualnich
udalostech. S ruskym velvyslanectvim vsak zalobce dle svych slov nikdy nenavazal $pionazni
spolupriaci. Dale Zalobce opétovné poukazal na své rodinné a pratelské vazby na Gizemi Ceské
republiky a svou rozvijejici se nemoc zeleného zakalu, jakoz i na zdravotni problémy své
zeny (Parkinsonovu chorobu). Poukazal na své minulé aktivity i na svou charitativni pomoc
uprchlikim z Ukrajiny a zminil také existenci uvéru, ktery bude splacet jesté tii roky.

Zalovana nasledné vydala napadené rozhodnuti. Konstatovala, ze informace bezpecnostni
slozky sp. zn. XA popisuje skutecnosti, na zakladé nichz je nutné dospét k zavéru, ze zalobce
ohrozuje bezpecnost Ceské republiky. Osobni jednani zalobce bylo shledano v jeho
nezadouci ¢innosti na prosazovani a podpore zajmu statni moci Ruské federace, které jsou
v rozporu s bezpecnostnimi zajmy Ceské republiky, a proto existuje divodné nebezpedi,
ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu. Zalovana pripomenula, Ze neni opravnéna
zabyvat se pravdivosti utajované informace, pouze jeji vérohodnosti, presvédcivosti a
relevanci. Utajovana informace dle nazoru zalované popisuje konkrétni skutkova zjisténi 1
konkrétni jednani zalobce, vCetné jeho Casového ramce, do detailu a pisobi vérohodné a
v v Ve Vv M 4 M 4 4 M /4 4 o /4
presvédcivé. Popisované jednani je také relevantni ve vztahu k divodu napadeného
rozhodnuti, jimz je nebezpedi, které zalobce predstavuje pro bezpeénost Ceské republiky a
c*/ b VvV M 7/ Vev/ 4 v M 4 v /
jejich obyvatel, nebot smétuje proti nejzakladnéjsim hodnotam spole¢nosti chranénym
trestnim pravem. Popisovana jednani zalobce jsou ve svém souhrnu schopna pfivodit
v/ X . [Ny VeV v . / / - /AR v
nebezpeci pro Ceskou republiku a jeji obyvatele, pricemz se jedna o opakovana jednani, jichz
se mél zalobce v poslednich letech soustavné dopoustét. Zavdavaji také divod pro
domnénku, ze by zalobce mohl ohrozit bezpec¢nost statu i v budoucnu. Skutecnosti uvedené
v utajované skute¢nosti tak dle zalované lze podradit pod pojem ,hrozba pro bezpecnost statu®,
nebot je zalobcovo jednini zpusobilé ohrozit zijem chranény dstavnim zdkonem
¢. 110/1998 Sb., o bezpednosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ustavni zakon o bezpecnosti Ceské republiky*). Rozhodujici ptitom neni to, zda se zalobce
takového jednani jiz dopustil, ale postacuje pouze jeho hrozba. Zalovana dodala, ze zdrojem
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utajované informace je navic operativni ¢innost bezpecnostni slozky provadéna v souladu
’ . 7 ’ . Vv . Ve VvV . ’ /7 v

s platnymi pravnimi predpisy. K priméfenosti napadeného rozhodnuti pak uvedla, ze
zalobce dle jejich zjisténi pobyva v Ceské republice od roku 1997 a ziji zde jeho tfi dospélé
déti. Napadené rozhodnuti zalobci nezakazuje kontakt s rodinou ani s jinymi osobami.
Délku pobytu zalobce na Gzemi nelze povazovat za skutecnost, ktera by mohla zapficinit

’ ’ ;. .y v . v ,
nezakonnost napadeného rozhodnuti, jestlize by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu.
Negativni zjisténi zalované prevazuji v zalobcuv neprospéch. Zalovana také konstatovala, ze
zruseni trvalého pobytu nelze stavét naroven vyhosténi na dobu neurcitou. Zalovana
neshledala ani rozpor s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»Evropska umluva®). Zduraznila, ze napadené rozhodnuti je v souladu s verejnym zajmem.

Dale zalovana uvedla, ze obdrzela také utajovanou informaci sp. zn. XB, na jejimz zakladé
vyhotovila zaznam do spisu obsahujici podstatu této informace. Pro zachovani prav
/ Vv 4 v/ 4 4 V.o v 4 M J 4 4
Ucastnika fizeni podle ni postacuje sdéleni podstaty utajované informace. Jeji poskytnuti
zalobci nebylo mozné a znepristupnéni utajované informace bylo legitimnim omezenim
procesnich prav zalobce.

Zalovana dle svych slov zohlednila, ze zalobce je celozivotnim novinafem, avsak to
nevyvraci zavér o existenci davodného nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpe¢nost statu. Mira
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce ani délka jeho pobytu v Ceskeé republice
za danych okolnosti nemohou prevazit zavazné informace o tom, ze zalobce svym osobnim
jednanim ohrozuje bezpecnost Ceské republiky. Zalobce zde sice ma byvalou manzelku, tri
dospélé déti a vauky, je vSak spole¢nou volbou rodiny, zda ostatni rodinni pfislusnici budou
v 4 v/ v o o v o v M v/ 4 4 4
zalobce nasledovat napfiklad do zemé jeho puvodu. Ve véci nevysla najevo zadna zasadni
okolnost, ktera by prevazila nad zajmem na opusténi tzemi zalobcem. Nevysla najevo ani
v/ 4 M 4 4 M v o . /v 4 v/ 4 / 7/ v/ v
zadna silna zavislost Clent rodiny na Gcastniku fizeni tykajici se napriklad pozadavku
4 /v Ve oo / ‘[ / 4 M 4 v v/
celodenni pécle (i jinych specifickych okolnosti, u nichz by byla vyloucena nepritomnost
4 / 4 / v 4 4 o] / v /4 .. 4 4 v
zalobce na zemi. Samotny vék zalobce neni dtivodem, ktery by mél vést k jinemu zavéru.
Zalobce stale je aktivni osobou, coz dle zalované plynulo z jeho vyjadreni 1 z utajovanych
skutecnosti. Zavérem zalovana poznamenala, ze zalobci je pouze ulozena povinnost opustit
Gzemi Ceské republiky a je na ném, zda si pobyt zde zaridi jinak, popripadé kam vycestuje.
Zruseni povoleni k trvalému pobytu nepredstavuje nucené vycestovani.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas ve lhité dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
zde byl vdobé jeho vydani (§75o0dst. 1 s. f. s.), pfiemz jej prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodt a ¢astecné i nad jejich ramec (k tomu viz nize).

O zalobé soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.
f. s. Dokazovani soud neprovadél, nebot vysel jen z obsahu spravniho spisu a z obsahu
utajovanych informaci evidovanych pod sp. zn. XA a XB. Snimi se rozhodujici
samosoudkyné seznamila v souladu s § 58 zakona ¢. 425/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
ochrané utajovanych informaci®).

A) K diivodu pro zruseni pobytoveho opravnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Napadené rozhodnuti se opira o § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz
se platnost povoleni k trvalému pobytu zrust, jestlize cizinec opakované zavaznym zpisobem
narusi verejny porddek nebo prava a svobody drulrjch anebo je ditvodné nebezpeci, Ze by mobl
ohrozit bezpecnost stitu. Na zakladé obsahu utajovanych informaci totiz Zalovana dospéla
k zavéru, ze v pripadé zalobce existuje divodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost
statu.

Zalovana spravné vysla z toho, ze pojem obroZeni bezpecnosti statu neni definovan v zakoné
o pobytu cizinca, avsak lze v tomto ohledu vychazet z Gstavniho zakona o bezpecnosti
Ceskeé republiky. Podle cl. 1 tohoto ustavniho zakona je zakladni povinnosti statu zajisténi
svrchovanosti a vizemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demokratickych zikladii a
ochrana Zivotd, zdravi a majetkovych hodnot. Tomu odpovida i znéni zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz ucelem je chranit tyto hodnoty pred
s V_Vevs ey v 7 . s A ’
nejzavaznéj$imi Utoky na né (srov. Hlavu IX upravujici myj. trestné ¢iny proti Ceské
republice). Soud pritom souhlasi s vykladem, k némuz dospél Krajsky soud v Usti nad
Labem s odkazem na komentarovou literaturu v rozsudku ze dne 14. 6. 2023, ¢.j. 141 A
14/2023-17, a podle néhoz ustavni zakon o bezpecnosti Ceské republiky vychazi
Ve V/ . ’ i . ’ 4 i . v 4 /4
z tzv. $irsiho pojeti bezpeénosti statu, které v sobé nezahrnuje pouze ohrozeni valkou, ale
které usiluje o identifikaci rizik bez ohledu na jejich puvod a které reflektuje i takova rizika
jako mezinarodni terorismus, zivelni katastrofu, ekonomickou nestabilitu, vnittni nepokoje,
naruseni socialniho smiru, zvySenou zlodinnost aj. I ochrana zivotd, zdravi a majetku
obyvatel spada pod pojem bezpecnosti statu, pokud se takova ochrana v konkrétnim pripadé
v/ Ve v/ / 4 /4 o /4 M v/ M /. 4
ptimo ¢i neptimo dotyka ochrany zakladt statnosti, naptiklad svrchovanosti, tzemni
celistvosti ¢i vnéjsi bezpecnosti Ceské republiky. Vzdy je ovsem tfeba posuzovat konkrétni
okolnosti pripadu a vyhodnotit, zda chovani jednotlivce je takového charakteru a intenzity,
ze ho lze povazovat za ohrozeni bezpecnosti statu ve smyslu shora uvedeného (viz body 34
az 43 rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 141 A 14/2023-17).

Soud dale konstatuje, ze postup zalované spocivajici v tom, ze zasadni rozhodné skutecnosti
zustaly zalobci coby ucastniku spravniho fizeni utajeny a nelze je vyslovné hodnotit ani
v napadeném rozhodnuti, neni dle judikatury nepfipustny. Protoze vsak takovy postup budi
pochybnosti o zakonnosti spravniho rozhodnuti, musi byt vyvazen v ramci soudniho
prezkumu. Spravni soud je v takovém pripadé ve zvysené mire oproti ,béznému“ soudnimu
fizeni, v némz ma udastnik k dispozici stejné informace jako soud, garantem prava na
spravedlivy proces, coz vyzaduje i zvysenou aktivitu soudu viéi postupu verejné spravy.
Zalobce nemuze efektivné namitat nezakonnost uréitych zjiSténi, nezna-li jejich obsah. V
této specifickeé situaci to naopak musi byt soud, ktery ,supluje” aktivitu zalobce a prezkouma
relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt
dtlezitymi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢&. j. 7 As
31/2011-101, ¢.2602/2012 Sb. NSS). Soud je tak povinen zkoumat postup a duvody
rozhodnuti v Gplnosti, tedy i nad ramec uplatnénych zalobnich bodu. Zjisténé skutecnosti
ovSem musi v odivodnéni svého rozhodnuti popsat jen v téch mezich, aby nepopftel smysl
ochrany utajovanych informaci. Hodnotit je vsak musi celistvé, dikladné as velkou

V. 4 A / Ve 4 . / o o Ve 4
obezretnosti. Tato obezretnost, nezbytna pti hodnoceni utajovanych dukaza, pritom must
byt shodna ve vztahu k obéma G¢astnikim soudniho fizeni. V piipadé, ze by soud zrusil

’ 4 4 4 M /4 o v / . 4 v
spravni rozhodnuti proto, ze by utajované dukazy neshledal dostatecnymi pro zavér
’ ’ 4 . / .. Vv v v Vv v Ve VvV o .

spravniho organu z nich vyvozeny, nemohl by jej rovnéz dostatec¢né presvédcive oduvodnit.
Pii respektovani téchto mezi nelze od soudu - stejné jako od spravniho organu - vyzadovat
natolik konkrétni hodnoceni, aby vySly najevo utajované informace. Nicméné z odtivodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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jeho rozhodnuti musi byt patrné, zZe se zabyval davody, pro které bylo spravni rozhodnuti
vydano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 7 As 117/2012-
28, ¢. 2825/2013 Sb. NSS).

Dale je vhodné pripomenout, ze spravni organ, ktery vychazi z utajované informace jako
z podkladu pro vydani rozhodnuti, se musi zabyvat jeji vérohodnosti, presvédcivosti a
relevanci. Tyto atributy pfitom nesmi dovozovat ze samotné povahy podkladové informace
- z jeji formalni klasifikace jako utajované informace (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2016, C. j. 4 Azs 255/2015-49, nebo ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs 81/2019-
33). Spravni organ musi mit na zreteli, ze v utajovanych informacich je tfeba presnéji uvést
jednak fakta (mimo jiné mistni a Casové Udaje) popisujici chovani, jednani ¢i dalsi Cinnosti
cizince, pripadné dalsich osob, a jednak zdroj a zpusob zjisténi ¢i ovéreni téchto faktd (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2023, ¢. j. 10 Azs 253/2023-115). Nesmi
se totiz jednat o pouhé nazory a domnénky policejni nebo zpravodajskeé sluzby, ale

ptrinejmensim o reprodukei skutkovych zjisténi (opakované srov. rozsudek ¢. j. 7 As
117/2012-28).

V navaznosti na to je pak specifické i1 postaveni spravniho soudu v ramci prezkumu
spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem byla utajovana informace. Predné je nezbytné, aby
se soud primo seznamil s utajovanou informaci a aby ji nasledné rovnéz ovéril z hlediska
vérohodnosti, presvédéivosti a relevance ve vztahu k zavérum, které z ni spravni organ
. g / ’ . / ’ / v ’ v /
vyvodil. Ukolem spravatho soudu (ale ani spravniho organu) vsak neni prezkoumavat

pravdivost utajované informace (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2023, ¢.5. 1 Azs 87/2023-32, ¢. 4518/2023 Sb. NSS).

Vychazeje ze shora uvedeného soud shledal, Ze zavér zalované, podle niz existuje davodné
nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu, obstoji.

Soud konstatuje, ze z obou podkladt obsahujicich utajované informace je zjistitelné, ktera
konkrétni bezpecnostni slozka statu tyto informace ziskala a poskytla zalované a jaké
prostredky k jejich ziskani pouzila (ktery konkrétni zakon ji k jejich pouziti opraviioval a o
jake prostredky se typové jednalo). Dale je z podkladi ztejmé, jakého obdobi se utajované
informace tykaji, pficemz nejde pouze o aktivity z minulosti nebo z roku 2015, jak se
4 /7 . 4 /7 4 v v 4
zalobce domniva, aleio aktualni informace z recentni doby (véetné roku 2023), které
soucasné popiraji zalobcovo tvrzeni o tom, ze jiz neni z davodu neptiznivého zdravotniho
stavu aktivni. Utajované informace se tykaji ptimo zalobce a jeho aktivit a jsou dostateéné
konkrétni, pokud jde o popis zalobcova jednani. Nékteré zalobcovy aktivity (zejména ty
z davnéjsi minulosti) sice jsou popsany pomérné obecné, jiné (zejména ty z nedavné doby)
vsak jsou popsany konkrétné véetné urceni, kde a kdy k nim mélo dojit (obecné pfitom plati,
ze s aktualnosti jednotlivych aktivit roste podrobnost a konkrétnost jejich popisu; davnéjsi
aktivity tedy jsou popsany s mensi mirou konkrétnosti nez aktivity novéjsi). Jako celek tedy

o 4 . /. .. . vV Vv v v v v Ve V 4 vV
pusobi podklady s utajovanymi informacemi dostatecné vérohodné a presvedcive. Zaroven
jsou utajované informace, znichz zalovana vychazela, relevantni ve vztahu
k rozhodovacimu dtvodu zalované, nebot z nich skute¢né plyne, zZe se zalobce Gcastni na
prosazovani a podpore zajmu statni moci Ruské federace a ze dlouhodobé aktivné podporuje
a $ifi ruskou propagandu a je v kontaktu s pfedstaviteli Ruské federace na Gzemi Ceské

. . , . ’ Ve . ’ v/, 11 ’

republiky. Dle obsahu utajovanych informaci se pfitom nejedna pouze o vyuzivani takovych
kontaktd k pripravé objektivnich a nezavadnych ¢lankd ¢i komentaid, jak se zalobce snazil
presvéd¢it zalovanou i soud prostiednictvim svych podani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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S ohledem na shora uvedené tak soud dal Zalované za pravdu v tom, ze zalobce predstavuje
hrozbu pro bezpecnost statu ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

B) K pfiméfenosti dopadéi napadeného rozhodnuti

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organ pfi posuzovani pfimeérenosti
dopadi rozhodnuti podle tohoto ziakona zohledni zejména zavaznost nebo druh
i /4 4 M 4 4 .. 4 .. / 4 M v 4
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,

M / o M 4 v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ucastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct spravni organ posuzuje primérenost dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona pouze v pfipadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct pritom stanovi, ze platnost povoleni
k trvalému pobytu se zrusi v pripadé naplnéni nékterého ze zakonnych davodu za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z blediska jeho zisabu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Pravo kazdého na respektovani soukromého a rodinného zivota plyne takeé z ¢l. 8 Evropské
tmluvy, kterou je Cesk republika vizana. Podle &l. 8 odst. 1 Evropské amluvy kazdy ma
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.
Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni pak plati, ze statni organ nemuze do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé pfipadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v
demokratickeé spolecnosti v zaymu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni nepokojum a zlodinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Soud dale pripomina, ze prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti
o spravnim vyhosténi) je z povahy véci intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti o neudélent
povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na Gizemi), nebot v prvnim pripadé jde
o daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivce (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 5. 2016, C. j. 5 Azs 262/2015-35).

Podstatné je take to, ze fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu je fizenim zahajovanym
z Uredni povinnosti (nikoli na zakladé zadosti). V takovém typu fizeni je povinnosti
spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou dany divodné pochybnosti, a i bez navrhu
.. . v /4 v . v v/’ 7 v M v 4 /
zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svéd¢ici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt
uloZena povinnost (srov. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu; v souzené véci jde o povinnost
vycestovat z izemi Ceské republiky). Povinnost spravniho organu postupovat tak, aby byl
zjistén rozhodny skutkovy stav véci, pak je doplnéna povinnosti Glastnika poskytnout
Vv Ve v/ v Ve o / 4

potrebnou soulinnost, pripadné oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (srov. § 50 odst.
2 a 52 spravniho radu, jakoz i druhou vétu § 174a odst. 1 zikona o pobytu cizincti). Po
spravnim organu totiz nelze pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vyhledaval vSechny
relevantni dtkazy, které by ptipadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch
/v 4 Vv Ve vV 4 . /4 . 4 Ve
Ucastnika, tedy rovnéz neprimérenost zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota,
pokud sam tcastnik takové skutecnosti ani neoznali (srov. naposledy citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce v pribéhu spravniho fzeni nezdstal pasivni a prostfednictvim svych podani
pozadoval, aby zalovana zohlednila existenci jeho soukromého a predevsim rodinného
zivota na Gzemi Ceské republiky. Poukazoval na to, Ze zde Ziji jeho dospélé déti, vnuci a
byvala manzelka (kterou oznacoval za svou zenu). Argumentoval tim, ze v Rusku nema
74adny majetek, soukromé & rodinné vazby; naproti tomu v Ceské republice mé vie, Zije zde
dlouho a aktualné splaci také Gvér. Zminoval svij vysoky veék a dale tvrdil a 1ékarskymi
zpravami dokladal také svij zhorseny zdravotni stav. Poukazoval téz na to, ze jeho ,zena“
trpi Parkinsonovou chorobou.

Zalovana, prestoZe se zabyvala pfiméfenosti dopadd napadeného rozhodnuti do ¥alobcova
soukromého a rodinného zivota, neposoudila vSechny zalobcem zminované aspekty a
nezjistila ve vztahu k nim dostate¢né skutkovy stav véci. Predevsim se zcela opomenula
zabyvat zdravotnim stavem zalobce a jeho byvalé manzelky (s niz zalobce sdili spole¢nou
domacnost). K tomu, aby zalovana mohla navzdory tvrzenim zalobce konstatovat, ze ve véci
wnevysla najevo Zdadnd silnd zdvislost clend rodiny na sicastniku rizeni tykajici se kuprikladu
poZadavku celodenni péce Ci jinych specifickych okolnosti, u niZ je vyloucena nepritomnost
vicastnika rizeni“, zalovana neopatfila zadneé dikazy a niceho nezjistovala, ackoliv to bylo jeji
povinnosti. Pfitom tvrzeni zalobce o jeho zhor$eném zdravotnim stavu a predevsim pak jeho
tvrzeni o tom, ze jeho ,zena“ trpi Parkinsonovou chorobou doprovazena sdélenim, ze pri
svém zdravotnim stavu jiz neni nikde schopen samostatného zivota a ze si s byvalou
manzelkou vzajemné pomahaji (srov. vyjadreni zalobce ze dne 5. 8. 2023) si zadala, aby se
zalovana této problematice blize vénovala. To v$ak neudinila a problematiku zdravotniho
stavu zalobce a jeho byvalé manzelky zcela opomenula (v napadeném rozhodnuti se v tomto
kontextu zabyvala jen vékem zalobce). Vedle toho se nijak nevyjadfila k zalobcem
zminované povinnosti splacet uvér nebo k jeho tvrzenim o absenci jakéhokoli zazemi
v Ruskeé federaci.

Dals$t pochybeni zalované soud spatfuje vtom, ze pfi posuzovani primérenosti dopadu
napadeného rozhodnuti nezohlednila konkrétni specifikum této véci, a to ze zalobce pochazi
z Ruské federace. Zalovana - jak ji vytyka i1 zalobce - do znacné miry bagatelizovala dopady
napadeného rozhodnuti konstatovanimi, ze zalobci nebyl zakazan dalsi pobyt na Gzemi
Ceské republiky, ze s napadenym rozhodnutim neni spojeno ,nucené vycestovani® a ze si
v oV / 7 A / . 1.V 7 S, o
zalobce muze pobyt na Uzemi Ceské republiky eventualné zaridit jinym zpusobem.
Napadené rozhodnuti, jimz bylo zZalobci coby oblanu Ruské federace zruseno povoleni
k trvalému pobytu a uloZena povinnost vycestovat do 30 dnd z tzemi Ceské republiky,
pritom fakticky do zivota zalobce dopada podobné jako rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalovana totiz zcela opomiji, ze Ceska republika v souvislosti s ruskym tGtokem na Ukrajinu
Vee v v 4 v v 4 4 / 4 4 v 4 4
prijala fadu opatreni, véetné omezeni vizovych sluzeb pro ruské obcany. Moznost zalobce
/ VV Vv v/ v 4 ’ v 4 M ’ 7/ ’
Uspésné pozadat o udéleni opravnéni k pobytu jsou s ohledem na pravni Gpravu dle zakona
¢ 175/2022 Sb., o dalSich opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace a o zméné dalSich zdkont v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, a
natizeni vlady ¢. 200/2022 Sb., o neptijatelnosti zadosti ob¢ant tfetich zemi o udélent
opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky podavanych na zastupitelskych aradech, ve
v 4 Vev/ v * o v v . v

znéni pozdéjsich predpisu znacné omezena, ne-li zcela vyloucena. Vedle toho lze
predpokladat, ze zalobce nebude moci s Gspéchem pozadat o dlouhodobé vizum, nebot
s ohledem na dtvod, pro ktery byla zrusena platnost jeho povoleni k trvalému pobytu, se
lze domnivat, ze zalobciv pobyt na Gzemi nebude shledan souladnym se zajmy Ceské
republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci. V Gvahu pfipada snad jen
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vizum za uclelem strpéni, ve vztahu k némuz lze téz pochybovat o tom, zda by zalobce
naplnil néktery ze zakonnych davodu dle § 33 zakona o pobytu cizinct.

V navaznosti na zalobni vytku pak soud konstatuje, ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti
nepovazuje za vnitrné rozporné, pokud jde o soubézna konstatovani ohledné nutnosti zrusit
zalobci povoleni k trvalému pobytu a moznosti zalobce pozadat o jiny pobytovy status,
nebot ta se do jisté miry doplnuji. Tvrzeni zalované tykajici se moznosti zalobce legalizovat
svj pobyt zde jinym zpusobem vsak soud ma za odporujici obsahu spravniho spisu, z néhoz
lze naopak dovodit, ze zalobce nema k dispozici prostfedek, jimz by mohl svij pobyt
v Ceské republice legalizovat. Pravé tuto skute¢nost pfitom méla Zalovana v rimci Gvah o
primérenosti dopadl napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
téz zohlednit, coz neudinila.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze zalovana sice spravné vysla z toho, ze v pripadé zalobce je ve smyslu § 77
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincti dano divodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu, avSak nedostatecné se zabyvala druhou zakonnou podminkou pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu dle citovaného ustanoveni. Otazku primérenosti napadeného
rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce totiz
posoudila neprezkoumatelné, nebot nezohlednila vSechny zalobcem uvadéné aspekty
(predevs$im zdravotni stav zalobce a jeho byvalé manzelky), a k posouzeni pfiméfenosti
dopadii napadeného rozhodnuti si ani neopatrila potfebné podklady, pricemz také
opomenula zohlednit specifické postaveni zalobce, u néhoz nelze predpokladat, ze by dosahl
na jiny pobytovy status. Soud proto I. vyrokem tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

O vraceni véci zalované k dalsimu rizeni soud rozhodl podle § 78 odst. 4 s. t. 5. V souladu
s § 78 odst. 5s. t. s. bude Zalovana v dalsim rizeni vazana pravnim nazorem zdejstho soudu,
a tedy sebude znovu komplexné zabyvat problematikou primérenosti napadeného
rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

O néhradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovan nebyla v fzeni
Gisp&$na, pravo na néhradu nakladd Hzeni tedy nemé. Uspé$nému Zalobci soud ptiznal
nahradu nakladu rizeni v celkoveé vysi 10 800 K¢. Tato c¢astka sestava jednak ze zaplacenych
soudnich poplatkt ve vysi 4 000 K¢ a jednak z odmény advokata, kterou tvoti odména za
dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupent, replika) podle § 7, 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokattd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), a dvé pausalni astky po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce neni platcem dané z pfidané hodnoty, jedna se
o castku koneénou. Lhitu k plnéni stanovil soud v délce 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku s tim, ze s ohledem na § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(dale jen 0. s. t.), uzity na zakladé § 64 s. 1. s., je zalovana povinna nahradit naklady fizeni
k rukdm zastupce zalobce.

Soud dodava, ze zalobci neptislusi nahrada naklada fizeni v souvislosti s tkony, které udinil
pred tim, nez se nechal zastoupit advokatem, nebot ve spravnim soudnictvi nelze procesné
nezastoupenému zalobci priznat nahradu nakladd fizeni pausalni castkou dle vyhlasky
¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro Géely rozhodovani o nahradé naklada
fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho
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fadu, jelikoz pouziti § 151 odst. 3 o. s. f. nafizeni podle soudniho fadu spravniho je
vylouceno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As
135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS).

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zCastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz soud

Ve v / Vv v / v/ /7 N7/ M 4 4 4 o V/ 4
neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost, nema na nahradu nakladd fizeni
pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. bfezna 2024

Mgr. Marcela Uhtickova, v. r.
samosoudkyné
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