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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Faisala Husseinitho v pravni véci zalobce: D.D. S,
zast. advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Reditelstvi sluXby cizinecké policie, Ol$anska 2/2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25.7.2023, ¢.CPR-10749-2/ CJ-2023-930310-V223, v Fzeni o kasalni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 11. 2023, ¢j. 17 A 24/2023 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zaidny zGCastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce se dne 5. 1. 2022 dostavil na sluZebnu Policie CR. V cestovanim dokladu
nemél vyznateno #adné opravnéni k pobytu na tzemi CR. Se zalobcem proto bylo zahajeno
¥zeni o spravnim vyho$téni. Zalobci uplynula doba dlouhodobého pobytu, ktery mél
udélen v dobé od 3. 11. 2015 do 2. 11. 2017. V dobé od 18. 1. 2017 do 9. 11. 2021 byl ve
vykonu trestu odnéti svobody za spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby
ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami asjedy. Poté mu byl dne
11. 11. 2021 udélen vyjezdni ptikaz s platnosti od 11. 11. 2021 do 10. 12. 2021. V prubéhu
fizeni o spravnim vyhosténi bylo zjisténo, ze zalobce je manzelem statni prislusnice
Vietnamu, kter4 m4 na tzemi CR povolen trvaly pobyt a se kterou m4 #alobce syna, jen? je
narozen v roce 2012 a je statni prislusnik Vietnamu. VSichni ziji ve spole¢né domacnosti.
Zalobce uvadél, Ze svého jednani lituje a chee i nadéle Zit v CR. V zemi ptivodu mu nic po
navratu nehrozi. Sviij zdravotni stav zalobce popsal jako dobry. Manzelka zalobce uvedla,
7e pracuje jako OSVC (m4 prodejnu potravin). RovnéZ sdélila, Ze po dobu vykonu trestu
manZela se o syna starala zcela sama. Zalobce zasilal penize za price vykonavané pfi vykonu
trestu. Kontakt s zalobcem po dobu jeho vykonu trestu udrzovala pouze manzelka, ato
jednou za mésic nebo za dva mésice. Synovi sdélila, e je Zalobce pracovné mimo CR. O chod
domécnosti se starali a i ted’ staraji spole¢né. Zalobce se dale stara o syna a pom4h4 manZelce
v obchodé. Rodinu zajistuje finanéné manzelka zalobce. Zasah do rodinného zivota
manzelka zalobce spatfovala predevsim v nevyzpytatelném dopadu na psychicky stav jejich
syna - chovani, skolu a znamky; rovnéz by ji nemél kdo pomoci doma ani v praci. V pripadé
vycestovani alobce by v CR zistala.

[2] Dne 11.1.2023 Policie CR rozhodla podle §50a odst.2 pism.b) zikona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen zakon o pobytu cizinct), tak, ze se zalobci uklada povinnost opustit tzemi
Clenskych statt EU. Soudasné byla zalobci podle § 50a odst. 3 téhoz zakona stanovena doba
k vycestovani z Gzemi ¢lenskych statt EU ve lhuté 60 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

[3] Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 25.7. 2023 k odvolani zalobce rozhodnuti
policie zménil tak, Ze se ¢ast textu vyroku: ,Soucasné se podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu
cizinci stanovuje doba k vycestovani z vizemi clenskych statii Evropské unie ve lhité 60 dnsi ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“ nahrazuje textem: ,Podle § 50a odst. 3 zakona
0 pobytu cizinci se cizinci stanovuje doba k vycestovini z vizemi Clenskych statii Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského knisectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, do
30 dnid ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“ Ve zbyvajici Casti zalovany napadené
rozhodnuti potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Namitl,
ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav v otdzce nejlepsiho zajmu ditéte.
Spravni organy si nevyzadaly stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti a neprovedly
vyslech nezletilého syna stéZovatele. StéZovatel v CR Zije vice neZ 15 let, narodil se mu zde
syn, trvale se zde usidlila i jeho manZelka. Nezletily syn v CR chodi do $koly a integruje se
do Ceskeé spolecnosti. Se svou manzelkou a synem sdilel stézovatel spole¢nou domacnost pred
nastupem do vykonu trestu odnéti svobody. Po vykonu trestu stézovatel obnovil souziti
s rodinou, ¢imz se mezi rodinnymi prislusniky prohloubily vazby, stézovatel je hlavni
osobou v pédi o nezletilého syna. Vycestovani stézovatele z CR na pfedem neznimou dobu
by mélo zavazny a nepfiznivy dopad na dalsi vyvoj, vychovu a vyzivu nezletilého syna
(zeyjména by nevratné ohrozilo jeho radny psychicky vyvoj). Syn dtive zil v domnéni, ze
jeho otec je na pracovni cesté, a nyni si na ného zvykl. Opétovné odlouceni na neznamou
dobu by zasahlo do jeho pfirozeného vyvoje. To spravni organy nevzaly v Gvahu. Vykon
trestu byl na predem omezenou dobu a stézovatele mohla rodina navstévovat (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 8. 2023, ¢j. 2 Azs 156/2023-28). Nyni nelze predvidat, kdy stézovatel ziska
pobytové opravnéni. Nadto ma stézovatel omezené moznosti kvali trestni zachovalosti. Syn
s manzelkou by za stézovatelem nemohli vycestovat kvtli povinné dochazce syna a hrozilo
by jim také zruseni povoleni k trvalému pobytu. Navic se jedna o velkou vzdalenost a cesta
je také financ¢né naroc¢na. Stézovatel upozornil na to, ze je-li ve hie nejlepsi zajem nezletilého
ditéte, mély by jej spravni organy ulinit sttedobodem svych avah (rozsudky NSS ze dne
18. 10. 2022, &j. 5 Azs 33/2022-39, a ze dne 6. 2. 2024, ¢j. 10 Azs 311/2023-44). To vyplyva
také z ¢l. 5 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.
prosince 2008 o spolecnych normach apostupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tfetich zemi. Spravni organ je povinen
objasnit veskeré skutecnosti tykajici se nejlepsiho zajmu ditéte, a to i tehdy, jestlize tvrzeni
cizince zustavaji v obecné roviné (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2024, ¢j. 7 Azs 282/2023-49).

[6]  Stézovatel je presvédlen, ze krajsky soud i spravni organy dospély k nespravnému
zavéru o pripustnosti zmeény vyroku, ktery se tyka stanoveni doby k vycestovani
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v odvolacim ftizeni v neprospéch stézovatele, ackoli byl stéZovatel v tomto fizeni jedinym
odvolatelem.

[7]  Stézovatel povazuje posouzeni proporcionality povinnosti opustit Uzemi a prava
na soukromy arodinny zivot za nedostateCné. Spravni organy ikrajsky soud pouze
pausalizovaly dusledky povinnosti opustit izemi a neptihlédly k individualnim okolnostem
stézovatelova rodinného a soukromého zivota (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2022,
. 5 Azs 33/2022-39). Stézovatel uvedl, Ze jeho vlastni zavinéni ke vSem negativnim
disledkim by nemélo byt pouzivano mechanicky a nelze jim bez zvazeni dalsich okolnosti
odavodovat priméfenost dopadu do jeho soukromého a rodinného zivota. Stézovatel opét
upozornil na problémy se ziskanim pobytového opravnéni a nepredvidatelnost doby
odloudeni, potize s osobnimi navstévami syna a manzelky a aktualni zptsob vedeni svého
soukromého a rodinného zivota. Spravni organy ani v tomto ohledu neposoudily nejlepsi
zajem ditéte.

[8]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek i rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany odkazal na své vyjadieni k Zalobé. Ve svém postupu a zavérech neshledava
pochybeni a souhlasi se zavéry krajského soudu.

[10]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl.

[11] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
soud ji odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢.933/2006 Sb.NSS, aze dne 16.6.2021, .9 As83/2021-28, body 11-12,
C. 4219/2021 Sb. NSS).

[12]  Kasalni stiznost je nepfijatelna. NSS neshledal zadné pochybeni krajského soudu,
které by v této véci zalozilo ptijatelnost kasacni stiznosti.

[13] NSS se nejprve zabyval pfiméfenosti rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi
vzhledem k rodinnému a soukromému zivotu stézovatele, pfi jehoz posouzeni se bere
v Gvahu 1 nejlepsi zajem ditéte.

[14] Povinnost zvazit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav vyplyva
p¥mo z Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (rozsudek NSS ze dne
14. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 422/2017-29; obdobné viz také rozsudky NSS ze dne 28. 3. 2017,
. 7 Azs 24/2017-29, ¢. 3574/2017 Sb. NSS, ze dne 31. 5. 2018, ¢&j. 5 Azs 47/2016-47, ze dne
10.5.2018, . 6 Azs 201/2016-46, ze dne 31.5.2018, .5 Azs 46/2016-53, ze
dne 12.12. 2019, ¢j. 10 Azs 310/2019-32), ato iv pfipadé, kdy posouzeni primérenosti
rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct nestanovi primo zakon. O neptrimérenost
rozhodnuti se v takovych pripadech jednd vyjimecné, ato predevsim tehdy, kdyz by
rozhodnuti predstavovalo vyznamny zasah do rodinného zivota cizince (srov. napft.

rozsudek INSS ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS)
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[15] Spravni organy a soudy museji vénovat dostateCnou pozornost hledani spravedlivé
rovnovahy mezi nejlep$im zajmem ditéte a pripadnym konkurujicim vefejnym zajmem;
a tuto ivahu ve svych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjadrit (rozsudek NSS ze
dne 14.2.2020, ¢&j.5 Azs 383/2019-40, ajudikatura ESLP tam citovana; obdobné téz
rozsudky NSS zedne 16.3.2020, ¢j.5 Azs404/2019-28, aze dne 8.10.2021,
§j. 5 Azs 314/2020-52). Jinak feleno, zijem nezletilych déti je sice dulezity pro dvahu
o primérenosti rozhodnuti vzhledem k rodinnému zivotu rodice-cizince; kritérium
nejlepsiho zajmu ditéte je vsak jen jednim z vicera zajmu, které je potreba zvazovat (rozsudek
NSS ze dne 29. 5. 2020, ¢j. 5 Azs 220/2019-33, ¢. 4034/2020 Sb. NSS, bod 29). Utelem ¥izeni
v pobytovych ¢i azylovych vécech, tykaji-li se rodide, totiz neni pfimo upravit prava nebo
povinnosti jeho nezletilého ditéte. Hledisko nejlepsitho zajmu tedy neni rozhodujicim ¢i
zasadnim kritériem; presto je ale jednim z vicera vyznamnych kritérii (nilez Ustavniho
soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19).

[16] K tomu, aby bylo mozno zijem nezletileho ditéte uclinit jednim z kritérii pri
rozhodovani o jeho rodiéi, je potfeba tento zajem nejprve vymezit. Je tedy nutné o ditéti
ziskat informace, jinak fedeno, ve vztahu k nému dostatecné zjistit skutkovy stav. Dozvi-li
se tedy spravni orgin, Ze cizinec ma na uzemi CR nezletilé déti, musi byt pfi zjistovani
skutkového stavu aktivni (rozsudek NSS ze dne 25.9. 2020, ). 4 Azs 171/2019-25). A to
i tehdy, zastavaji-li tvrzeni rodice-cizince jenom v obecné roviné (rozsudek INSS ze dne
18.10. 2022, ¢&j.5 Azs 33/2022-39). Zakladnim nastrojem k dostate¢nému  zjisténi
skutkového stavu je vyslech cizince a druhého rodice nezletilych déti (rozsudek NSS ze dne
12. 6. 2020, &j.5 Azs 343/2019-37). Vyzadat si lze istanovisko organu socialné-pravni
ochrany déti.

[17] NSS konstatuje, ze spravni organy v projednavané véci priméfenost rozhodnuti
neodbyly pouze konstatovanim, ze stézovatel pachal zavaznou trestnou ¢innost, a tudiz
v N7 R v . J ’ v vV / ’
prevazi verejny zajem pred ochranou rodinného a soukromého zivota stézovatele. Spravni
organy se detailné zabyvaly rodinnou situaci stézovatele a jeho sociokulturnimi vazbami
v CR. Stézovatel neuvadél zadné vazby na CR; kromé své manzelky a syna. Spravni organy
Ve 4 4 Ve VvV i 4 M v/ /- /. Vv vV
pfi posuzovani primérenosti rozhodnuti a nejlepsiho zajmu ditéte vyslechly stézovatele
ijeho manzelku, a také navstivily domacnost stézovatele, aby ovéftily tvrzeni stézovatele
M v 4 4 4 b / v 1/ vV v
a jeho manzelky. Spravni organy se tedy nespokojily pouze s vypovédi stézovatele ohledné
jeho rodinného zivota a jeho syna a informace si dale potvrzovaly. Vzhledem k tomu, ze se
/ V1 vV M v *Ve Ve J_ N V_V = =e 4 i
vypovédi stézovatele ajeho manzelky nelisily a pfi navstévé jejich domacnosti nebyly
zjistény zadné nesrovnalosti, nemély spravni organy duvod si vyzadat stanovisko organu
A v 4 4 v, 7/ b4 v / v M M VVe .. / o eV
socialné-pravni ochrany déti, nebot potrebné skutenosti si ovétily jinym zptsobem. Jak jiz
uvedl krajsky soud, spravni organy pti zjistovani skutkového stavu nepochybily. Stanovisko
organu socialné-pravni ochrany déti neni nezbytnym predpokladem pro posouzeni
primérenosti rozhodnuti v dané véci.

[18]  Stézovatel s manzelkou uvedli, ze se staraji spole¢né o domacnost, finanéné zajistuje
rodinu manzelka, stézovatel ji nékdy vypomaha v obchodé a stara se o syna. V dobé, kdy
byl stézovatel ve vézeni, se o syna starala manzelka. Financné rodinu takeé zajistovala
predevsim manzelka (mimo penize zasilané stézovatelem za praci ve vézeni). Ve vézeni
navstévovala stézovatele pouze manzelka, synovi rekli, ze otec je na pracovni cesté. Spravni
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organy k tomu uvedly, Ze z hlediska pfiméfenosti rozhodnuti véetné nejlepsiho zajmu ditéte
nebude rozhodnuti o povinnosti opustit izemi nepfimétené. Uvedly, Ze vztahy si stézovatel
oslabil sam v dusledku své trestné ¢innosti. Podle spravnich organa je pochopitelné, ze se
stézovatel snazi vztahy obnovit. Spravni organy k tomu podotkly, ze kvtili tomu mu byla
dana jen povinnost opustit Gzemi. V této souvislosti upozornily na to, ze je stézovatel
zdravy, finan¢né zajistuje rodinu manzelka, ktera i v dobé, kdy byl ve vézeni, vse zvladala
sama. Spravni organy se rovnéz vyporadaly s tim, ze odjezd stéZovatele z CR by mél neblahy
. . 7 7 . VvV ’ oV 4
vliv na psychicky vyvoj syna. Pokud bude stézovatel chtit, muze se setkavat se synem
prostfednictvim socialnich siti nebo osobné na zakladé kratkodobych viz. Ohledné finanéni
4 v . 4 4 4 4 4 4 4 v M 4 . 4 o
narocnosti osobniho setkavani spravni organy konstatovaly, ze se jedna o negativni dusledek
jeho predchozi trestné ¢innosti. Spravni organy vzaly v této souvislosti v potaz také to, ze
syn stézovatele je v pubertalnim véku a charakter trestné ¢innosti stézovatele by na syna
mohl mit negativni vliv, a rovnéz to, ze pti vykonu trestu syn stézovatele ve vézeni
nenavstévoval.

[19]  Z uvedeného je zfejmé, ze se spravni organy zabyvaly soukromym a rodinnym
Ve vV Vv . v/ 7 /. VvV v . . 4 ’
zivotem stézovatele a nejlepsim zajmem ditéte podrobné sohledem na individualni
okolnosti této véci a dostatecné zjistily skutkovy stav. Spravni organy v zadném pripadé
neposoudily pfiméfenost rozhodnuti o povinnosti opustit izemi jen pausalné, jak tomu bylo
ve vécech, které citoval stézovatel v kasacni stiznosti.

[20] K namitce, ktera se tyka poruseni zdsady zakazu reformatio in peius (§ 90 odst. 3
spravniho radu) ohledné doby k vycestovani, se podrobné vyjadril jiz krajsky soud a NSS na
jeho odtvodnéni v podrobnostech odkazuje (viz body 18-21 napadeného rozsudku). Podle
Cl. IV odst. 1 casti druhé zakona ¢. 173/2023 Sb., kterym se novelizoval zakon o pobytu
cizincl, se v pripadé aplikace § 50a odst. 3 uzije znéni zakona o pobytu cizincd ve znéni
G¢inném ode dne nabyti Géinnosti novely ziakona o pobytu cizinci. Nové se doba
k vycestovani stanovi v rozmezi 7-30 dni. Dfive to bylo rozmezi 7-60 dnu. Z tohoto divodu
zalovany zménil rozhodnuti policie ohledné doby k vycestovani. Ackoli se jednalo o zménu
rozhodnuti v neprospéch stézovatele, jednalo se o ptijatelné prolomeni zasady reformatio in
peius, nebot v pripadé, kdy odvolaci spravni organ zjisti, ze rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy ¢i verejnym zajmem, je upfednostiiovana zasada legality nad zasadou
zakazu reformatio in peius. Duvodova zprava k novele k prechodnym ustanovenim uvedla,
ze z pravidla, ze zapocata rizeni se dokondi podle puvodniho znéni zakona, zna navrh
nékolik vyjimek, u kterych prevazuje zajem na tom, aby postup spravnich organa byl po
nabyti G¢innosti zakona jednotny. Kromé toho, ze zalovany postupoval tak, aby stanoveni
doby vycestovani bylo v souladu s pravnimi predpisy, jednalo se také o ochranu verejného
zajmu na jednotnosti postupu spravnich organa. K prolomeni zasady zakazu reformatio in
peius viz napt. rozsudky NSS ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 2 Afs 67/2013-53, ¢i ze dne 21. 12. 2016,
. 1 As 303/2016-64.

[21]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Krajsky soud ani hrubé
nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl pro neprijatelnost (§ 104a
s. 1. 8.).
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[22]  Vzhledem k tomu, ze NSS ve véci rozhodl bezodkladné, stalo se bezpredmétnym
rozhodovani o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti. NSS
proto o tomto navrhu nerozhodoval.

[23] O nahradé nakladt ftizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§ 120 s.t.s. (usneseni rozSifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.8 As287/2020-33,

¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2024

Ondrej Mrakota

predseda senatu



