¢.j. 54 A 21/2023 - 31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobci: a) P. K.
b) R. K.
bytem X
zastoupeni advokatem JUDr. Zdenkem Hrabou
sidlem Kamlerova 795/9, 251 01 Rilany

proti
zalovanému: Krajsky 0fad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 000751/2023/KUSK,

takto:

I.  Zaloba se zamita
1I.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobci se Zalobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) dodanou dne 22. 3. 2023 do
datové schranky soudu domahaji zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2023,
¢.j.000751/2023/KUSK  (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobct a potvrdil usneseni Méstského aradu Kolin, odboru Zivotniho prostiedi a
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zemédélstvi, (dale jen ,vodopravni Gfad) ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. MUKOLIN/OZPZ
81314/22-Gl (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim
vodopravni Grad podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) zastavil fizeni ve véci zadosti zalobcd o vydani
souhlasu podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont (vodni zakon), ve znéni GCinném do 22.12.2023 (diale jen ,vodni zakon®)
k vyvazovacimu plovoucimu molu umisténému na vodni plose Sandberk, ukotvenému na
brehu vodni plochy na pozemku p. ¢. 1383 v k. . a mésté Kolin (dale jen ,sporné molo“ a
»kotevni pozemek®).

Obsah Zaloby

V pronim Zalobnim bodu zalobci namitali vady fizeni. Vodopravni Gfad v prvostupnovém
rozhodnuti podle nich svévolné zménil petit jejich zadosti, kterou ve skutecnosti zadali
o povoleni sporného mola jakozto plovouciho zatizeni coby druhu plavidla podle § 9 odst.
4 pism. d) zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbeé, ve znéni c¢inném do 28. 2. 2023
(dale jen ,zakon o vnitrozemské plavbé®). V textu zadosti zalobci totiz doslovné uvedli
nasledujict: ,,Zddost o povoleni plovouciho zarizeni tvaru mola, o celkovych rozmérech 2 m x 5
m , ocelové konstrukce na plastovych plovicich se pochozi plochou ze salovacich desek a s
pristupovou ldvkou o rozmérech 0,8 m x 4,5 m, mobilné pfipojovanou k okim na brebu, a
slonZiciho ke kotveni malych plavidel. Pozemky vodni plochy, na které je plovouci zarizeni
situovdno, jsou ve vlastnictvi Zadateli, stejné jako jsou vlastniky nebo opravnénymi osobami
z vécného bremene i jinych pravnich divodii k pristupovym pozemkiim k lavce. Plovouci
zatizeni je drubem plavidla podle § 9 odstavce 4 zakona ¢ 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Plovouci zarizeni neni vodnim dilem ve smyslu ustanoveni § 55
odst. 1zdkona ¢.254/2001 Sb. o voddch, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot toto plovouci zarizeni
neni ,stavbou, ktera slouzi ke vzdouvani a zadrzovani vod, umélému usmérnovani
odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani vod, k nakladani s vodami,
ochrané pfed $kodlivymi Géinky vod, k Gpravé vodnich poméri nebo k jinym Gcelim
sledovanym timto zakonem.‘ Pouze stavby slouZici k témto dceldim mobon byt vodnimi dily.
Plovouct zarizeni nemd Zadné negativni iicinky na okoli a nevyZaduje zvizeni Zadnych trvalych
nebo dloubodobych docasnych staveb, & vyrobkii plnicich takovou funkci, jakou obuvykle pini
stavby , nevyZaduje ani zvizeni staveb cest a parkovisté na pozemku prileblého biehu . Soublasné
stanovisko k umisténi tohoto neevidovaného plovouciho zarizeni vydala Statni plavebni sprava
dne 29.6.2021 pod sp.zn. 5158/PH/21.“

Vodopravni ufad navic rozhodl az po urgenci ze dne 19. 9. 2022 nékolik mésict poté, co
bylo zah4jeno Hzeni. Zalovany se tim dostateéné nezabyval a pouze uvedl, Ze nedodrzeni
lhiity 30 dnt podle § 71 odst. 3 spravniho fadu nezaklada nezakonnost prvostuptiového
rozhodnuti.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobci rozporuji, jakym zpisobem spravni organy posoudily
splnéni podminek pro zastaveni fizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
S ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 7. 5.
2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55, nemélo byt tizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
v/ \4 v/ . v 4 v v/ 4 o v 4 /4
radu, protoze zadost nebyla zjevné pravné nepripustna. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti se navic neopira o otazku pfipustnosti zadosti, nybrz o jeji meritorni posouzeni.
Zalobci vi, ze soud nemuze v souvislosti s prezkumem napadeného rozhodnuti posuzovat
predmét zastaveného fizeni, nicméné i tak pro Gplnost namitaji, ze na kotevnim pozemku
. ’ 4 /7 4 v 4 v/ 4 v /4
se nikdy nenachazelo vodni dilo, nybrz plovouci zarizeni (molo) v podobé ocelové
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konstrukce na plastovych plovacich s plochou ze salovacich desek o rozmérech2 mx 5m a
s pfistupovou lavkou o rozmérech 0,8 m x 4,5 m toliko mobilné ad hoc pripojovanou ke
kovovym oktm na bfehu slouzici ke kotveni malych plavidel.

Mylné je dle zalobct tvrzeni zalovaného, ze o tom, co bude povazovano za vodni dilo,
rozhoduje vodopravni Gfad, a Ze neni vadny zavér vodopravniho Gradu, ze se jedna o vodni
dilo podle § 55 odst. 1 pism. f) vodniho zakona. Ptivazovani plovouciho zafizeni (napt.
hausbotu) ke kotvé na bfehu z néj totiz neéini stavebni objekt a vodni dilo. V tom je logika
v 4 4 4 / M 4 v /
prvostupniového rozhodnuti absurdni. Sporné molo je umisténo v souladu se souhlasnym
stanoviskem Statni plavebni spravy ze dne 29. 6. 2021, zn. 5158/PH/21, na kotevnim
/ v v v/ / o /7 Vv i 4 v/ VA
pozemku, ktery vcetné pristupovych pozemku vlastni zalobci. Plovouci zafizeni je druhem
plavidla podle § 9 odst. 4 pism. d) zakona o vnitrozemské plavbé, a proto neni vodnim dilem
ve smyslu § 55 odst. 1 vodniho zakona.

Zalobci povazuji za nepravdiveé i tvrzeni zalovaného, ze nepodali zadost o povoleni stavby,
Vv / 4 / V. 4 v \4 M 57 1/ / v 4

za niz vodopravni Ufad sporné molo mylné povazuje. Ridice se chybnym poudenim

’ ’ /v v/ . . . v/ . h ,
vodopravniho ufadu zadost podali dne 13. 7. 2021 na tiskopisu zadosti o stavebni povoleni
k vodnim dilim (§ 15 odst. 1 vodniho zakona) véetné dvou vyhotoveni projektové
dokumentace. Vodopravni Urad presto o zadosti meritorné nerozhodl a vratil jeji prilohy
zalobcum.

Zalobci trvaji na tom, ze je vylouceno, aby sporné molo bylo plovoucim zafizenim a

soucasné i stavbou z hlediska zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim

fadu (stavebni zakon), ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,stavebni zakon“). Nové

vznikajici stavby jsou v souladu s § 506 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®) soucasti pozemku, a proto nemohou byt
« - v ’ Ve / Vs 7 7 7 v I’V

»postaveny* na hladiné vodni plochy ¢i byt soudasti dna vodni nadrze, na niz plovou.

Zalobci uzavfeli, ze vodopravni Gfad v rozporu s § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu
M 4 v/ A4 i / v /4 Vs 7 v / 4 i

neposoudil procesni pripustnost zadosti, nybrz na zakladé jejiho vécného posouzeni zastavil

fizeni proto, ze ,,objekt vodniho dila“ je jiz proveden a ze souhlas vodopravniho Gradu nelze

vydat zpétné. To je ale podle zalobct nazor nepodlozeny pravni normou. Sporné molo neni

vodnim dilem, pfi¢emz spravni organy nemohou pravni predpisy aplikovat v rozporu

M v 4 4 4 v/
s jejich znénim (§ 2 odst. 1 spravniho radu).

Vyjadrteni zalovaneho a replika zalobcti

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba jako nedévodné zamitnuta. Pfedeslal, e v dané souvislosti
probéhlo fizeni o odstranéni stavby, ve kterém nebyla podana zadost o dodate¢né povoleni,
a proto bylo vydano rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, proti némuz se zalobci
odvolali. Podle zalovaného budou Zalobci moci zadat o fadné povoleni stavby az po jejim
odstranéni.

Zalovany zrekapituloval definice plovouctho zaiizeni [§ 9 odst. 4 pism. d) zikona o
vnitrozemské plavbé] a vodniho dila [§ 55 odst. 1 pism. f) vodniho zakona] a pravni Gpravu
udéleni souhlasu vodopravniho Gfadu podle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zakona a
povolovani vodnich dél podle § 15 odst. 1 vodniho zikona.

S ohledem na ortofotomapu z katastru nemovitosti povazuje zalovany za nesporné, ze
sporné molo je jiz vybudovano. Pripomnél téz, ze zalobci v podani ze dne 17. 5. 2021
vyslovné uvedli, ze prosi o kladné stanovisko k umisténi sporného mola, které bude
upevnéno ,pristupovou lavkou k pevnému ramu zakotvenému do brehového pozemku a
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lanky zakotvenymi do dalsich Gchytd v bfehovém pozemku® a ze zalobci podali dne 16. 2.
2021 zadost o souhlas podle § 17 vodniho zakona, ve ktere zaskrtli, Ze se jedna o stavbu na
pozemku koryta vodniho toku (zalovany udinil soulasti podani snimek této vyplnéné
kolonky, vniz jsou ovSem slova ,ke stavbam a“ preskrtnuta a je ponechano slovo
»zafizenim®).

Vodopravni trad dle zalovaného vychazel z obsahu zadosti o povoleni stavby a zatizeni
podle § 17 vodniho zakona. Z Gfedni Cinnosti védél, ze jiz bylo rozhodnuto o odstranéni
nepovolené stavby. Z logiky véci lze pritom souhlas udélit jen pred zapocletim stavby.
S ohledem na zavéry NSS v odst. 18 rozsudku ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 1 As 154/2022-56, je
zalovany toho nazoru, ze je pravné nemozné povolit néco, coz ji bylo, byt zatim
v v/ M v/ 4 4 4 /v 4 4 4 / V.

nepravomocné, nafizeno odstranit. K zadnému spravnimu uvazeni vodopravniho aradu tak
nedoslo, jelikoz nepfipustnost zadosti podle § 17 vodniho zakona byla zfejma.

Zalobci v replice nesouhlast s vyjadfenim zalovaného, protoze nezadali o povoleni stavby, ale
o souhlas s umisténim plovouctho zafizeni (sporného mola) podle § 17 vodniho zakona, tedy
v M 4 v i v \4 / i 4 4 / V. o v v / ..
0 néco, co je pravné velmi dobre mozné a v praxi vodopravnich uradua ve Stredoceském kraji
bézné povolovano. O zadosti o umisténi plovouctho zafizeni dosud zadné fizeni nebylo
vedeno anebylo ani vydano meritorni rozhodnuti, natozpak pravomocné. Nazor
zalovaného, ze sporné molo je vodnim dilem a ze rozhodnuti o odstranéni vodniho dila tvori
prekazku véci rozhodnuté, neobstoji. Navic se prekazka véci rozhodnuté podle § 48 odst. 2
spravniho radu vztahuje pouze na pozitivni rozhodnuti, a nikoliv na negativni (napt.
v /7 N7/ M 4 /7 V7 /4 4 4 4 /7 N/ i
o nevyhovéni zadosti). Spravni rad tedy nebrani tomu, aby po zamitnuti prvani zadosti
spravni organ té nasledujici vyhovél (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn.
I US 752/18).

Dle zalobct je podstatou napadeného rozhodnuti snaha o vyklad neurcitého pravaiho pojmu
»vodni dilo“, tedy nikoliv spravni uvazeni. K tomuto odkazali na clanek JUDr. Michala
Mazance ,Neurcité pravni pojmy, volné spravni wvazeni, volné hodnoceni ditkazii a spravni
soud” v Bullentinu advokacie ¢. 4/2000 a na rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As
74/2007-55, ¢. 1633/2008 Sb. NSS, dle kterého (ve skutecnosti jde o citaci dila J. Vedral:
Spravni rad - komentar. Polygon, 2006, str. 315 a nasl., k niz se NSS v tomto rozsudku hlasi)
S zladost miiZze byt kvalifikovdna jako zjevné nepripustna, pokud pri jejim posuzovani nebude
spravni organ muset uplatriovat spravni wvdZeni, resp. vyklddat neurlité pravni pojmy. V
takovém pripadé by podle ustanoveni § 45 odst. 3 postupovat neslo a spravni orgin by musel
Zddost posuzovat meritorné a teprve na zdkladé probéblého spravnibo ¥izeni ji pripadné
zamitnout rozhodnutim podle § 67 odst. 1.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Zadosti ze dne 16. 8. 2022 Zalobci (patrné prostiednictvim datové schranky) pozéadali
u vodopravniho Gfadu o souhlas podle § 17 vodniho zakona. Ve formulati vyplnili, ze zadost
podavaji pro souhlas s umisténim zatizeni (slova ,ke stavbim a“ preskrtli) na pozemku, na
némz se nachazeji koryta vodnich toka [§ 17 odst. 1 pism. a) vodniho zakona]. V kolonce
vénované zakladnimu popisu zatizeni (slovo stavby opét preskrtli) popsali sporné molo jako
splovouct zarizeni“s ptistupovou lavkou mobilné pripojovanou k okim na brehu slouzici ke
kotveni malych pravidel. Vytisk elektronického podani ve spravnim spise vSak zjevné
nezachycuje cely text popisu (velikost ramecku se pti tisku neptrizplsobila rozsahu
vlozeného textu, ktery ve viditelné Casti doslovné véetné chyb odpovida citaci v zalobé), je
tedy mozné, ze popis odpovidal citaci v textu zaloby (viz odst. 2 shora).
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V priloze zadosti zalobci dolozili Gdaje z katastru nemovitosti véetné ortofotomapy, na niz
M / \4 / 4 V sV Ve /4 4 J4 Ve v M i M
je patrné, ze se v daném misté jiz molo (s pfivazanou lodi) nachazi. Prilozena je 1 kopie
zadosti zalobce a) ze dne 17. 5. 2021, v niz zada vodopravni Gfad o kladné stanovisko
k umisténi sporného mola na kotevnim pozemku skopii podactho listku k zasilce
vodopravnimu uradu podané dne 13.7. 2021 a s prilohami v podobé zadosti zalobce a) o
stavebni povoleni k vodnimu dilu podle § 15 vodniho zakona ze dne 14. 5. 2021 nazvanému
»molo plovouci zarizeni“ za Glelem ,korveni mého rekreacniho malého plavidla“ a projektove
dokumentace zhotovené autorizovanym inzenyrem pro vodohospodarské stavby ze dne
17.5.2021. Podle technické zpravy budou u mola uvazany malé rekreacni plavidlo nebo
mala rekrea¢ni plachetnice a sporné molo bude demontovatelné a upevnéné pristupovou
lavkou k pevnému ramu zakotvenému do brehového pozemku a lanky zakotvenymi do
dalsich Gchyta v brehovém pozemku. Z technického vykresu je patrné, ze drevéna lavka na
ocelovych jeklech je z jedné strany prisroubovana Srouby M16x80 ke konstrukci plochy
mola a zdruhé strany kdvéma ocelovym tyéim zabetonovanym ve dvou
betonovych zakladech o pudorysu 40 x 40 cm vetknutych celou svou vyskou 70 cm pod
V. J . 7 17 Ry ’ . v

povrch brehového pozemku. Spojeni lavky umoznuji kyvny pohyb v reakci na zménu

/ Vv 4 M 4 M /v v i Ve v / M / i
vysky vodni hladiny. Samotna plocha mola je nadnasena Sesti pripevnénymi plastovymi
plovaky.

Prilozena je 1 prvni strana stanoviska Statni plavebni spravy - pobocky Praha ze dne 29. 6.
2021, zn. 5158/PH/21, z niz se podava, ze k umisténi sporného mola Statni plavebni sprava
nema namitky a ze je pravné kvalifikuje jako plovouci zafizeni podle § 9 odst. 4 zakona o
vnitrozemske plavbé.

Po upozornéni zastupcem zalobca dne 19. 9. 2022, ze jesté nebylo rozhodnuto o zadosti,
vodopravni urad dne 31. 10. 2022 vydal prvostupfiové rozhodnuti, v jehoz vyroku sporné
molo oznadil za plovouci zatizeni a definoval je za pomoci jeho popisu v technické zprave,
pricemz rizeni zastavil ke dni 1. 11. 2022 z davodu, ze je zadost zjevné pravné nepripustna,
protoze sporné molo je jiz provedeno a k provedenému objektu se jiz zpétné souhlas
vodopravniho Gradu nevydava. Sporné molo navic podléha povinnosti pozadat o povoleni
vodniho dila ve vodopravnim fizenim podle § 15 odst. 1 a § 55 odst. 1 pism. f) vodniho
zakona. Vzhledem k tomu, ze probéhlo fizeni o odstranéni stavby, v némz nebylo vyuzito
prava pozadat o dodate¢né povoleni, bylo vydano rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby,
proti kterému bylo podano (dosud neprojednané) odvolani. V odtivodnéni vodopravni afad
doplnil, ze [sloublas vodoprivnibo #radu stanovuje pouze podminky k realizaci objektu
a nemiiZe resit zakonem chranéné zdjmy castniki Yizeni a poZadavky verejnopravnich organi.
Rizeni o vydani vodopravniho souhlasu ,sleduje zejména ochranu zdjmisi vodniho priva,
nikoliv majetkopravni zdjmy, zdjmy stavbou a provozem dotcenych subjektii a izemniho planu.“

Zalobci se branili odvolanim, v némz argumentovali v zasadé totozné jako v nyni podané
\4 v
zalobeé.

Dne 24. 1. 2023 zalovany vydal napadené rozhodnuti (dorucené zastupci zalobct téhoz dne).
V ném konstatoval, ze vodopravni fad nezménil petit zadosti. Plovouci zafizeni je sice
druhem plavidla podle zakona o vnitrozemskeé plavbé, ale pokud jsou soucasti sporného mola
1 pristupova lavka a biehové betonové kotvici objekty, je tieba tyto navzajem propojené
dasti posuzovat jako jeden stavebni objekt k plavebnim Géeltim, tj. vodni dilo podle § 55
odst. 1 pism. f) vodniho zakona. Nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti do 30 dnu (§ 71
odst. 3 spravniho fadu) pak nema vliv na zakonnost prvostupriového rozhodnuti. Pokud
vodopravni Gfad reagoval na zadost zalobce a) ze dne 13.7. 2021 sdélenim, Ze se jedna o
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stavbu vodniho dila podle § 15 odst. 1 vodniho zakona a nasledné zahajil fizeni o odstranéni
stavby, je evidentni, ze zadost ze dne 16. 8. 2022 o souhlas podle § 17 vodniho zakona musel
M M 4 v v/ 4 4 *Vv 4 4
vyhodnotit jako pravné nepripustnou. Souhlas podle § 17 vodniho zakona se totiz vydava
jen ke stavbam, které se nepovoluji podle § 15 odst. 1 vodniho zakona. V § 17 vodniho
4 M 4 v 4 4 / V. v v 4
zakona sice neni uvedeno, ze souhlas vodopravniho uradu nelze vydat zpétné po provedeni
4 v /4 M Vv . /4 v Ve 4 / v/ 4 * VvV _V v 4
zaméru, ale z formulace zakona je ztejmé, Ze o néj musi byt pozadano jesté pred provedenim
M 4 v/ /7 Ve I 4 Ve 4 4 i v 4 v
stavby, instalaci zafizeni ¢i zahajenim ¢innosti, které by mohly ovliviiovat vodni poméry.
Pokud je takovy zamér proveden pred vydanim vodopravniho souhlasu, je to divod pro
ulozeni opatteni k odstranéni zavadného stavu nebo pro zahijeni fizeni o odstranéni
nepovolené stavby.

Posouzeni zaloby

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné ptislusnym soudem a ze

4 /7 4 v Ve v 4 4
napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Pri prezkoumani
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni
Gstniho jednani, nebot s timto postupem zalobci souhlasili a Zalovany se ve lhaté stanovené
soudem nevyjadril (§ 51 odst. 1s. t. s.). Soud pritom dospél k zavéru, ze podana zaloba neni
duvodna.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé bez uvedeni konkrétnich dajd zminil, ze ohledné
/ v / 4 4 v/ 4 v 4 v/ 4 /

sporného mola mélo byt vydano rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby v fizeni, na které

bez uvedeni spisové znacky poukazal i v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soudu je

znamo, ze proti rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby zalobci podali dne 24. 4. 2023

spravni zalobu, o niz zdejsi soud vede fizeni pod sp. zn. 51 A 30/2023, tj. v jiném slozeni

senatu. V tamni véci zalobci namitaji, ze sporné molo neni vodnim dilem, nybrz plovoucim

zafizenim, a proto nemuze byt odstranéno jako stavba. I v nynéjsi véci je tato otazka
/ 4 4 v/ \4 o 4 4

vyznamna pro posouzeni, zda byla zadost zalobca o vodopravni souhlas podle § 17 odst. 1
4 4 4 v v i v 4 v v/ 4 4

pism. a) vodniho zakona skutené zjevné pravné neptripustna podle § 66 odst. 1 pism. b)

4 4 v/ v / v v M 4
spravniho radu, nebo zda méla byt vécné projednana.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 2. 2023, &. j. 124967/2022/KUSK (vydanym cca 1 mésic
po nyni napadeném rozhodnuti), zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti
vodopravniho Gradu ze dne 10. 8. 2022, ¢. ;. MUKOLIN/OZPZ 77688/22-Gl (vydané cca
1,5 mésice pred vydanim prvostupriového rozhodnuti v této véci), kterym vodopravni trad
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafidil odstranéni sporného mola jakozto
nepovolené stavby. Z toho vyplyva, ze ke dni vydani nyni napadeného rozhodnuti
neexistovalo pravomocné rozhodnuti o natizeni odstranéni sporného mola, kterym by byl
zalovany podle § 73 odst. 2 spravniho fadu vazan, nicméné spravni organy byly i tak povinny
dbat vzajemného souladu svych postupt (§ 8 odst. 1 spravniho radu). Soud rozhoduje podle
pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a proto nemuze k rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 2. 2023 ptihlédnout, jelikoz toto rozhodnuti zalovany pti vydani
napadeného rozhodnuti nemohl znat. Napadené rozhodnuti bude proto nyni prezkoumano
zcela nezavisle na pozdéjsich pravnich zavérech zalovaného v tamnim fizeni.

V ramci proni skupiny Zalobnich bodii zalobci namitali, ze vodopravni Grad svévolné zménil
petit zadosti tak, ze zadost o vodopravni souhlas s umisténim plovouciho zafizeni posuzoval
jako zadost o vodopravni souhlas sumisténim vodniho dila. Zde soud ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti ovéril, ze sporné molo je v ném popsano jako ,,...plovouct
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zarizeni - wvyvazovaci molo k vyvazovini plavidel...“ aze teprve poté nasleduje zavér
vodopravniho Gfadu, ze se jedna o vodni dilo podle § 15 odst. 1a § 55 odst. 1 pism. f) vodniho
zakona. Samotny popis sporného mola v prvostupnovém rozhodnuti odpovida jeho popisu
v technické zpravé projektové dokumentace, ktera byla k podané zadosti prilozena.
Vodopravni trad tedy reflektoval, Ze zalobci v zadosti oznacili sporné molo za plovouct
v/ ’ / ’ . ’ v .
zatizeni ve smyslu § 9 odst. 4 pism. d) zakona o vnitrozemskeé plavbé, a hodnotil je v souladu
s jeho technickym popisem v prilohach zadosti. Odlisna pravni kvalifikace zaméru, k némuz
v/ 4 v i v/ M Ve v v /4 4
se zadost vztahovala, pak neznamena, ze by byl petit zadosti néjak pozménén. Vodopravni
Urad rozhodné neni vazan pravni kvalifikaci predpokladanou zadateli, nybrz o takové otazce
st musi udinit vlastni zavér v souladu s platnou pravni Gpravou.

Pokud jde o namitanou délku rizent, podle § 71 odst. 3 spravniho radu plati, ze pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30
dnd od zahajeni fizeni, k nimz se pripocitava doba a) az 30 dnd, jestlize je zapotfebi nafidit
Gstni jednani nebo mistni Setrenti, je-li treba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo
dorucdovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedati dorucovat, nebo jde-li
o zvlast slozity pfipad, b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani
znaleckého posudku nebo k dorudeni pisemnosti do ciziny.

Zalobctim 1ze dat za pravdu, Ze af jiz %4dost podali dne 17. 8. 2022 (co? plyne z razitka
vodopravniho Gradu s tdajem ,Doslo), nebo datovou schrankou jiz predchoziho dne, jak
uvedli v podani ze dne 23. 9.2022 (z divodu nepfilozeni elektronického identifikatoru
podani tato skutecnost ze spravniho spisu neni patrna), pokud o ni vodopravni Gfad rozhodl
az dne 31. 10. 2022, rozhodl opozdéné, tj. zjevné po uplynuti lhity 30 dnt. Jedna se nicméné
pouze o lhttu poradkovou, ktera je relevantni z hlediska ochrany prfed prutahy v fizeni.
Prekroleni této lhuty nema vliv na zakonnost takto opozdéné vydaného spravniho
rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 1 As 42/2019-50, nebo ze dne 29. 3.
2012, ¢.j. 4 Ads 165/2011-151). Namitky prvni ¢asti zalobnich bodu jsou tedy nedtvodné.

Ve drubém zalobnim bodu zalobci namitali, ze jejich zadost nebyla zjevné pravné
nepripustnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, protoze Gvaha, zda sporné
molo je vodnim dilem nebo plovoucim zatizenim, je jiz meritornim posouzenim (navic
nespravnym), a protoze zadny pravni predpis nevylucuje si pro umisténi plovouciho zafizeni
na pozemku koryta vodniho toku dodatecné obstarat vodopravni souhlas podle § 17 odst. 1
pism. a) vodniho zakona i poté, co jiz bylo na kotevni pozemek umisténo.

Podle § 45 odst. 3 spravniho tadu plati, ze zadost nesmi byt zjevné pravné neptipustna.
Takovou zadost spravni organ neprojednava a fizeni zastavi dle § 66. Usneseni se oznamuje
/v 4 o 4 N /. 7 V7 4 v vV .
Ucastnikum, kteri byli o zahajeni fizeni uvédomeéni.
Kli¢ovy je vyklad pojmu ,zjevna pravni nepfipustnost“. Jeho interpretaci se NSS vénoval jiz
ve vice svych rozhodnutich, pticemz uvedl, Ze ,,za zjevné pravné nepiipustnou [§ 66 odst. 1
pism. b) spravnibo 7ddu] je mozno povazovat pouze takovou Zddost, u niz je jiz na proni pohled
zreimé, Ze ji nelze vyhovét. To predevsim znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze
samotné zddosti, nikoliv teprve z vysledki dalsiho dokazovdni ¢i zjistovani® (rozsudek ze dne 7.
5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55, ¢. 1633/2008 Sb. NSS). Za zjevné pravné neptipustnou zadost
4 4 W24 v v 4 4 4 v/ 4 7 . v 4
ve smyslu § 45 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz spravni organ fizeni zastavi, je tak mozné
\4 M 4 7 N7/ 7/ 4 vV 4 4 v 4 4 v 4
povazovat jen podani zadajici provedeni néceho, co neni pravné mozné nebo k ¢emu neni
4 o 4 v 4 7 v/ /7 . 4 7 V/ 4 v v/
zadatel vubec opravnén. Rozhodnutim o zastaveni fizeni je spravni fizeni ukonceno drive,
nez dojde k vécnému posouzeni zadosti. Potom vSak téz podtazeni urcité skutkové podstaty
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fakticky pod pojem zjevné pravni nepripustnosti musi byt ,nabiledni®, tedy bezrozporné a
bez nutnosti slozitéjsi Gvahy spravniho organu, kterou by bylo tfeba argumentalné
osvétlovat v odavodnéni usneseni o zastaveni fizeni. Dale pak pravni Gprava musi byt
ztejma, bezrozporna, bezmezerovita a jeji aplikace nesmi vyvolavat jakékoli slozitéjsi
interpretacni otazky. Nepripustnost zadosti musi byt jednozna¢né patrna jiz ze samotné
pravni upravy bez dalsiho, to jest bez nutnosti uziti jakychkoli interpretacnich Gvah a
pomucek (bez odkazt na judikaturu ¢i na prameny doktrinalniho vykladu). Nepripustnost
sama pak bude mit zasadné charakter procesni, muze spocivat typicky v nesplnéni
procesnich predpokladu - prikladem muze byt zjevny nedostatek procesni zpusobilosti
zadatele (viz rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 3 Ads 95/2018-58).

Pokud jde o argument zalovaného, ze sporné molo je vodnim dilem, soud uznava, ze
rozfeseni této otazky nemusi byt v radé pripadd ztejmé a vykladové nekonfliktni, aby
v 4 /7 IV v /7 N/ i M v 4 v v/ \4 4 ./
opraviiovalo vodopravni urad k oznadeni zadosti za zjevné pravné nepfipustnou. Vzdy zavisi
na podobé objektu, ktery je predmétem podané zadosti, nebot vedle pfipadu zjevaych zde
oV / v v/ o *v._/ M v 4 i v/ 4 Ve Vev/ /7 MY /
muze byt rada pfipadu hranicnich, jejichz posouzeni si vyzada slozitéjsi avahu, jiz zakon
nepripousti ¢init v ramci usneseni o zastaveni rizeni. Na druhou stranu nelze poprit, ze
k ucinéni takového zavéru nebylo tfeba provadét dokazovani, jelikoz sporné molo, k jehoz
4 v 4 v/ 4 V. Vv ’ . " . . . ’
umisténi byl zadan souhlas, bylo dostatecné popsano nejen slovné, ale i graficky v projektové
dokumentaci pripojené k zadosti. Jednoznacné také je, ze pokud by sporné molo skuteéné
bylo vodnim dilem, nelze jeho umisténi resit souhlasem podle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho
4
zakona.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zakona je treba souhlas vodopravniho Gradu ke stavbam,
zatizenim nebo ¢innostem, k nimz neni tieba povoleni podle tohoto zdkona, které vsak mohou
ovlivnit vodni poméry, a to ke stavbam a zarizenim na pozemcich, na nichz se nachazeji
koryta vodnich tokd, nebo na pozemcich s takovymi pozemky sousedicich, pokud tyto
stavby a zafizeni ovlivai vodni poméry.

Podle § 15 odst. 1 vodniho zakona je k provedeni vodnich dél, k jejich zménam a zménam
jejich uzivani, jakoz i k jejich zruseni a odstranéni treba povoleni vodopravniho tGradu.

Podle § 115 odst. 1 vodniho zakona, pokud tento zakon nestanovi jinak, postupuji

4 4 / V. Ve v/ 4 v / 4 4 4
vodopravni Gfady pri fizeni o vécech upravenych vodnim zakonem podle stavebniho
zakona, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél a vodohospodarskych tprav.

Pokud by sporné molo spadalo pod definici vodniho dila, § 15 odst. 1 vodniho zakona by

v \4 . 4 v 4 4 4 4 4 v 184 4 v v /4
nutné vyzadoval pro jeho umisténi vydani povoleni (eventualné ohlaseni, ovsem do vécného
rozsahu souvisejicich § 15b a § 15¢ vodniho zakona vodni mola zjevné spadat nemohou).
Z toho by pak plynula pravni neptipustnost zadosti o vydani pozadovaného souhlasu, nebot
ten nelze vydat ke stavbam a zafizenim vyzadujicim povoleni vodopravniho afadu.

Ustanoveni § 55 odst. 1 vodniho zakona definuje vodni dila jako stavby, které slouzi ke
vzdouvani a zadrzovani vod, umélému usmérnovani odtokového rezimu povrchovych vod,
k ochrané auzivani vod, k nakladani s vodami, ochrané pred Skodlivymi d¢inky vod,
k Gpravé vodnich pomérd nebo k jinym Gcelim sledovanym timto zakonem, ptiCemz tuto
definici dopliiuje demonstrativnim vyctem typt vodnich dél po pism. a) az 1).

Vydet obsahuje pouze tyto kategorie vodnich dél: a) prehrady, hraze, vodni nadrze, jezy a
zdrze, b) stavby, jimiz se upravuji, méni nebo zfizuji koryta vodnich tokd, c) stavby
vodovodnich fadi avodarenskych objekti vietné dpraven vody, kanalizaénich stok,
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kanalizacnich objektq, ¢istiren odpadnich vod, jakoz i stavby k ¢isténi odpadnich vod pred
jejich vypousténim do kanalizaci, d) stavby na ochranu pred povodnémi, €) stavby k
vodohospodarskym melioracim, zavlazovani a odvodriovani pozemka, f) stavby, které se k
plavebnim vicelim zvizuji v korytech vodnich toki nebo na jejich biezich, g) stavby k vyuziti
vodni energie a energetického potencialu, h) stavby odkalist, 1) stavby slouzici k pozorovani
stavu povrchovych nebo podzemnich vod, j) studny, k) stavby k hrazeni bysttin a strz,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, al) jiné stavby potfebné k nakladani svodami
povolovanému podle § 8.

V odst. 3 tehoz § 55 je pak pfipojen jesté negativni vycet, podle néjz se za vodni dila
v ./ M / M 4 v/ 4 M 4 o 4
nepovazuji zejména jednoducha zatizeni mimo koryta vodnich tokl na pozemcich nebo
stavbach k zachyceni vody a k jejich ochrané pred skodlivymi Gcinky povrchovych nebo
podzemnich vod, vodohospodarské upravy, terénni upravy, bezodtokové jimky véetné
v/ J ’ V.7 e v/ . ’ e v
ptitokového potrubi, vnitfni vodovody a vnitfni kanalizace, vodovodni a kanaliza¢ni
v/ M o / M / v/ v/ 4 / / M M /
ptipojky, pruizkumné hydrogeologické vrty, dalsi zafizeni vybudovana v ramci geologickych

4 v/ / 4 i / A 4 4
pracia vrty k vyuzivani energetickeho potencialu podzemnich vod, pokud nedochazi k
Cerpani nebo odbéru podzemnich vod.

Z ustanoveni vodniho zakona tak plyne, ze mola v pozitivnim ani negativnim vyctu
jmenovité obsazena nejsou, pricemz mola nespadaji ani pod jeden zvyslovné
pojmenovanych tcela vodnich dél. Nelze vsak mit zadnych pochyb o tom, ze spadaji pod
definici v § 55 odst. 1 pism. f) vodniho zakona, tj. ze jsou zfizovana k plavebnim tGcelum v
koryté vodniho toku nebo na jeho brehu. Sporné molo je skutecné ztizeno na brehu vodni
plochy a ma slouzit plavebnim uéelim (jako misto uzptsobené ke stani plavidel). Plavbou
se totiz podle § 2 pism. b) zakona o vnitrozemské plavbé rozumi nejenom pohyb plavidla,
ale 1 stani plavidla na vodni cesté, pricemz vodni cestou se podle pism. a) téhoz ustanoveni
rozumi nejen vodni tok, ale i jiny utvar povrchové vody, na kterém lze provozovat plavidla.
Podminkou ovsem je, ze se zaroven musi jednat o stavbu, coz je tfeba hodnotit s ohledem
na odkaz v § 115 odst. 1 vodniho zakona podle stavebniho zakona.

Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni,
pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Docasna
stavba je stavba, u které stavebni Grad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se
povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim t¢elim, je stavba
pro reklamu.

A pravé v tomto bodé mohou vznikat $edé zony, v nichz neni jednoduché a nelze na prvni
pohled uréit, zda ten ktery objekt je stavbou nebo nééim jinym (zde prfichazi do Gvahy
predevsim plovouci zafizeni jakozto druh plavidla).

V této souvislosti lze odkazat na zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 26.7.2023, ¢. 5. 54 A 28/2022-31, ¢. 4516/2023 Sb. NSS, kde se soud zabyval tim, zda
muze byt stavbou hausbot a vyvazisté. Vyvazistém se ve smyslu §2 pism.j) zikona
o vnitrozemské plavbé rozumi misto vybavené vyvazovacim zafizenim urcené pro stani
plavidel pomoci vazt, coz presné odpovida popisu sporného mola v technické zpravé
prilozené k zadosti zalobci. Soud ve zminéném rozsudku uzavtel, Ze ,[z]dkon o vnitrozemské
plavbé a jeho provddéci vyblaska ¢ 223/1995 Sb. predstavuji specidlni verenopravni sipravu
plavidel, a to véetné plovoucich zarizeni jakoZto plavidel postradajicich vlastni pohon a zarizeni
pro ovlddani, kterd vylucuje pouziti stavebnépravni regulace jak na jejich ,umisténi‘ (zakotvent,
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vyvdzani), tak i z pobledu iicastenstvi jejich vlastnika v jinych ¥izenich podle stavebniho zikona,
dokud neztrati povabu plavidla v zdsadé trvalym znebybnénim. (...) vyvazisté miiZe byt stavbou
podle stavebniho zikona, ale také nemusi. Obdobné jako hausbét, pokud jen plave na hladiné a je
k biebu ptivdzano lany, vetézy ¢i jinym relativné snadno rozpojitelnym zpiisobem, je plavidlem
a vymykd se reZimu stavebniho zikona. Pokud by viak bylo vyvazisté pevné spojeno s biehovym
pozemkem nebo s kiily zaraZzenymi do dna ¥icniho pozemku, pak by se jednalo o stavbu ve smryslu
§ 2 odst. 3 stavebnibo zakona. (zvyraznéni doplnéno soudem pro ulely nyni projednavané
véci).

V tomto ptipadé se ovSem podle soudu zalovany nepohyboval v takové sedé z6né, nybrz
pravni kvalifikace sporného mola jakozto stavby vodniho dila byla zjevna. Tato zjevnost je
zpusobena tim, ze zadost zalobca ze dne 16. 8. 2022 se podle pfipojeného seznamu priloh
opirala o prilozenou projektovou dokumentaci, pricemz zjeji vykresové Ccasti bez
jakychkoliv pochyb vyplyva, ze soucasti konstrukce mola jsou i dva betonové zaklady
o pudorysu 40 x 40 cm vetknuté celou svou vyskou 70 cm pod povrch brehového pozemku,
k nimz (resp. k ocelovym tycim v nich zabetonovanym) je zbytek konstrukce prisroubovan.
Ani textova Cast - at jiz technicka zprava projektové dokumentace nebo samotny text zadosti
(zakladni popis, jenz je v plném rozsahu citovan v zalobé) - neuvadi, ze by konstrukéni
prvky nachazejici se na sousi nebyly soucasti zaméru, k némuz je zadan souhlas podle § 17
odst. 1 pism. a) vodniho zakona. Ze skute¢nosti, ze plovouci Cast sporného mola ma byt ke
brehu (vedle pripojeni lavkou) pfivazana téz nerezovymi lanky o prifezu 5 mm vedoucimi
k okiim na bfehu, nebo z vynechani zminky o betonovych zakladech ve slovnim popisu
sporného mola ve vlastni zadosti, nelze vyvozovat, ze by tato Cast konstrukce nebyla
predmétem zadosti, jestlize zadost odkazuje na projektovou dokumentaci, ktera slovné
hovofi o upevnéni ,pristupovou lavkou k pevnému ramu zakotvenému do brehovému
pozemkua graficky tyto betonové zaklady jako soucast zaméru zachycuje. Za takove situace
by musel text zadosti nebo alespon projektova dokumentace vyslovné uvadét, ze betonové
zaklady nejsou predmeétem zadosti a ze jejich znazornéni ma jen ilustrativni charakter, tj. je
jen ukazkou mozného ukotveni.

Vysledek montazni a stavebni technologie, ktery je spojen pevnymi zaklady se zemt, pritom
soud povazuje za zcela nepochybny pripad stavby ve smyslu stavebniho zakona, a tedy u
stavby slouzici k vyvazani plavidel o pripad vodniho dila podle § 55 odst. 1 pism. f) vodniho
zakona. Stavby s betonovymi zaklady nejsou pripadem shora zminiované sedé zbny, o které
by bylo mozné uvazovat spise v situacich, kdyby ukotveni do bfehového pozemku mélo
méné trvaly charakter nebo kdyby predmétem zadosti nebyla samotna betonova konstrukce
a byl by spor sohledem na povahu spojeni, zda predmét zadosti je relativné volné
pripojenym plavidlem nebo jiz relativné pevné spojenou pfistavbou (tfeba i plovouci).

Odkaz zalovaného na to, ze soudasti sporného mola je i lavka spolu s bfehovymi betonovymi
kotvicimi objekty a Ze je namisté jej posuzovat jako jeden celek coby vodni dilo dle § 55
odst. 1 pism. f) vodniho zakona, je tedy (i pfes svou strucnost) nejen jasnym, ale téz
4 4 v 4 vV Vv / v ’__V \4 i v/ 4 4 v 7
adekvatnim vysvétlenim toho, pro¢ zalovany dospél k zavéru, ze je zadan souhlas k umisténi
4 4 4 v v M 4 ’ 4 / V Vv . v v M v
vodniho dila, které vsak vyzaduje povoleni vodopravniho uradu, coz je skutecné zjevné
pravné nepfipustné.
Druhym divodem uvadéné zjevné pravni neptripustnosti pak je podle spravnich organt
skuteénost, ze je zadano vydani souhlasu dle §17 odst. 1 pism.a) vodniho zikona

k umistnéni objektu, ktery jiz ve skutecnosti na kotevnim pozemku stoji. To, ze sporné
molo na kotevnim pozemku bylo umisténo jesté pred podanim zadosti, doklada i k této
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adosti doloZena ortofotomapa z katastru nemovitosti. Zalovany ptitom tvrdi, e to byl
duvod pro vydani rozhodnuti vodopravniho Gradu nafizujictho odstranéni nepovolené
stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 2 stavebniho zakona. S timto pfistupem se ovsem
soud neztotoznil.

Spravni organy totiz prehlizi, ze byla podana zadost o souhlas dle § 17 odst. 1 pism. a)
vodniho zakona, a nikoliv o vydani stavebniho povoleni k existujicimu vodnimu dilu.
Zalovany ani vodopravni ufad nemuze sam bez soucinnosti zalobct prekvalifikovat takovou
v/ v/ 4 4 4 \4 v/ / vV v
zadost na zadost o stavebni povoleni. Neni sporu, ze takovou zadost o souhlas nelze uspésné
podat ke stavebnimu dilu, a proto pro projednani takove zadosti ani nelze ve smyslu § 115
odst. 1 vodniho zakona subsidiarné aplikovat stavebni zakon.

Vodni zakon pfitom skutecné neobsahuje zadné ustanoveni, jez by branilo vydani souhlasu
podle § 17 k existujicim stavbam, zatizenim nebo ¢innostem. Nelze ani argumentovat
systematickym vykladem, jako v pripadé stavebniho zakona, ktery stavby ztizené bez
predchoziho schvalovactho aktu stavebniho Gradu (byl-li v dobé jejich zfizeni zakonem
v /4 M v v M Ve v/ 4 v 4 v/ 4 M4
vyzadovan) jednoznalné podrobuje rezimu fizeni o odstranéni stavby a fizeni o jejim
dodate¢ném povoleni dle § 129 stavebniho zakona, ¢imz neptimo vylucuje moznost je
4 M Vv 4 4 Ve 7/ 4 v/ 4 4 4 Vv
v souladu se zakonem povolit v bézném stavebnim ¢i tzemnim fizeni. Vodni zakon totiz
4 M M * 17/ 4 M 4 4 v/ v/ 4 7/ v
sam (a ani za pomoci subsidiarni aplikace spravniho radu) zadnou pravni Gpravu komplexné
v v/ / / v/ 4 Ve 4 v v / v /7
fesici osud takovych staveb, zarizeni nebo Cinnosti uskutecnénych bez predchozi ingerence
vodopravniho Gfadu neobsahuje. Soud pfitom postrada dostatené silné argumenty pro to,
aby takovy stav bylo mozné povazovat za nezamyslenou mezeru v pravni Upraveé, jez by si
vyzadovala analogickou aplikaci postupu podle § 129 stavebniho zakona. Za daného
pravniho stavu tedy soud ve shodé se zalobci postrada jakoukoliv pravni normu, jez by
znemoznovala vést fizeni o zadosti podle § 17 vodniho zakona 1 ve vztahu k objektim jiz
drive realizovanym. Jinymi slovy, k takovym stavbam, zafizenim nebo ¢innostem je mozné
cestou zadosti podle § 17 vodniho zakona dosahnout jejich ,dodatecného® odsouhlasent
vodopravnim Uradem. To pfitom ale neznamena, ze by vodopravni urad byl viuci takovym
objektim zcela bezzuby.

Podle § 110 odst. 1 vodniho zakona vodopravni urady kontroluji dodrzovani ustanoveni
vodniho zakona a predpist podle néj vydanych a v rozsahu své pusobnosti ukladaji opatfeni
k odstranéni zjisténych zavad. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jsou vodopravni trady
povinny v rozsahu své pusobnosti kontrolovat, zda jsou dodrzovana jimi vydana rozhodnuti
a opatreni obecné povahy.

Ustanoveni § 110 odst. 1 vodniho zdkona je z hlediska teorie spravniho prava obecnou
policejni klauzuli, ktera slouzi k tomu, aby spravni organ mohl v mezich své ptisobnosti
Géinné reagovat na ruzné pro zakonodarce predem zpravidla ne vzdy dostatecné
predvidatelné situace p¥i ochrané vetejného zajmu (blize viz HOETZEL, Ji¥. Ceskoslovenské
spravni pravo. Cdst vseobecnd. reprint pavodniho vydani z roku 1934, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 13-15, kapitola Policie; ze soudobé pravni doktriny viz rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska préva ze dne 26. 3. 2013, stiznost & 73175/10, ve véci Rappaz proti Svycarsku
a judikatura tam uvedena). Vodopravni Gfad proto muze podle § 110 odst. 1 vodniho zikona
ukladat povinnosti pouze v nezbytné nutném rozsahu a za Glelem prosazovani verfejnych
zajmu chranénych vodnim zakonem a souvisejicimi predpisy. Ma-li k dispozici jinou
pravomoc, ktera je vymezena konkrétné, musi primarné vyuzit tuto pravomoc a postup
podle § 110 odst. 1 vodniho zakona vyuzit az jako posledni moznost.
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V ptipadé umistovani napt. plovoucich zarizeni (za néz patrné zalobci ve své zadosti sporné
molo povazuji) bez souhlasu vodopravniho ufadu podle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zakona
v Ve I / . e ’ ’ / e v/ /
ovsem neprichazi v Gvahu rigidni postup podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona ani zadny
.. / / vV Vv 4 4 4 / v/ 4 v
jiny, ktery by umoznoval dosahnout napravy nezakonného stavu [tizeni o prestupku podle
§ 116 odst. 1 pism. e) nebo § 125a odst. 1 pism. e) vodniho zakona muze sice k napravé
motivovat, avsak nikoliv ji prosadit]. V Gvahu proto ptichazi pravé aplikace § 110 odst. 1
4 4 4 v Vev 4 4 / V. oV v/ 1° v 4 v 4
vodniho zdkona, na zakladé néjz vodopravni Ofad muze naridit dolasné odstranéni
v 4 v/ /7 v M v 4 b 4 Ve / v
(vzhledem k tomu, ze plovouci zatizeni jakozto plavidla predstavuji kategorii vice ¢i méné
mobilnich objektu, které je mozné je razné presouvat po vodé, popt. i po sousi) plovouciho
v/ 4 4 /. *V_V v \4 M 4 v 4 4
zafizeni z mista Uvazisté az do doby, nez bude pro jeho umisténi vydan souhlas
vodopravniho ufadu podle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zakona. Pripadné lze uvazovat
M 4 Vev/ 4 4 / V. v 4 4 v 4 M
10 mirnéj$im postupu, kdy vodopravni Grad formou opatreni k napravé stanovi toliko
nezbytna omezeni ¢i pokyny pro provoz plovouciho zafizeni do doby, nez meritorné
rozhodne o zadosti o vodopravni souhlas podle § 17 odst. 1 pism.a) vodniho zakona.
V navaznosti na pfipadné zamitnuti zadosti o vodopravni souhlas pak maze vodopravni urad
rovnéz podle § 110 odst. 1 vodniho zakona naridit trvalé odstranéni plovouciho zarizeni,
s jehoz umisténim nedal souhlas. Vodopravni trady navic mohou pro § 110 odst. 1 vodniho
4 4 v/ v i v/ \4 4 Ve / Ve V) / 4 v o / v/ o Ve
zakona nalézt pripadné i dal$i mozna vyuziti pti zajistovani verejného poradku viadi
plovoucim zafizenim, ktera byla umisténa bez jejich souhlasu podle § 17 odst. 1 pism. a)
4 4 4 v/ v/ *V 4 i v ./
vodniho zakona. Soudu nyni nepfislusi tyto rozlicné situace predjimat.

Nespravnost druhého davodu uvadéné nepripustnosti zadosti vsak nema vliv na zakonnost

(vyroku) napadeného rozhodnuti, nebot jiz samotna skuteénost, ze bylo zadano o vydani

souhlasu podle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zakona ke stavbé vodniho dila, dostacovala

k vyhodnoceni takové zadosti jako zjevné pravné nepripustné. I druhy zalobni bod je tak ve

vysledku neduvodny, jelikoz vodopravni Urad nepochybil, jestlize tizeni o zadosti zastavil
4 4 4 v/ ./ M 4 4 v/

podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu pro jeji zjevnou pravni neptipustnost.

Soud pouze pro Uplnost uvadi, ze 1 kdyby snad prece jen bylo namisté povazovat pravni
kvalifikaci sporného mola jakozto vodniho dila za nikoliv zjevnou (soud nicméné za
prekazku zjevné pravni nepfipustnosti nepovazuje nutnost pouziti vétstho mnozstvi pravni
norem, jez na sebe vzajemné odkazuji, ani uziti neuréitych pravnich pojmt tam, kde reseny
pripad zjevné spada do nesporného jadra takového pojmu, tj. skutkové okolnosti se
nepohybuji v okrajové Sedé zoné), nelze mit jakychkoliv pochyb o tom, ze by zadost
zalobct, nedoslo-li by k jeji zméné se souhlasem vodopravniho Gfadu ve smyslu § 41 odst. 8
spravniho fadu, musela byt zamitnuta. 1z toho divodu nedava dobry smysl napadené
rozhodnuti rusit, resp. pokud by tak soud z formalnich divodd uéinil, bylo by patrné
namisté zalobcim v takovém pripadé postupem podle § 60 odst. 8 s. f. s. nepfiznat pravo na
nahradu nakladd fizeni, jelikoz materialné vzato by se o Gspéchu na jejich strané hovorit
nedalo.

Koneéné soud dodava, ze patrné neni vylouceno, aby zalobci pozadali o souhlas podle § 17
odst. 1 pism. a) vodniho zidkona k umisténi takového mola, jez by jako celek bylo
samonosnym plovoucim zafizenim akteré by zamysleli pfipevnit ke bfehu snadno
oddélitelnym zptsobem (napf. lany s okem), a to ke stavbam, jez by zamysleli na biehu
umistit v souladu se stavebnim zakonem ve volném rezimu (samoztejmé pokud se na né jako
na soucasti dfivéjsiho vétsiho celku nevztahuje jiz vydané rozhodnuti o odstranéni stavby),
nebo napf. k zatlu¢enym kolikim (tj. upeviiovacim bodiim nespliujicim definici stavby a
nepodléhajicim stavebnimu zdkonu) anebo ke stromtim. Takovou zidosti by vodopravni
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Urad byl povinen se vécné zabyvat, trebaze by dosud nebylo vykonano rozhodnuti o
odstranéni stavby sporného mola. Demontaz plovoucich ¢asti sporného mola by bylo mozné
povazovat za dil¢i naplnéni ulozené povinnosti odstranit stavbu, pfi¢emz neni vylouceno,
aby takto odstranéné Casti byly pouzity jako plovouci zafizeni - vyvazisté nepodléhajici
regulaci vodnich dél.

Zavér a naklady tizeni

Ze shora uvedenych zavéra soudu je tedy ztejmé, ze zaloba je jako celek nedivodna. Proto
ji soud podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladt Gcastnika fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci neméli
v 7/ v ./ 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 / vV /

ve véci uspéch, a proto nemaji pravo na nahradu naklada tizeni. Procesné Gspésny zalovany

pak nema v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. na nahradu naklada fizeni narok, protoze mu nad

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné dalsi naklady nevznikly. Soud tudiz rozhodl, ze

v/ / /v 4 o / 4 4 4 o V/ 4

zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku naucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. bfezna 2024

Megr. Ing. Petr Suranek, v. .
predseda senatu
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