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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: M. M. M., narozeny X
statni prislusnik Bangladése
v v/ ’ CeV Vs e e °
té. v Zatizeni pro zajisténi cizinct X
proti
zalované:  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, odbor

cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kfizikova 8, 186 31 Praha 8

o Yalobé proti rozhodnuti 7alované ze dne 14. 2. 2024, &. j. KRPS-217796-57/C]J-2023-010022-
77C,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikti nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou k postovni
prepravé dne 28. 2. 2024 domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. KRPS-
217796-57/CJ-2023-010022-ZZC (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ Zalovana rozhodla
podle § 124 odst. 3 a § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni Gé¢inném od 1. 1. 2024 (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®) o prodlouzeni doby zajisténi zalobce za Glelem vyhosténi o 90
dna.

Zalobce v Zalobé nejprve zcela obecné namital, Ze Zalovana porusila zikladni zisady &innosti
spravnich organt uvedené v § 2 odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rfad“) a zejména pak ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod, kterd byla jako soud4st Gstavniho poradku Ceské republiky
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vyhlasena usnesenim predsednictva Ceské narodni rady pod ¢ 2/1993 Sb. (déle jen ,Listina®)
a ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni pozdéjsich protokolq,
vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen Umluva®).

Konkrétné pak namitl, ze zalovana nespravné posoudila existenci realného predpokladu jeho
vyhosténi do Bangladése a délku prodlouzeni zajisténi nad 180 dni stanovila
neprezkoumatelnym zptisobem. Ode dne omezeni zalobcovy osobni svobody (25. 8. 2023)
bylo napadenym rozhodnutim prodlouzeno trvani zajisténi jiz na celkovych 270 dnd, a to
vsituaci, kdy zajisténi je zcela mimoradnym institutem cizineckého prava zasadné
omezujicim osobni svobodu. Zalobce je presvédcen, ze zalovana v jeho pripadé nepostupuje
i v v ‘. Vv 4 Ve V1°* 4 v / o o v **V_V 4 M

aktivné, svédomité a s nalezitou peclivosti bez zbytecnych priutahd a ze zajisténi v jeho

v/ v vV /1 V_V 4 4 v/ 4 /v v v/ v i
ptipadé nesméfuje k cili vyhosténi. Dosavadni postup v fizeni spise svéd¢i o nemoznosti
vyhosténi uskutecnit. Ackoliv byly na prislusné velvyslanectvi veskeré dokumenty potfebné
ke zjisténi totoznosti zalobce zaslany jiz dne 4. 9. 2023, ke dni podani zaloby stale nebyla
zalobcova totoznost ovérena a nebyl mu vydan nahradni cestovni doklad, ttebaze podle
\4 4 VvV 4 4 v i (4 v 4 4 v vV / o 4
zalované k ovérovani totoznosti dochazi v asovém rozmezi 4 az 5 mésica. Velvyslanectvi
na pisemnosti nereagovalo a pozadovalo opakované zaslani zalobcovych dokumentu s tim,
\2 Ve M v/ v / 4 .. i 4 4
ze byly ztraceny a nepodafilo se je dohledat. Neschopnost prislusného statu zajistit vydani

4 4 Ve v M 4 v 4
nahradniho dokladu pfitom predstavuje relevantni skuteénost pro hodnoceni
uskutecnitelnosti vyhosténi. Pro ukonceni zajisténi pritom postali, ze realny predpoklad
vyhosténi pravdépodobné absentuje (coz je pravé pripad zalobce).

Z napadeného rozhodnuti podle zalobce vibec neplyne, na zakladé ceho se zalovany
domniva, ze ke zjisténi zalobcovy totoznosti, vystaveni nahradniho dokladu a nasledné
realizaci vyhosténi dojde pravé v horizontu 90 dnt, o néz bylo jeho zajisténi prodlouzeno,
M Vv v 4 **V_V 4 \4 VvV v/ v 4
jestlize za celou predchozi dobu zajisténi totoznost ovérena nebyla a prislusné dokumenty
musely byt na velvyslanectvi zasilany opakované. Zalovana popisuje, co jiz v fizeni ucinila,
ale neuvadi, jaké Gkony jesté bude nutné v rizeni provést. Odhadovana minimalni doba
ovéreni totoznosti v rozsahu 4-5 mésici je v pfipadé zalobce irelevantni, jestlize se
v , . e . . , v/ v ’
zalovanému nepovedlo nic zjistit ani v uplynulych 180 dnech. V pripadé nestandardniho
prodlouzeni doby zajisténi nad 180 dni se zvySuje diraz kladeny na kvalitu odivodnént, a
v v 8% 4 v 4 Vv v v 4 o /v 4 v/ 4 \4
to vCetné vylieni skuteCnosti, jez vedly k prekroceni lhaty, a vylieni stavu fizeni, coz
v v / . N v v/ J . > /
ovsem zalovana odbyla jen konstatovanim, ze nemohla zadné dkony urychlit. Zalovana
fakticky jen prevzala odivodnéni pfedchozich rozhodnuti a s vyjimkou doplnéni zminky
o chybéjici reakci velvyslanectvi na jeji pisemné urgence divody prodlouzeni zajisténi
v M o . 4 /4 4 v 4
nezménila. Z toho divodu je podle zalobce napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

V zavéru pak zalobce pozadal o priznani odkladného dlinku zalobé s tim, Ze vykonem
/4 4 . 4 v v v V7 /- 4 M 4
napadeného rozhodnuti mu vznika nepomérné vetsi iyma omezenim jeho osobni svobody.

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé podrobné popsala okolnosti zajisténi zalobce,
zrekapitulovala obsah jeho vyslechu a zopakovala zakladni pribéh ftizeni. Uvedla, ze je
Vv v v v 4 4 4 v / Vv v 4 4 4 M
presvédcena, ze napadené rozhodnuti ma dostate¢ny podklad v predlozeném spravnim spise
A v o v ~ 1 7 v / / / ’

a ze je radné odtvodnéno. Zalobce vstoupil tmyslné na zemi bez platného cestovniho
dokladu (jeho kopie nestali) a zalované tak nezbylo, nez zalobce zajistit, jelikoz nebylo

RA . v ’ 3 v 7 / Ve v v v ’
mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatteni. Zalovana okamzité zaslala vSechny potrebné
dokumenty Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,teditelstvi®), které dne 4. 9. 2023
prostrednictvim elektronického systému RCMS Bangladése slouzictho k ovérovani

\4 M / v M v/ vV 4 4 A4 M
totoznosti vyhradné elektronickou formou pozadalo o ovéreni zalobcovy totoznosti.
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Z opakované komunikace s bangladésskou stranou vyslo vlednu 2024, Ze v dusledku
technickych problému systému RCMS nemohou zadosti o ovéreni totoznosti dohledat,
v/ i v M 4 / v / o M 4 i M v /4
a proto byly zadosti prostfednictvim evropskeho sty¢ného dustojnika pro migraci predany
ptimo vladé v Dhace a dne 12. 2.2024 byly znovu zaslany k zadosti pracovnika
velvyslanectvi elektronicky za Gcelem zajisténti rychlejsiho ovéreni. V minulosti pritom mélo
v . / 7V ’ ’ ;. .y v . v .
feditelstvi s bangladésskym velvyslanectvim dobrou spolupraci a stejné zkuSenosti mély 1
jiné Clenské staty, byt samotné ovérovani trvalo (i bez technickych probléemu) i 6 mésicu.
Nasledné po ovéreni totoznosti je pak nutné cestovni doklad zpracovat ruéné, zaslat jej
diplomatickou postou a nasledné obstarat letenky, coz muze trvat dalsich 14 dnu. Zalovana
je presvédCena, ze postupovala v souladu s § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct a
ze Cinila veskeré kroky, které cinit méla. Pratahy nebyly zplsobeny policii, nybrz
bangladésskym velvyslanectvim, aniz by ovsem bylo namisté se domnivat, ze by zalobcova
totoznost neméla byt ovérena. K tomuto ovéreni a k vydani nahradniho cestovniho dokladu
doslo dne 27. 2. 2024 a zalovana ihned po jeho doruceni dne 6. 3. 2024 pozadala reditelstvi
a zajisténi nalezitosti pro realizaci vyhosténi. Proces zjistovani totoznosti je tedy u konce
v i VvV Vv 4 eV _V 4 M i V_V 4 eV oV 4
a v soucasnosti se jiz ¢eka pouze na zajisténi letenky. K realizaci vyhosténi tak jiz mtze dojit
A v M 4 4 v \4 4 v 4
v fadu nékolika dni. Zavérem proto zalovana navrhla zalobu zamitnout.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje 1
vSechny nezbytné nalezitosti. Je tedy vécné projednatelna. Soud proto prezkoumal
meritorné napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
v kontextu uplatnénych zalobnich bodu, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.). S ohledem na skuteCnost, ze zadny z
Ucastnikd nepozadal o nafizeni jednani a soud nepovazuje natizeni jednani za nezbytne,
rozhodl o Zzalobé bez jednani (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincti). Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Dokazovani soud neprovadél, jelikoz k posouzeni zalobnich bodlt dostacoval obsah
predlozeného spravniho spisu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 24. 8. 2023 zajistén v Jenci u Prahy spolu
s dalSimi osobami, které vyskocily z dodavky a posléze byly vypatrany policejnimi hlidkami.
Zalobce u sebe nemél doklad totoznosti, jen dva mobilni telefony a hotovost.

V ramci vyslechu v den zadrzeni zalobce za pritomnosti tlumocnika do hindstiny sdélil své
osobni tidaje (nepfesnost v zapisu kiestniho jména a dne narozeni byla posléze vysvétlena)
uvedl, ze v Bangladési ma zenu a dvé déti, k nimz se chce vratit. Od roku 2006 do Cervna
2023 pracoval v Dubaji a od ¢ervna 2023 pracoval jako kuchat v restauraci na pracovni vizum
v Rumunsku. Protoze mu ale zaméstnavatel neplatil a odmitl mu vratit cestovni pas,
domluvil se s prevadéCem, ktery jej sam kontaktoval, aby jej odvezl do Italie, kde mu slibil
sehnat praci v restauraci. Nezjistoval, co potrebuje ke vstupu do jiné zemé EU, a véril
prevadéci. V Temesvaru nastoupil do nakladového prostoru dodavky, o kus dal nastoupili i
dal$i jemu neznami cizinci a po celém dni a noci jizdy jim bylo fedeno, aby vystoupili s tim,
ze uz jsou v Italii, coz se ovsem ukazalo, Ze neni pravda, kdyz je chytila policie pfi hledani
autobusové zastavky. Zalobce si pamatoval a sdélil &slo svého pasu a den a misto jeho vydani.
M4 u sebe 480 EUR, coz by mélo stadit na vycestovani, v navratu do Bangladése mu nic
nebrani. V. CR nemé #4dné vazby ani %4dné misto, kde by se mohl zdrzovat, vyho$téni
nebude znamenat nepfiméfeny zasah do jeho soukromého zivota, chce se vratit ke své rodiné
do Bangladése.
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Dne 25. 8. 2023 vydalo Ministerstvo vnitra zavazné stanovisko, podle néjz je vycestovani
zalobce do Bangladése mozné. Téhoz dne odbor zahrani¢nich vztaha Krajského reditelstvi
policie Jihomoravského kraje ovéril, ze zalobce je drzitelem platného cestovniho pasu ¢isla
sdéleného zalobcem a téz rumunského pracovniho viza platného od 1. 8. do 29. 10. 2023 a
zaslal Zalované kopii jeho strany s identifika¢nimi daji zalobce. Dne 25. 8. 2023 zalovana
s odkazem na § 119 odst. 1 pism. b) body 3 a 4 rozhodla o spravnim vyhosténi zalobce
z duvodu jeho pobytu bez platného cestovniho dokladu a povoleni k pobytu a ulozila mu
zakaz vstupu na dobu 3 let. Tentyz den zalovana také pozadala reditelstvi o zjisténi
totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu.

Dne 25. 8. 2023 konecné zalované téz rozhodla podle § 124 odst. 1 pism. b) a odst. 3 zakona
o pobytu cizincu o zajisténi zalobce na dobu 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody,

v o M /7 /7 V7 4 M V_V 4 v 4 i Vv 4 v 4
coz oduvodnila zahajeni fizeni o jeho vyhosténi, nemoznosti aplikovat zvlastni opattent,
jelikoz zalobce nema zadné misto, kde by se mohl zdrzovat a jsou pochyby o jeho spolupraci,
vzhledem k tomu, ze pricestovat nelegalné a chce odcestovat do Italie za praci, tim, ze

vV _V 4 Ve VvV / 4 M / M / Ve

vyhosténi nebude nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota, a
kone¢né nutnosti obstarat v soudinnosti s reditelstvim do bangladésského velvyslanectvi
nahradni cestovni doklad pro zalobce, pricemz délku tohoto procesu nelze v tuto chvili
predikovat.

Den 13. 11. 2023 feditelstvi zalované sdélilo, ze dne 4. 9. 2023 pozadalo prostfednictvim
elektronického systému RCMS o ovéreni totoznosti zalobce a ze aktualné je dle tohoto
systému zadost nadale v procesu provérovani. To potvrdil na pisemnou zadost reditelstvi ze
dne 11.10.2023 telefonicky 1 konzularni pracovnik velvyslanectvi dne 9. 11. 2023.
Reditelstvi dale uvedlo, Ze vroce 2022 byla sbangladédskym velvyslanectvim dobra
spoluprace, ovsem priblizna doba ovéreni totoznosti se pohybovala v horizontu minimalné
4 az 5 meésict, pricemz za rok 2023 zadné zkusenosti se spolupraci nejsou. V navaznosti na
vydani nahradniho cestovniho dokladu Velvyslanectvim Bangladése v Berliné bude tento
doklad zalan diplomatickou cestou reditelstvi, coz muze trvat dalsich 14 dnd a dalsich 14 dna
zabere zajisténi letenky pro dobrovolny navrat, o néjz zalobce pozadal.

Dne 14. 11.2023 zalovana podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct rozhodla o
prodlouzeni zajisténi zalobce 0 90 dnt. V odivodnéni mj. zrekapitulovala obsah sdéleni
reditelstvi a uvedla, ze predchozi lhata nebyla pro realizaci vyhos$téni z dtvodu vécné
sloZitosti a ¢asové naroCnosti dostatecna, ale Ze s ohledem podkladové materialy, protokol
o vyslechu Zalobce a sdéleni feditelstvi dospéla k zavéru, ze je zde realny predpoklad pro
uskuteénéni vykonu spravniho vyhosténi.

Den 13.2.2024 teditelstvi zalované sdélilo (vedle dfive uvedeného), ze dne 6. 12.2023
telefonicky od pracovnika spravujiciho systém RCMS zjistila, Ze proces ovéfovani totoznosti
zalobce nadale probiha, ale bylo ptislibeno vytizeni veskerych zadosti do konce prosince
2023. Pii dalsi komunikaci ale bylo dne 24. 1. 2024 od jeho nastupce na bangladésském
velvyslanectvi zjisténo, ze v dusledku technickych obtizi RCMS a vymény spravce byla
prace na nékolik tydnd zastavena, a nasledné dokonce bangladésska strana sdélila, ze nemtize
podané zadosti v systému RCMS dohledat. Za asistence evropského sty¢ného trednika pro
migraci proto byly vSechny zidosti predany bangladésské vladé v Dhace a pracovnik
bangladésského velvyslanectvi jiz aktualné ma pfistup k podanym zadostem, které by mély
byt vlas zpracovany. K posledni zadosti reditelstvi pak dne 12. 2.2024 pracovnik
velvyslanectvi sdélil, ze se zadostmi momentalné zabyvaji odpovédné organy a ze dalsi
informace o postupu sdéli do konce tinora. Dale feditelstvi pripomenulo dosavadni dobré
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zkuSenosti se spolupraci s bangladésskym velvyslanectvim v roce 2022 s tim, ze zadosti
vlozené ve druhé poloviné roku 2023 zUstaly zatim bez odezvy z dtvodu technickych
problému na bangladésske strané. Z pracovni schuzky se zastupci ¢lenskych zemi EU,
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) a Bangladése konané dne 1. 12. 2023 vyplynulo,
ze délka vyftizeni zadosti v RCMS se pohybuje kolem 6 mésicti i bez technickych problémd,
protoze velvyslanectvi v Berliné zpracovava i témér 1000 zadosti z Némecka, a je tak
pracovné vytizeno. S ohledem na vysokou hustotu zalidnéni je dulezité v zadosti presné
uvést misto bydlisté v Bangladési, ovsem zalobce neuvedl konkrétni misto, nybrz jen oblast,
v niz zije, coz prodlouzilo dobu zajisténi. Po vydani nahradniho cestovniho dokladu bude
jesté tfeba cca 14 dnu na jeho predani diplomatickou postou a 14 dni na zajisténi letenky.
Vzhledem k vyjadfenim pracovnika bangladésského velvyslanectvi a spolupraci IOM a
evropského sty¢éného urednika pro migraci nicméné zde je realny predpoklad realizace
vyhosténi v dobé nov prodlouzené doby zajisténi.

V navaznosti na toto sdéleni zalovana dne 14. 2. 2024 vydala napadené rozhodnuti, jimz
podle § 124 odst. 3 a § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci prodlouzila dobu
zajisténi zalobce za Gcelem vyhosténi o dalsich 90 dnd. V jeho odiavodnéni zrekapitulovala
obsah sdéleni reditelstvi ze dne 13. 11. 2023 a 24. 1. 2024 a uvedla, Ze zalobce nadale nema
jakykoliv platny cestovni doklad, ovérovani jeho totoznosti trva, a predchozi lhuta tak
nebyla pro realizaci vyhosténi z davodu vécné slozitosti a ¢asové narocnosti dostatecna. I
nadale jsou splnény podminky pro zajisténi zalobce, nebot je zde realny predpoklad pro
uskutecnéni vykonu spravaiho vyhosténi, coz zalovana dovozuje na zakladé zohlednéni
»veskerych vyse uvedenych skutecnosti®, podkladovych materiala ziskanych z moci trednt,
protokolu o vyslechu zalobce a sdéleni reditelstvi. I pres radné usili policie dochazi ke
zpozdéni ovérovani totoznosti zalobce na strané Bangladése. Prodlouzeni zajisténi zalovana
povazuje za zcela priméfené nutnym kroktum, které byly a jesté budou muset byt provedeny
k vykonani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, priCemz zalované neni znamo, ze by se
skutkove okolnosti, na zakladé nichz byl zalobce zajistén, zménily. Naopak sam zalobce
pozadal o dobrovolny navrat. Zalovany prodlouZenim zajiténi Zalobce netresta, nybrz
zajistuje, aby realizace vyhosténi nemohla byt zmarena. V situaci, kdy zalobce zanechal sviy
cestovni doklad u zaméstnavatele v Rumunsku a cestoval neopravnéné do jinych ¢lenskych
statd EU s tim, ze jeho cilem je Italie, se zalovana obava, ze by zalobce mohl chtit cestovat
dale. V tuzemsku pfitom nema zadné bydlisté ani zazemi a nikoho zde nezna, takze nelze
zajisténi nahradit zvlastnim opatfenim, a kromé toho nema ani prostredky na vycestovani,
nehledé na to, ze bez cestovniho dokladu mu neni mozné viibec obstarat letenku. Az na tuto
skute¢nost ale jeho navratu do Bangladése nic nebrani. Napadené rozhodnuti bylo zalobci,
ktery neumi ¢ist a psat (jen se podepisovat), pretlumoceno dne 15. 2. 2024.

Dne 6. 3. 2024 feditelstvi zalované sdélilo, Ze pro zalobce zajistilo nahradni cestovni doklad.
Dle pripojené kopie tento doklad vydalo Velvyslanectvi Bangladése v Berliné dne 27. 2. 2024.
Zalovana obratem feditelstvi pozadala o zajisténi dalsich nezbytnych nalezitosti pro realizaci
vyhosténi.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince

v/ M \4 v ’ 4 /. A4 4 4 4 vV _V 4

starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznament o zahajeni tizeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
v / ’ 4 . 4 / / /7 vV /. /.0 /4
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi Clenskych statd Evropské
unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gelem vycestovani, pokud je nebezpedi,
ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména
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tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé (daje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto daje uvést
./ Ve /. /. 4 i M /7 M / M M 4 4
anebo vyjadrtil imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho
vV _V 4 Ve 4 4 4 **V_V 4 M * . M M v/
vyhosténi. Pristanoveni doby trvani zajiSténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinct bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Jeli to nezbytné k

v 4 4 v/ / 4 4 vV, Vv 4 M M 4 v 4 4
pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
*eV_V 4 Ve M v v/ 4 v 4 4 4 eV _V 4 ..
zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

/ V 4 4 V_V /7 4 4 4 4 /. v/ 4 /4 4
za Ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou pripustne.

Podle § 125 zakona o pobytu cizinct nesmi doba zajisténi prekrocit 180 dnd a pocita se od
okamziku omezeni osobni svobody (odst. 1 véta prvni). Policie je opravnéna prodluzovat
dobu trvani zajisténi podle § 124 az 124b i nad tuto dobu za podminky, ze vyhosténi cizince
je uskutednitelné v dobé trvani zajisténi, pokud v prubéhu ziskavani nezbytnych dokladu
/ 4 4 vV _V 4 A v v/ 4 / 1/ . v v 4

pro vykon spravniho vyhosténi dochazi i pres radné usili policie ke zpozdéni ze strany
tretich zemi [odst. 2 pism. ¢)]. Doba trvani zajisténi v takovém pripadé nesmi prekrocit v
souhrnu 365 dnt a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody (odst. 3 véta prvni).

Podle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincu je policie povinna po celou dobu zajisténi
cizince zkoumat, zda dtvody zajisténi trvaji.

V projednavané véci zalobce broji proti prodlouzeni doby zajisténi napadenym
rozhodnutim o 90 dnu. V této souvislosti povazuje soud za nezbytné ptipomenout, ze délka
doby zajisténi je v § 125 zakona o pobytu cizinci stanovena relativné urcité, nebot je
stanovena pouze maximalni délka této doby (90, 180, 365 nebo 545 dnt dle rezimu zajistént).
Urceni konkrétni doby v kazdém jednotlivem pripadé je pak véci spravnibo wuviZent.
V prezkumu pouziti spravniho uvazeni spravnim organem je pak soud omezen. Muze tak
prezkoumavat zejména zneuziti spravniho uvazeni a prekroleni jeho mezi (§ 78 odst. 1
s. f. s.) a dale to, zda fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti probéhlo v souladu
se zakonem, tj. zda v ném byla respektovana vSechna procesni prava zalobce (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42). Jinymi slovy v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu muaze soud prezkoumavat pouze to, zda spravni
organ nevybocil z mezi pro spravni uvazeni stanovenych. NSS k tomu v uvedeném usneseni
konstatoval, ze ,[slpravni uvizeni je v prvé vadé vZdy limitovino principy vyplhjvajicimi
z distavniho porddku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vydini rozhodnut{ zdvisi
toliko na uvazeni spravniho orgdnu, je tento organ omezen zikazem libovile, prikazem
rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné [...), tj. principem rovnosti,
zdkazem diskriminace, prikazem zachovdvat lidskou distojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné
uvést, jakd kritéria v ramci své vvahy pouZil, jaké ditkazni prostredky si opat?il, jaké ditkazy
provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél.“ Jen z téchto
hledisek tak mize soud stanoveni doby zajisténi prezkoumat, pri¢emz v pripadé prezkumu
stanoveni doby zajisténi patfi k témto kritériim rovnéz primérenost délky zajisténi.

Piedpokladem prodlouzeni zajisténi je skutecnost, ze vyho$téni bude alespon potencialné
mozné. Proto musi spravni organ podrobnéji uvazit zejména o skutecnostech, které vysly
v prubéhu jeho {innosti sméfujici k vyhosténi cizince najevo a které by mohly zakladat
dtivodnou obavu, ze lelu zajisténi nebude mozné dosdhnout (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, &. j. 7 As 79/2010-150, ¢&. 2524/2012 Sb. NSS). Nezakonnost
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rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi pritom nezpusobuji problémy pfi ziskavani
nahradnich cestovnich doklada, pokud je vykon spravaiho vyhosténi alespon potencialné
mozny, zalovany nebyl pti pripravé vyhosténi pasivni a zdrzeni vyhosténi bylo zptisobeno
vyluéné pasivitou organt stézovatelovy zemé puvodu v kombinaci s tim, ze sam stézovatel
cestoval bez cestovnich dokladu (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 353/2018-
20, nebo ze dne 27. 4. 2016, . j. 10 Azs 275/2015-40).

Pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi jsou spravni organy povinny ditkladné
a svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odivodriovaly [...}. Uvedené
skutecnosti musi byt presvédcivym a nezpochybnitelnym zpisobem doloZeny wve spisovém
materidlu“ (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2011, ¢.j. 1 As 119/2011-39). V odtivodnéni
delky stanovené doby zajisténti (¢i jeho prodlouzeni) je treba uvést, ,jaké vsechny itkony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dale
[ze nepochybné poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenost{ upresnil
v odvodnéni rozhodnuti sviij odhad, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych
vikonii (nap?. obvykla doba komunikace se zastupitelskym sivadem zemé piivodu cizince, doba
pottebnd  pro poskytnuti  pravni pomoci  zestramy zemé puvodu)* (rozsudek NSS
ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79). Z dalsi judikatury NSS vyplyva, ze naroky na
oduvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni doby =zajisténi se vazi zejména na aktualizaci
skutkovych  okolnosti a  odGvodnéni potfeby prodlouzeni doby  zajisténi
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, €. j. 1 Azs 96/2017-87).

Pozadavek na specifikaci budoucich kroka, které maji vést k dosazeni Gcelu zajisténi, jakoz
1 jejich Casove vymezeni ve vztahu k dobé trvani zajisténi, nelze vykladat tak, ze by absence
¢asového odhadu provedeni kazdého ze specifikovanych ukont zalované pfi stanoveni délky
zajisténi automaticky vedla k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu.
Vzdy je tieba prihlizet ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu. Jako
urcité nezbytné minimum v pripadé rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi
v pripadé cizinct bez cestovniho dokladu je v$ak zasadné treba jednotlivé odhadnout alespon
dobu potrebnou pro komunikaci se zastupitelskym Gradem vcetné vytizeni nahradniho
cestovniho dokladu na zakladé odpovidajicich zkusenosti zalované s konkrétni zemi a dale
dobu obvykle nezbytnou k zabezpeceni prepravnich dokladu pri realizaci prepravy do zemé
puvodu (srov. primérené rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 18/2016-26, nebo ze
dne 30. 5. 2019, ¢. j. 4 Azs 255/2017-61).

Soud se tedy v intencich shora uvedenych vychodisek zabyval tim, zda stanoveni konkrétni
doby prodlouzeni trvani omezeni svobody zalobce odpovida skutkovym okolnostem jeho
v/ /4 4 v Ve 4 v 4 /4 4
pripadu a zda nebylo svévolné. Dospél pritom k zavéru, ze napadené rozhodnuti
v o o v 4 / 4 \4 4 **V_V 4 kd .
pozadavkum na odGvodnéni vyroku o stanoveni doby prodlouzeni zajisténi, byt jen
hrani¢né, vyhovuje.

Zalovana sice dtivody, pro¢ se domniva, Ze realizace vyho$téni alobce je mozna, vyjadiila
neurditymi odkazy na ,veskeré vyse uvedené skutecnosti®, ,podkladové materialy ziskané
z moci Gfedni®, ¢ ,protokol o vyslechu zalobce“, které z pohledu ptfezkoumatelnosti
nemohou obstat. Jsou totiz zcela neurdité, jelikoz odkazuji na predchozi 3,5 strany textu, na
riznorodé podklady ¢i na obsahly vyslech, aniz by bylo jednoznacné identifikovatelné, které
jeho pasaze maji na mysli. Ve skutecnosti tak jde spise o nicnefikajici fraze, které postradaji
sdélny obsah. Vedle této ,slovni vaty“ ovSem dodala téz odkaz na jednoznalné
identifikovatelna sdéleni feditelstvi, ktera se svym obsahem vénuji pravé popisu relevantnich
skuteénosti pro posouzeni realizovatelnosti spravniho vyhosténi. Z vySe pripojeného
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shrnuti téchto sdéleni ze dne 13.11.2023 a 24.1.2024 (a resp. ijejich Gplného obsahu
v 4 4 4 M Ve /4 4 o v v /4 4
zalozeného ve spravnim spise) pritom plynou zakladni duvody, pro¢ zalovana nadale
povazovala vyhosténi zalobce za realizovatelné, pfi¢emz soud tyto argumenty povazuje
4 v/ 4 v /4 4 /v 7 7 v / 4 v 4 M M
v mezich ptipustného prezkumu spravniho uvazeni, jimz v dané otazce zalovana disponuje,
za hajitelné. Pravé konkrétnost a podrobnost obsahu téchto sdéleni zachranuje situaci
adodava potfebné argumenty nezbytné pro zavér soudu o dostateéném zdivodnéni
napadeného rozhodnuti ve sporné otazce realizovatelnosti spravniho vyhosténi zalobce.

Z téchto sdélent totiz plyne, ze v minulosti byla spoluprace s bangladésskou stranou dobra
a funk¢ni, pokud jde o samotné ovéfeni totoznosti (konkrétné je zminovano vyhovéni 13 ze
14 zadosti uplatnénych systémem RCMS v roce 2022), ale ponékud zdlouhava, kdyz
vytizeni bézné trva (a to pro vsechny clenské zemé EU) i 6 mésici. Ze sdéleni zaroven
vyplynulo, e bangladésska strana bohuzel v roce 2023 Celila uréitym blize nespecifikovanym
technickym potizim s elektronickym systémem RCMS vedoucim ke ztraté podanych
zadosti, jiz predchozi pracovnik velvyslanectvi patrné nechtél priznat, nicméné na pocatku
roku 2024 doslo k vyméné pracovnika azaroven byly mezitim podklady k zadostem
nedostupnym v dusledku technického problému predany primo bangladésske vladé. Za
danych okolnosti (po prekonani technického problému se ztratou zadosti) tak bylo mozné
ocekavat, ze v horizontu nékolika mésicti by konecné mohlo dojit k ovéfeni totoznosti
zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu. V navaznosti na to pak stanovisko
feditelstvi jasné definovalo, ze bude zapotfebi jesté dvakrat cca 14 dna na fyzicke predani
nahradniho cestovniho dokladu diplomatickou postou a na zajisténi letenek pro dobrovolny
navrat zalobce.

Vzhledem k tomu, ze ze sdéleni reditelstvi nebylo presné patrné, kdy presné byly zadosti
predany bangladésske vladé (patrné koncem roku 2023, ale nic blizsiho zminéno nent), bylo
by mozneé olekavat vydani nahradniho dokladu cca v bfeznu az kvétnu 2024 (pfi minimalni
délce 4-5 mésicu a obvyklé 6 mésicd) a samotnou realizaci vyhos$téni o mésic pozdéji.
Prodlouzila-li tedy zalovana omezeni osobni svobody zalobce zapocaté dne 24. 8.2023
napadenym rozhodnutim potfeti o 90 dnt, tj. do 20. 5. 2024, jevi se byt toto prodlouzeni
adekvatni tehdy znamym okolnostem, z nichz ani nebylo mozné dovozovat, ze by kladné
vyfizeni zadosti o vystaveni nahradniho cestovniho dokladu pro zalobce bylo
nepravdépodobne.

Ze samotné ztraty zadosti v disledku technickych problémt bangladés$ského elektronického
systému pritom nelze dovozovat obavu, Ze by po odstranéni, resp. obejiti tohoto problému
ptimou komunikaci s vlidou Bangladése, neméla spoluprace probihat obdobné Gspésné jako
v minulosti. Soudu neni znamo, ze by napt. bangladésska strana vyjadfila neochotu
spolupracovat p¥i navraceni jejich ob¢ant nebo néco podobného. Zalobce v tomto sméru
ostatné na nic jiného nez na ztratu zadosti nepoukazuje, coz sice je skute¢nost nemila, ovsem
zaprvé napravitelna a zadruhé vznikla na strané zemé pavodu zalobce, kterou tudiz nelze
pricitat zalované k tizi. Zaroven toto zdrzeni nedosahlo takové miry, aby nebylo mozné
vyhosténi realizovat v maximalni zikonem stanovené lhité, ktera v tomto ptipadé ¢ini podle
§ 125 odst. 3 zakona o pobytu cizincl 365 dnt a koncila by 23. 8. 2024. Ze spravniho spisu
neplyne, Ze by na pritazich mély jakykoliv podil organy Ceské republiky. Naopak Zalovana
jednala vzdy bezodkladné a reditelstvi opakované aktivné ovérovalo stav fizeni na
bangladésském velvyslanectvi a spolupracovalo v této zalezitosti i na evropské Grovni, aby
se podatilo prekonat zadrhel na bangladésské strané. Zdrzeni tak bylo zpisobeno vyluéné
pasivitou organt BangladéSe v kombinaci s tim, ze sim zalobce cestoval bez cestovnich
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dokladt. Ve smyslu jiz vySe zminénych rozsudka NSS €. j. 6 Azs 353/2018-20 a ¢. j. 10 Azs
275/2015-40 tak s touto situaci nelze spojovat dusledek v podobé nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Je na zalobci, aby se odskodnéni za (ymu, jez mu v dasledku prodlev pri
ovérovani jeho totoznosti bangladésskym velvyslanectvim, ptipadné nahradila jeho zemé
puvodu.

Ostatné lze obiter dictum poukazat, byt jde jiz o okolnost, ktera nastala az po vydani
napadeného rozhodnuti, na to, ze den pred odeslanim zaloby bangladésska strana skuteéné
nahradni cestovni doklad zalobci vydala a ze tedy lze olekavat, ze jesté v prubéhu brezna
2024 dojde k jeho navraceni do zemé puivodu, ¢imz bude ukonceno jeho zajisténi.

S ohledem na uvedené tedy soud k zalobcem rozporované otazce uzavira, ze napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné, nebot obsahuje prostfednictvim odkazu na sdéleni feditelstvi
srozumitelné a akceptovatelné davody pro zavér, ze vyhosténi zalobce bude realizovatelné
v dobé prodlouzeni zajisténi. Detailni obsah sdéleni reditelstvi ze dne 24. 1. 2024 odpovida
4 v / Vv / o M A2 v 4 o v 4 v 4 *V_V 4

pravé zvysenému durazu, jenz je treba klast na odtvodnéni prodlouzeni zajisténi nad
zakladni dobu 180 dna stanovenou v § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Pravé z tdaja
obsazenych ve sdéleni ze dne 24. 1.2024 otom, ze se podafilo prekonat probléem
s elektronickym systémem RCMS, vyplynulo, ze doslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Puvodni duvody (nijak nespecifikované tvrzeni, ze je
v/ 4 / M 4 4 / v 4 4
zadost velvyslanectvim nadale projednavana) uvedené v predchozim rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi by skutecné jiz s ohledem na nastaly ¢asovy odstup nemohly obstat,

M / v / 4 /. 1 sV o M / v /7 Vv M 4
nicméné napadené rozhodnuti se opira jiz o divody aktualizované ve sdéleni feditelstvi ze
dne 24. 1. 2024.

Pokud jde konecné o obecny odkaz zalobce na zakladni zasady ¢innosti spravnich organt a
na porudeni Listiny a Umluvy, tento odkaz nad rdmec vy$e vyporadanych konkrétnich
zalobnich bodd sam o sobé zalobnim bodem neni, jelikoz neni vztazen ke konkrétnim
skutkovym okolnostem zalobcova pfipadu. Proto se touto argumentaci soud blize nezabyva.

S ohledem na shora uvedeneé soud tudiz zalobu zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.
f.s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 2 Vv / Vv /7 N7/ 4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésné zalované zadné naklady
v/ 4 M \4 4 4 4 o V/ 4 a4 /
fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu nakladu fizeni nema zadny
z Gcastnika.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. brezna 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
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