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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Bobka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatelt: a) Ing. J. C. ab) J.
C., zast. JUDr. Ivanou Koziskovou, advokatkou se sidlem Buzulucka 678/6, Praha 6, proti
odpurkyni: obec Jizbice, se sidlem Jizbice 72, zast. JUDr. Pavlem KirSnerem, LL.M.,
advokatem se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2, o navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy - Gzemniho planu obce Jizbice, schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Jizbice
¢. 65 ze dne 15. 11. 2021, o kasacni stiznosti navrhovatelt a) a b) proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 54 A 49/2022-87,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatelé a) ab) jsou povinni spoleiné anerozdilné zaplatit odpurkyni
na nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce odptirkyné JUDr. Pavla Kirsnera,
advokata.

v
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci a predchazejici fizeni

[1] Usnesenim ¢. 65 ze dne 15.11.2022 schvalilo zastupitelstvo odptrkyné opatteni
obecné povahy - izemni plan obce Jizbice (dale jen ,;4zemni plan Jizbice®). Navrhovatelé a)
ab) se zalobou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud“) domahali zruseni
opatfeni obecné povahy - tzemniho planu Jizbice v celém rozsahu, eventualné jeho zruseni
v Casti tykajici se plochy Z 14 [zahrnujici pozemky p. ¢. XA, XB a XC v k. 4. x (neni-li dale
uvedeno jinak, v§echna dale uvedena oznaleni pozemkd se vztahuji k tomuto katastralnimu
(zemi)] nebo v ¢asti tykajici se pouze pozemku p. ¢ XC vk. 0. x, ato od pravni moci
rozsudku.
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[2] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem vyrokem ¢. I zrusil izemni plan Jizbice
v Casti a) textového a grafického vymezeni podminky spocivajici v dohodé o parcelaci DP1
na pozemku p. ¢. XC v k. U. x, b) textového a grafického vymezeni tzemni rezervy R1 (R -
BV) a vymezeni ploch zemédélskych (orna ptida) NO na tomtéz pozemku, ¢) textového
a grafického vymezeni ploch s prvky regulacniho planu podle podkapitoly 6.1 pism. B bodu
5 textove Casti Uzemniho planu a podle tzemniho planu na vykresu N1 - Vykres hlavniho
¢lenéni zkratkou PRP, d) stanoveni podminek v podkapitolach 6.1 pism. C bodu 6 a 4.2.2
a 6.1 pism. C bodu 7 ve vztahu k pozemku p. ¢. XC v k. 1. x (podminka napojeni veskere
vystavby na vefejny vodovodni a kanaliza¢ni rad). Vyrokem ¢. II ve zbytku navrh zamitl.
Vyrokem ¢. III pak stanovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[3] Krajsky soud neshledal, Ze by pti vydani Gzemniho planu Jizbice byla prekrodena
pravomoc nebo porusen zakonem prfedepsany postup. Nedospél ani k zavéru, ze by
odivodnéni samotného uzemniho planu bylo nepfezkoumatelné. Vaci odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach navrhovatelé neptezkoumatelnost nenamitali.

[4] YV ramci posouzeni, zda odpurkyné pfi vydani uzemniho planu prekrocila meze
zakonem vymezené pusobnosti, dospél krajsky soud k zavéru, ze odpirkyné s ohledem na
tehdej$i znéni § 43 odst. 3 stavebniho zakona (tj. ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.) nemohla
/. 4 4 v 7 4 Ve v 4 v o 4 /- v 4
vydat Gzemni plan s prvky regulaéniho planu. Pri zohlednéni vefejného zajmu na odstranéni
zjevné nezakonného vyroku proto soud nad ramec aktivni legitimace navrhovatela
Ve i v 4 v 4 N4 4 v 7/
ptistoupil ke zruseni vsech ustanoveni vymezujicich podminky charakteru regulaéniho
4 v 4 4 v / o i M / v /v /7 4 4
planu. Za vykroceni z mezi vécné pusobnosti krajsky soud povazoval téz izemnim planem
stanovenou obecnou podminku pro plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti pripojit veskerou
/ vV o / /A v - / i v /7 vV 4 4 7/
vystavbu na verejny vodovodni fad a verejny kanaliza¢ni tad. Rozhodna pravni uprava
v v 4 o 4 4 4 o 4 4 4 v
neopravnovala obec k uréeni zptusobu zasobovani pozemkt vodou a nakladani se splasky
v izemnim planu.

[5] Dale krajsky soud shledal dvodnou namitku nezdkonnosti ustanoveni Gzemniho
planu Jizbice, podle néhoz bylo rozhodovani v Gzemi ve vztahu k plose Z14 podminéno
uzavrenim dohody o parcelaci. Podle § 43 odst. 2 stavebniho zakona lze v izemnim planu
i /4 . 4 4 v 4 / 4 4 v
vymezit plochu, ve které je rozhodovani ozménach vizemi podminéno dohodou
o parcelaci nebo zpracovanim Gzemni studie. Ackoli neni vylouceno vyuziti obou institutd,
VM 4 v / VvV 4 Ve / / 4 4 / Vv /. 4 */
z povahy véci by prvotnim mélo byt provéfeni vyuziti izemi k danému tcelu zemni studit
a teprve poté vyzadovat dohodu vlastnikt o konkrétni podobé zastavby. S odkazem na
judikaturu NSS krajsky soud uzavtel, ze stanovit podminku dohody o parcelaci soubézné
s podminkou provedeni tzemni studie je neucelné a nezakonné. Nelze pozadovat predlozeni
dohody o usporadani tzemi pro ucel, ktery jesté nebyl studii provéten.

[6] Krajsky soud se zabyval rovnéz pfiméfenosti, diskriminacni a svévolnou povahou
podminek stanovenych Gzemnim planem Jizbice ve vztahu k pozemku navrhovatelt.
Nejprve pripomnél, Ze zasahy soudni moci do procesu tzemniho planovani jsou limitované,
nebot takovy proces je vyrazem prava na samospravu. Ani v pripadé Gzemniho planovani
v Ve . J . , ’ e . ..
vsak nelze ptipustit zasahy do vlastnického prava vykazujici znaky diskriminace,
nerozumnosti nebo libovile. S pfihlédnutim k principim pravni jistoty a ochrany
legitimniho odekavani je také nutno respektovat kontinuitu tzemniho planovani, aniz by
ovSem byla znemoznéna revize existujiciho stavu. Rozsah vécného prezkumu je poté omezen
4 /4 /4 *1° Vv 4 M ’ M 4 / 4 4 v/
na otazky, které navrhovatelé uplatnili jiz v namitkach proti navrhu Gzemniho planu. Drive
neuplatnénou namitkou nepfimérenosti zasahu do prav se soud zabyva jen tehdy, je-li
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takovy zasah znacné intenzity a musel byt potizovateli zcela zjevny jiz v dobé pripravy
Uzemniho planu.

[7] Podminku vymezeni tGzemni rezervy v lokalit¢ Z14 krajsky soud neshledal
priméfenou. Cil, jimz odptrkyné tuto podminku odavodnila, totiz potreba prizpusobit
4 4 / 4 . /4 / .. v ’ o v . M /

moznost zastavby uzemi demografickému vyvoji a potrebam odpurkyneé, sice krajsky soud

\4 .. 4 v 4 8% /7 V7 M v 4 o Ve
povazoval za legitimni. Prevedeni kliové Casti dotCeného pozemku navrhovatelt z rezimu
zastavitelné plochy do zemni rezervy a rezimu nezastavitelnosti vSak neni priméfenym
nastrojem dosazeni tohoto cile. Uzemni rezerva je opatfenim docasnym, jde o izemi se
stanovenym moznym budoucim vyuzitim, jehoz pottebu je nutno provétit. Uzemni rezerva
R1 v$ak pro dotleny pozemek byla stanovena v rozporu scasovou i provérovaci

4 M . . 4 Vevy v / ’ * o v 4 /10
podminkou. Nejednalo se ani o nejmirnéj$i z moznych nastroju pro dosazeni cila
odptrkyné, v Gvahu ptichazela napf. etapizace vystavby. Odptrkyné rovnéz nezdtivodnila
konkrétni rozsah zatazeni pozemku do tUzemni rezervy ajeho vynéti zrezimu
zastavitelnosti.

[8] Naopak k zavéru o neprimérenosti podminky zpracovani Uzemni studie ve vztahu
k plose Z14 krajsky soud nedospél. Neni pravdou, ze navrhovatelé budou nuceni vyckavat
na zpracovani studie odpurkyni. V souladu s § 30 stavebniho zakona se navrhovatelé jako
investofi mohou sami podilet na jejim zpracovani. Nepriméfenost této podminky nezaklada
ani skuteénost, ze puvodni Gzemni plan obsahoval podminku zpracovani zastavovaci studie,
nebot aktualni provéreni vyuziti a usporadani dotéeného tzemi je legitimni a nikoli zjevné
nerozumné. V protikladu k tvrzeni navrhovatelt konec¢né Gzemni plan Jizbice obsahuje cile,
podminky a budouci zaméreni tzemni studie.

[9] Duvodna nebyla ani namitka nepfiméfenosti omezeni maximalni kapacity staveb
v plose Z14. Snizeni kapaci b 050 % i puvodni k i je dusledk becné
p : pacity staveb o 50 % oproti ptvodni koncepci je disledkem obecné
regulace podminek prostorového usporadani ploch BV odiavodnéné pivodni urbanistickou
koncepci, nadrazenou Gzemné planovaci dokumentaci a nemoznosti dalstho extenzivniho
M . o Ve v / .. / 4 o * V_V v/ Vev/y . ’
rozvoje. Regulace je vuci nékterym jinym vlastnikim v tomto ohledu jesté prisnéjsi, nejedna
Ve 4 4 / . o /7 4 4 . . . . v 4
se o sikandzni postup nebo vyraz libovile. Posuzovana podminka neni ani diskriminaéni.
Rozdilny pristup vidi pozemku parc. ¢. st. 86 ve vlastnictvi odpurkyné je odGvodnén tim,
ze tento pozemek se nachdzi v plose s odlisSnym zptsobem vyuziti a v zastavéném Gzemi.

II. Kasacni stiznost navrhovateld a vyjadfeni odpirkyné

[10] Navrhovatelé a) a b) (dale ,stézovatelé®) podavaji kasaéni stiznost proti vyrokim IL
alll. napadeného rozsudku, ato zdiavodu podle §103 odst.1 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud
jednak zrusil napadeny rozsudek v rozsahu vyrokd II. aIll., jednak zrusil tzemni plan
Jizbice ve vztahu k pozemku p. ¢ XC v k. 0. x, ato ode dne pravni moci rozsudku. In
eventum navrhuji, aby NSS jednak zrusil napadeny rozsudek v rozsahu vyroka II. aIIL.,
jednak zrusil Gzemni plan Jizbice v Casti a) textového a grafického vymezeni podminky
zpracovani Gzemni studie US 4 na pozemku p. & XC vk. . x, b) vniZ byla stanovena
podminka v podkapitola 3.1 bodu 3 ¢asti tzemniho planu, ktera u plochy Z 14 v plose BV
zni ,10 RD*.

[11] Krajsky soud nespravné posoudil otazku pfiméfenosti podminky zpracovani tzemni
studie ve vztahu k oblasti Z 14. Stézovatelé jiz v prubéhu let 2016 az 2021 cinili kroky
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k rozdéleni pozemku aza tim Ucelem ziskali kladna stanoviska odpurkyné idotéenych
organu statni spravy. Uzemni plan Jizbice je s témito stanovisky v rozporu. Zadné z diive
vydanych kladnych stanovisek nevyzadovalo uplatnéni novych regulacnich prvka v Gzemi,
kde je stanovi Gzemni plan Jizbice. Stézovatelé v minulosti postupné v ramci ptipravy svého
stavebniho zaméru vyhovéli pozadavkim odpurkyné. Proto divodné ocekavali, ze budou
. /1Y v . g ’ . s N O ’ v/
moci stavebni zamér uskute¢nit. Uzemni studie, jejiz zpracovani jako podminku pro dalsi
realizaci zaméru stézovatelt Uzemni plan Jizbice stanovi, ma za cil mimo jiné posoudit fesent
/ / o M M v v . /4 M 4 / 4 M v eV
vybranych problému, jako je napf. vefejna infrastruktura. Cile 4zemni studie vsak jiz
stézovatelé ve vztahu k pozemku p. ¢. XC naplnili, nebot pred schvalenim tzemniho planu
i M Ve o 1 o * 4 4 v \2 o o v vV Vv 4 4
Jizbice ptizpusobili svij stavebni zamér pozadavkum odpirkyné. Rovnéz na vlastni naklady
zajistili zastavovact studii, kterou jako podminku stanovil dfivéjsi Gzemni plan z roku 2004.
Pozadavky stanovené uzemnim planem Jizbice se proto ocitaji v rozporu s legitimnim
oCekavanim stézovatelt. Pokud krajsky soud pfi vyporadani tohoto zalobniho bodu
poukazal na moznost stézovatelu obstarat Gzemni studii na vlastni naklady, s ohledem
v i M 4 4 o 4 vV / AR v 4 i
na zkusenosti s jednanim s odpurkyni stézovatelé nemaji jistotu, ze takova studie by byla
schvalena jako podklad pro rozhodovani v 4zemi. Riskovali by tak zbyte¢né vynalozeni
prostredku na jeji zpracovani.

[12] Uvedena podminka je navic nepfezkoumatelna. V tzemnim planu Jizbice nese plocha,
u které je zména vyuZiti Gzemi podminéna zpracovinim tzemni studie US4, oznaeni
»Z14-sever”. Z izemniho planu vSak neni ztejmé, co je lokalitou ,,Z14-sever” minéno, nebot
jinde se dana plocha oznacuje jako ,,Z14“ bez dalsich dodatkd. Rovnéz neni zfejmé, proc
ajak maji byt vlokalité ,Z14 -sever® provérovany plochy BV (bydleni - v rodinnych
domech - venkovske), ZS (zelent soukroma a vyhrazena) a PV (verejné prostranstvi), nebot
v grafické ¢asti Gzemniho planu je na celém pozemku p. ¢. XA zelen vyznadena jako ZV
(zelen na verejnych prostranstvich - park) a plochy PV v lokalité Z14 vibec znazornény
nejsou. Na druhé strané zadani podminky Gzemni studie nestanovi nutnost provéfeni ploch
DS (dopravni infrastruktura) v plofe Z14. Uzemni plan Jizbice p¥itom v odptrkyni
schvalené podobé popiral moznost realizace drive odpurkyni i dal$imi dotéenymi organy
odsouhlasené podoby pozemni komunikace na pozemcich p. ¢. XC a XB. Po zruseni
podminky uzemni rezervy R1 (R-BV) a plochy NO napadenym rozsudkem se pritom
otevrela moznost komunikaci podle ptivodni odsouhlasené podoby. Krajsky soud vsak tento
disledek vyroku napadeného rozsudku nedohlédl, v disledku toho znemoznil racionalni
usporadani lokality Z14.

[13] Dale stézovatelé namitaji nespravné posouzeni otazky priméfenosti podminky
maximalni kapacity staveb v lokalité Z14. Z napadeného rozsudku podle nich nejsou zfejmé
Gvahy vedouci krajsky soud k zavéru, ze vymezeni maximalni stavebni kapacity je
disledkem ptvodni urbanistické koncepce, nadtazené Gizemné planovaci dokumentace
a nemoznosti dalstho ,extenzivniho rozvoje®. Krajsky soud také nezohlednil, ze v disledku
v s 4 M ’ VvV o v / Ve
zruseni uzemni rezervy R1 se zastavitelna plocha pozemku stézovatela p. ¢. XC zvysila
05553 m?. V dasledku zruseni tzemni rezervy R1 neobstoji ani srovnani krajského soudu
s maximalni kapacitou stanovenou pro jiné pozemky. Stézovatelé pripojuji vlastni srovnant,
v v .. g / / . . ’ / e e 71 ’
podle néhoz je tzemnim planem Jizbice stanovena podminka minimalni plochy stavebniho
pozemku 800 m? splnéna i pti navyseni kapacity plochy Z14 na 20 rodinnych domd.
S kracenim kapacity jsou spjaty téz praktické problémy, napf. zvySeni nakladd
na vybudovani dopravni a technické infrastruktury nebo zvyseni pofizovaci ceny pozemku.
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[14] Stézovatelé nesouhlasi rovnéz s vyporadanim namitky diskriminaéni povahy uvedené
podminky krajskym soudem. Neobstoji argument, ze pozemek p. ¢. 86 ve vlastnictvi
odptrkyné, na némz ma dojit podle izemniho planu Jizbice k vystavbé tfi obecnich byta
v domé ¢. p. XD k vystavbé, nelze srovnavat s pozemkem stézovatelt z divodu odlisného
zpusobu vyuziti. Pokud deklarovanym divodem kraceni kapacity domu je snaha nezvysovat
nadmérné pocet obyvatel obce, tatdz argumentace se uplatni i na zamér vybudovat nové byty
na pozemku odpurkyné. Také pro podminku kraceni poltu rodinnych domu, které lze
vystavet v lokalité Z14 na deset (konkrétné v piipadé pozemku stézovateld jde o sedm domu)
plati, ze odptrkyné zasahla do legitimniho ocekavani stézovatela. Stézovatelé, jak jiz feCeno,
disponovali souhlasy odpurkyné a dalsich organti k parcelaci jejich pozemku p. ¢. XC na 15
M / o M i i v 7/ vV o v ./ v

parcel pro stavbu 15 rodinnych domd. Za diskriminacni stézovatela povazuji to, ze
odptrkyné omezila vystavbu na jejich pozemku stejné jako v pripadé sousedniho pozemku,
M v 7 . Ve 1 v/ 4 v M v 4

jehoz vlastnici neinili od roku 2004 zadné kroky smérem k jeho zastavéni.

[15] Odputrkyné navrhuje kasacni stiznost jako neduvodnou zamitnout. Stézovatelé
v kasaéni stiznosti uvadi namitky a predkladaji dtkazy, které neuplatnili v fizeni pred
krajskym soudem. Nékteré z namitek a skutecnosti prezentovanych v kasaéni stiznosti jsou
proto nepripustné. Prijetim Gzemniho planu Jizbice poté nebylo poruseno vlastnické pravo
stézovatelt. Dotcené Gzemi zUstava zastavitelné a vyuzitelné pro Gcely bydleni. Tvrzeni
M 4 ’ o o v / v . ’ o .
o podnikani kroku ze strany navrhovateld smérem k vystavbé rodinnych domu nejsou
. 4 4 i N4 i 4 4 4 4 / 4
pravdiva, navrhovatelé v roce 2017 vzali své zadosti o ziskani povoleni pro dany stavebni
zamér zpét. O realizaci stavebniho zaméru odporujictho omezenim stanovenym Gzemnim
planem Jizbice zacali navrhovatelé jednat s odpurkyni az v okamziku, kdy jiz bylo zfejmé
Ve 4 4 / 4 4 o v v v/ o
prijeti noveého Uzemniho planu. Odpurkyné vsak musela o zadostech navrhovatelt
rozhodnout podle tehdy platného dzemniho plano. Totéz platilo pro vydani souhlasnych
stanovisek jinych organt. O legitimnim ocekavani navrhovatelt proto hovorit nelze.

[16] Odkazovana souhlasna stanoviska organi vefejné moci stézovatelé nepredlozili
v fizeni pfed krajskym soudem. Rovnéz namitku nespravného oznacenti lokality ,Z14 sever®
navrhovatele pred krajskym soudem neuplatnili, neni proto pfipustna. Zcela nové
navrhovatelé také namitaji, ze zadani pro zpracovani tzemni studie neobsahuje podminku
provéfeni ploch DS (dopravni infrastruktury). Nova je také namitka, ze redukce
. .. v/ v M vv/ \4 4 / M /
zastavitelnosti je v pripadé lokality Z14 vyssi nez u ostatnich redukovanych zastavitelnych
ploch. Pfesto odptrkyné uvadi, Ze pro srovnatelnou plochu z hlediska zptisobu vyuziti,
umisténi a vyméry s plochou Z14, tj. plochu Z07, je povoleno vystavét osm rodinnych
domd. Dalsi lokality s obdobnou velikosti a umisténim jsou kraceny dokonce vyznamnéj$im
zptsobem. StéZovateli srovnavané lokality Z13 a Z21 jsou situovany v ramci zastavéného
/ 4 N / / 7 4 vV o v v/, 7 / 4
Gzemi obce. Pravdiveé poté neni tvrzeni stézovateld, ze s ohledem na rusici vyrok napadeného
rozsudku se oteviraji nové moznosti feseni dopravy v izemi. Dopravni obsluznost izemni
plan Jizbice jednoznaéné stanovi, racionalitu vyuziti izemi poté soudu neptislusi posuzovat.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud predné shledal, ze kasa¢ni stiznost je ptipustna. Byla podana
osobou opravnénou, ve lhité dle § 106 odst. 2 s. f. s., v souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. jsou
v ni namitany duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Neni dan ani jiny z pfipada
nepfipustnosti podle § 104 s.f.s. a Nejvyssi spravni soud neshledal jiné nedostatky
podminek fizeni, které by branily dalSimu postupu ve véci. Napadeny rozsudek proto
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prezkoumal vrozsahu azdivoda vymezenych v kasacni stiznosti s pfihlédnutim
k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[18] Kasalni stiznost neni divodna.

[19] Uvodem Nejvy$si spravni soud shrnuje v této véci podstatné skute¢nosti. Ze spravniho
spisu odpurkyné se podava, ze textova c¢ast uzemniho planu Jizbice (kapitola 12, s. 37)
stanovi jako plochu, u které je zména vyuziti Gzemi podminéna zpracovanim uzemni studie
US 4, plochu ,Z 14 sever®. Z grafické ¢sti tzemniho planu vyplyva, Ze plocha Z 14 zahrnuje
pozemky p. ¢ XA, XBaXC, znichz posledni uvedeny nalezi do spole¢ného jméni
stézovateld. Cile a podminky pro zadni Gizemni studie US 4 izemn{ plan vymezuje takto:
proveéfit vhodnou parcelaci BV spolu se ZS a verejnym prostranstvim PV; dale provérit
zapojitelnost dopravni a technické infrastruktury. V kapitole 12 textové casti izemniho
planu jsou dale obecné stanoveny obsahove nalezitosti zadani Gzemnich studii. Konec¢né se
zde stanovi, ze uzemni studie budou pofizeny a schvaleny pofizovatelem do ctyf let od
nabyti G¢innosti Uzemniho planu Jizbice.

[20] Podle textové i grafické ¢asti izemniho planu Jizbice obsahuje plocha Z 14, a to v dasti
pozemku stézovatelt p. ¢. XC, plochu bydleni v rodinnych domech - venkovské (,BV),
plochu dopravni infrastruktury (,DS%), a izemni rezervu R1 vymezenou v plose zemédélské
- orna puda (,INO®); izemni rezervu R1 v$ak krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil.
Pro plochy BV Gzemni plan v kapitole 6.2 stanovi jako podminku prostorového usporadani
mimo jiné minimalni vyméru pozemkd v zastavitelnych plochach 800 m?. V kapitole 3.1
(Vymezeni zastavitelnych ploch aploch prestavby) se v prehledu zastavitelnych ploch
u lokality Z 14, plochy BV, uvadi jako maximalni kapacita plochy 10 rodinnych domdt.
Soucasné je zde stanoveno, ze uvedené kapacity ploch jsou orientaéni.

[21] Z odavodnéni Gzemniho planu Jizbice Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v pripadeé
zastavitelné plochy v ramei lokality Z 14 dochazi k zaboru zemédélského pudniho fondu
o rozsahu 1,62 ha (celkova vymeéra plochy Z 14 ¢ini cca 1,98 ha). Zabory vychazeji zejména
z puvodni koncepce, avsak oproti pavodni koncepci byly kraceny. Rozvojova plocha Z 14
je urCena jako ,,hlavni rozvojovd plocha v mistni Casti Jizbice pro cca 10 RD (vyuZiti sizemd celé
plochy je podminéno sizemni studii)“. Jako divod stanoveni podminky zpracovani studie US
4 je uvedeno ,vérsi szemi s nutnym provérenim parcelace a obsluZnosti a kompenzacems
vlastniki za polobu zelené na vereném prostranstvi ZV*. Podrobnéjsi duvody kraceni
zastavitelnych ploch obsahuje kapitola 14 od@vodnéni Gzemniho planu. Na Gzemi
odptrkyné se naléza velky pocet zastavitelnych ploch, jejichz vyuziti dosud nebylo
podminéno zpracovanim UGzemni studie. V navrhu t{zemniho planu Jizbice byly
vyhodnoceny zastavitelné plochy z ptvodni koncepce. V souladu s pozadavky zadani
reflektujictho mimo jiné vyvoj demografické struktury obce ptistoupil Gzemni plan ke
korektufe zastavitelnych ploch (vytazeni, zmenseni vymezeni, kraceni kapacit). Dtvody
kraceni kapacit jsou dale rozvedeny v kapitole 14.2 odtivodnéni.

[22] Jak dale Nejvyssi spravai soud zjistil z rozhodnuti o namitkach, odpirkyné namitky
stézovatelt tykajici se podminky zpracovani Uzemni studie a kraceni kapacity vystavby
zamitla. Pokud se tyée podminky zpracovani uzemni studie, podle odptrkyné ,/tfento
poZadavek je zcela legitimni apro zastavitelnou plochu této wvelikosti (vyméra 1,98 ha,
s pripoctenim plochy sizemni rezervy pak 25,1 ha), sloZitého geometrického tvaru a s nékolika
vlastniky dotlenyich pozemkisi. Uzemni studie byla na toto dizemi predepsina i pivodnim
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nzemnim planem, z roku 2003, bobuzel nebyla zpracovina a po marném uplynuti lbity, byla
cast plochy nevhodné rozparcelovina a zastavéna. Pozadavek na zpracovini sizemni studie je
nezbytny pro optimdlni a komplexni vyuziti plochy, zajistujici do budoucna kvalitni bydleni
a vhodné zaclenéni lokality do sizemi obce. Vlastnici pritom nejsou zavisli na liboviili obce, jak
se v ndmitce uvddi, protoZe mohbou tizemni studii podle §30 stavebnibo zikona nechat
vypracovat a predloZit ke schvdleni sami. Zpracovanim vizemni studie bude také dan podklad pro
majetkové vyporddani jednotlivych vlastniki pozemkii v plose Z14, tak, aby vlastnik pozembku
p.¢ XA obdrZel kompenzaci od ostatnich vlastnikil.] ... Vymezeni ploch a koridori, ve kterych
je rozhodovdni o zméndch podminéno zpracovanim sizemni studie, stanoveni podminek pro jeji
porizeni a primérené lhity pro vloZeni dat o této studii do evidence sizemné planovaci cinnosti,
je souldsti tizemniho plinu podle vybldsky ¢& 500/2006 Sb., priloba ¢&.7. Manzelé C. vlastni
pozemek parc.c. XC od roku 2016, vtéto dobé podminka pro zpracovini sizemni studie,
stanovend v vizemnim planu z roku 2004 jiZ nebyla platna, presto vlastnici Zidné vyuZiti
pozemku nezrealizovali, a nedosabli ani vydini Zddného rozhodnuti o umisténi stavby nebo
vizemniho soublasu pro stavbu, pro kterou bylo zastavéni wurieno, ani nebyla uzaviena
verejnopravni smlouva nabrazujici vizemni rozhodnuti. Naopak pozbyti platnosti podminky
zpracovani dzemni studie vyuZil vlastnik pozemku parc.C XB, ktery Cist pozemku oddélil
a postavil zde jeden rodinny dim. Podle § 30 odst. (4) miize ten, kdo hodli zménu v izemi
realizovat, zajistit zpracovini vizemni studie na své naklady. Viastnici tedy nejsou nuceni cekat,
az vizemni studii zajisti obec.” K namitanému nejasnému oznaceni lokality Z 14 odpurkyné
konstatovala: ,U plochy Z 14 je v tabulce na str. 39 uvedeno ,sever’, je tim pouze vyjadreno, Ze
plocha se nachizi v severni Casti obce.

[23] K namitkam tykajicim se regulacnich prvka v plose Z 14 odptrkyné uvedla: ,,Od roku
2016, kdy manzelé C. nabyli koupi pozemek par.c. XC nebylo vydino Zddné rozhodnuti
o umisténi stavby nebo tizemni soublas pro stavbu, pro kterou bylo zastavéni uréeno., ani nebyla
uzavrena vereinopravni smlowva nahrazujici vizemni rozhodnuti. Posledni zména ¢. 2 sizemniho
planu Jizbice nabyla iicinnosti v roce 2008, lhiita 5 let pro nahradu za zménu v izemi podle § 102
stavebniho zdkona tedy jiz davno uplynula. Uvedend stanoviska, kterd k pozemku parc.c. XC
byla vydina, nemaji zavaznou hodnotu, kterou by bylo vymahatelné ponechdni celého pozemku
parc.c. XC v zastavitelné plose. Pocet rodinnych domii je stanoven podle velikosti zastavitelné
plochy - 1,98 ha a minimalni predepsané velikosti stavebni parcely — 800 m2. P¥i odecteni plochy
nutné  pro umisténi obsluznych mistnich  komunikaci a technické infrastruktury je
pravdépodobny pocet pozemki pro rodinné domy 10. Plocha Z 14 je oproti stavajicimu
vzemnimu planu zmensena o plochu sizemni rezervy, tim padem musi byt mensi i pocet RD. Po
vyuziti plochy Z14 (realizaci vystavby RD) je mozné projednat zménu sizemniho planu, kterym
bude plocha rezervy stanovena jako zastavitelnd a tim, dojde k moZnosti vystavby dalsich
rodinnych domii do phavodné planovaného poctu. Déleni pozembku parc. ¢ XC nebylo dosud
povoleno ani zaneseno do katastru, nemiize byt zakresleno do sizemnibo planu. Navrhované
déleni pozemki nelze do sizemnibo plinu wvidét, jednalo by se o podrobnost neprislusejici
wzemnimu plann.“

[24] Pted vypofadanim kasa¢nich namitek stézovateld NSS pfipomina svoji ustalenou
M M IV V7 4 V4 /v .. 4 4 4 . 4

judikaturu, podle niz fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni, a proto obsah
a kvalita kasacni stiznosti do zna¢né miry preduréuji nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale
iobsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani oprivnén domyslet argumenty za

VvV / v / / v/ v 4

stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010,
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¢.j. 4 As 3/2008-78, dale rozsudky NSS ze dne 15.7.2021, ¢.j. 1 As 132/2021-30, ze dne
26.1.2015, ¢..8 As 109/2014-70, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads 21/2014-20, ¢i ze dne
15.2.2012, ¢.j.1 Afs 57/2011-95, atéz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020,
sp. zn. IL. US 875/20, & ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[25] Podle § 104 odst. 4s. 1. s. dale plati, Ze kasacni stiznost neni prépustnd, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, a¢ tak ucinit mobl. V ptipadé kasalnich
dtivodl zavinéné neuplatnénych v zalobnim fizeni je konstantné judikovana nemoznost
jejich meritorniho pfezkoumani v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 22.9.2004, ¢.j.1Azs34/2004-49, aze dne 25.9.2008,
& . 8 Afs 48/2006-155).

[26] Stézovatelé podavaji kasacni stiznost predevsim z divodu nespravného posouzeni
4 4 4 Ve vV M 4 4 7/ 4 i v

pravnich otazek a) pfimérenosti podminky zpracovani izemni studie ve vztahu k plose Z 14,
b) pfiméfenosti podminky maximalni kapacity staveb v plose Z 14. Vedle toho lze

vV o v v / vz / M / 4 i
z argumentace stézovateld dovozovat, ze nékteré dil¢i Gvahy krajského soudu v ramci
posouzeni uvedenych otazek povazuji za neprezkoumatelné. Z kosaté kasa¢ni argumentace
k takto uplatnénym kasacnim davodum podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. vsak NSS
musel nejprve vsouladu svySe uvedenym identifikovat namitky a pripadna skutkova
tvrzeni, na nichz se tyto namitky zakladaji, které odporuji omezenim plynoucim
z citovanych § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. 1. s.

[27] K otazce pfiméfenosti podminky zpracovani uzemni studie US 4 stézovatelé v fizeni
pred krajskym soudem namitali neurcitost této podminky, nebof v {Gzemnim planu
absentovalo zadani, co vsechno ma studie obsahovat. Dale uvadéli, ze jiz drivéjsi Gizemni plan
obsahoval pro plochu odpovidajici dnesni plose Z 14 podminku zpracovani zastavovaci
studie. Tuto studii zadny ze subjektd realizujicich vystavbu domd v dotlené lokalité
v Ve vV’ 1°1° °*° VvV /4 V1 Ve v v 4
nepredlozil, poridili ji teprve stézovatele v roce 2021, vyhovéli pfitom postupné se ménicim
pozadavkim odplrkyné a zastavovaci studii predlozili stavebnimu afadu, ktery shledal
v/ M v/ v 4 v v /4 / 4 4 .
ptipustnou jejich zadost o déleni pozemku p. ¢. XC. V soufasném Gzemnim planu je
stanovena lhita pro pofizeni Uzemni studie 4 roky, v té se ovSem stézovatelé nebudou moci
dohodnout na spoleéném postupu s vlastniky dotéenych pozemku. Po tuto dobu proto
nebudou moci na svém pozemku p. ¢. XC realizovat své stavebni zaméry, potazmo zadat
4 7/ 4 4 / 7/
o vydani Gzemnich rozhodnuti tohoto pozemku se tykajicich.

[28] V kasalni stiznosti stéZovatelé argumentuji pofizenim zastavovaci studie v roce 2021,
jez obsahuje feSeni v podobé rozdéleni lokality Z 14 na jednotlivé parcely. K tomuto feseni
vydaly odpirkyné idal$i dotlené organy souhlasna stanoviska v ramci tizeni o déleni
pozemku p. & XC. Uzemni plan Jizbice je, pokud se ty¢e podminky zastavovaci studie US
4, s témito stanovisky v rozporu. Ke zménam v lokalité ptitom nedoslo. Stézovatelé tak
dtivodné olekavali, Ze budou moci sviij stavebni zamér uskutecnit v jiz dfive dotéenymi
organy odsouhlasené podobé. Uvedend podminka je taktéz neptrezkoumatelnad kvuli
nejasnému  stanoveni, co je plocha ,Z 14 sever, arovnéz kvili nejasnosti ohledné
provérovani ploch BV, ZS aPV. Kone¢né je dand podminka nezikonna, nebot zadani
podminek zpracovani Uzemni studie nestanovi nutnost provéreni ploch dopravni
infrastruktury (DS).
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[29] Z uvedeného je patrno, ze kasa¢ni namitky neprezkoumatelnosti podminky
S ’ . g . Vs ey / . o ’
zpracovani uzemni studie US 4, jakoz ijeji nezakonnosti z duvodu absence stanoveni
nutnosti zpracovat provéfeni ploch DS, jsou namitkami neptipustnymi ve smyslu § 104
odst. 4 s. t. s. Stézovatelé tyto namitky neuplatnili v tizeni pred krajskym soudem, ackoli
tak ucinit mohli. Oproti tomu problemati¢nost oznacenti ,Z 14 sever” stézovatelé tvrdili jiz
4 i /4 / 4 /4 o v 4 i 4 o4 o
v namitkach k Gzemnimu planu. Odpurkyné tuto namitku odpovidajicim zptsobem
vyporadala.

[30] Rovnéz ostatni namitky k otazce zakonnosti stanoveni maximalni kapacity plochy
Z 14 posoudil Nejvyssi spravni soud jako nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., nebot
nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, ac je stézovatelé uplatnit mohli.

[31] Pokud se tyde namitané nepfiméfenosti podminky zpracovani Gzemni studie
v disledku rozporu této podminky s legitimnim ocekavanim stézovateld, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze stézovatelé v zalobé namitali zasah do jejich legitimniho odekavani toliko
4 / 4 v v v v v 4 v
vymezenim uzemni rezervy R1 v plose Z 14. Je ovsem pravdou, ze v zalobé také obecné
. bl 4 Vv 4 4 . / 7/ Ve Vv M 7/ 4
poukazovali, byt v ramci zalobnich namitek tykajicich se primérenosti vymezeni uzemni
v v o v._ 7/ v o o v v 4 N 4
rezervy R1, na skutecnost, ze v dusledku splnéni pozadavkt odpurkyné olekavali povoleni
’ e . v ’ ’ ’ V1V 7 .
vystavby v jimi predpokladaném rozsahu. Bylo by proto vyrazem prilisného formalismu
odmitnout pfislusnou kasa¢ni namitku jako neptipustnou z diavodu jejtho neuplatnéni
v fizeni pred krajskym soudem podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[32] Na strané druhé Nejvyssi spravni soud pripomina pozadavky na formulaci radného
zalobntho bodu vymezené v rozsudcich rozsifeného senatu ze dne 20.12. 2005,
& j. 2 Azs 92/2005-58, a ze dne 24. 8. 2010, &. 4 As 3/2008-78. Zalobce musi tvrdit jednak
skutkove déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu
ptipadu, v nichz spatfuje nezakonnost rozhodnuti, jednak musi uvést pravni duvody
nezakonnosti alespon tak, aby soud mohl dostate¢né vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu
k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum. Soucasné neni tkolem soudu za
zalobce domyslet dalsi argumenty. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2012,
C.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12.2008,
.j. 7 As 17/2008-60).

O< O< O

[33] Krajskému soudu proto nelze vytykat, pokud se konkrétné neprimérenosti podminky

4 4 / 4 M o 4 .. 4 v 4 4 4 vV o
zpracovani uzemni studie v dusledku zasahu do legitimniho odekavani stézovatelu
v napadeném rozsudku zabyval vrozsahu azplisobem odpovidajicim obecnosti
a srozumitelnosti prislusného zalobniho bodu. Namitka rozporu podminek Gzemniho planu

v 4 i M o v v 4 / V. .. / 4 4 4 o

s predchozimi stanovisky odpurkyné, potazmo stavebniho Gradu a jinych spravnich organd,
byla vyslovné formulovana ve vztahu k vymezeni 4zemni rezervy R1. Z konstatovani, ze
dfivéj$t izemni plan stanovil podminku zpracovani zastavovaci studie, nikdo z vlastniku
dotéenych pozemki ji nezpracoval aucinili tak az stézovatelé, ze stézovatelé vyhovéli
podminkam odpurkyné na S$ifi a rozsah verejného prostranstvi, potazmo ze zastavovaci
studii predlozili stavebnimu uradu a ten ji vyhodnotil jako pfipustnou, lze vskutku obtizné
dovozovat, ze stézovatelé nepfiméfenost této podminky spatfovali v zasahu do
jejich legitimniho odekavanim. Krajsky soud proto odpovidajici zalobni argumentaci
vyporadal v rozsahu, v jakém mu byla srozumitelna, a omezil se na konstatovani, ze jednak
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stézovatelim nic nebrani iniciovat zpracovani uzemni studie v prubéhu Gzemnim planem
stanovené Ctyrleté lhuty, jednak pozadavek provedeni tzemni studie provétujici aktualni
vyuziti a usporadani dotéeného Uzemi neni nelegitimni, zjevné nerozumny, tudiz ani
nepfiméreny.

[34] Pti prezkumu Gzemnich pland v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy plati, ze
v ramci posouzeni zakonnosti vydaného opatteni obecné povahy spravni soud posuzuje, zda
feSeni prijaté opatfenim obecné povahy ve vztahu ke konkrétni osobé neni zjevné
nepfimérené, nezdivodnitelné ¢i diskriminadni, nejde-li o zjevny exces, sikanu apod. Spravni
soud je tedy povolan zhodnotit, zda mezi navrhovanym vyuzitim uzemi a z toho plynoucim
omezenim dotéeného vlastnika nemovitosti neexistuje, i pti formalnim dodrzeni veskerych
pozadavkd hmotného prava, zjevny nepomér, ktery nelze odivodnit ani verejnym zajmem
na vyuziti Gzemi obce v souladu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 18 stavebniho
zakona. ReSen zvolené tzemnim planem muZe legitimné omezit vykon vlastnického prava
vlastnik® dotéenych nemovitosti (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudky NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76, ¢i ze dne
30. 11. 2016, & j. 6 As 39/2016-66).

[35] K samotnému zasahu do legitimniho ocekavani stézovatelu poté nutno pfipomenout,
ze princip legitimniho ocekavani nelze v izemnim planovani aplikovat ve stejném rozsahu
. Vv / 4 4 v/ 4 . (e v/ 4 v 4 /
jako v bézném spravnim fizeni, a to nejen s ohledem na specifika fizeni o opatreni obecné
povahy (na rozdil od spravniho fizeni, v némz se rozhoduje o konkrétni véci konkrétniho
subjektu, se v ptipadé opatfeni obecné povahy jedna sice o akt s konkrétné urcenym
predmétem, ale sobecné vymezenym okruhem adresati a porizovatel uzemniho planu
proto musi chranit vefejny zajem ve vSech jeho moznych souvislostech), ale i na znacné
pravomoci pofizovatele Uzemniho planu ohledné zafazovani pozemku do prislusné
kategorie, a to 1 s ohledem na zasadu zdrzenlivosti pfi soudnim prezkumu opatteni obecné
povahy a na ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zakona o poskytovani nahrad (rozsudek
NSS ze dne 19.12.2012, ¢.j. 6 Aos 2/2012-27). K moznosti prezkumu tzemniho planu
4 * v/ 4 v 4 v 4 / / M M v

v ramci fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy také v minulosti NSS konstatoval, ze

/| o / v / Ve / 4 / . ‘v / /
yUlastnik pozemkii neni opatrenim obecné povaby zkrdcen na svych pravech, jestlize schvdlené
funkcni vyuZiti pozemkd odpovidi dosavadnimu faktickému zpiisobu jejich vyuZivani
a pokracovini v tomto zpiisobu vyuzivani pozemkii neni opatienim obecné povaby ani zCdsti
vyloucenol.]“ (rozsudek ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17).

[36] Z argumentace stézovatela vyplyva, ze své legitimni oéekavani dovozuji z predchoziho
o v \4 .. / 4 4 4 o V7 N4 4 4 /
postupu odptrkyné, potazmo jinych spravnich organa, spodivajiciho ve vydani souhlasnych
stanovisek Obecniho radu Jizbice jako silnicniho spravniho Gradu a Méstského tradu
Nymburk, odboru vystavby, jako organu Gzemniho planovani, potazmo dal$ich spravnich
organu, k zaméru rozdélit jejich pozemek p. ¢. XC na celkem 15 parcel pro vystavbu
rodinnych domu. Tato skutecnost v$ak v projednavané véci legitimni ocekavani stézovatelu
ve vztahu k postupu odpurkyneé v procesu izemniho planovani nemobhla zalozit. Stézovatelé
nikdy neziskali zadné rozhodnuti o rozdéleni dotéeného pozemku v souladu s jejich
4 v Veey /4 4 /4 /. 4 /4 M 4 717 v
zamérem. Pfijimani nového zemniho planu je komplexni proces, podili se na ném mnoho
subjektt, priCemz hlavni odpovédnost lezi na voleném zastupitelstvu obce, tedy na
zastupitelich, kteti se politicky zodpovidaji svym voli¢im. Zavazna stanoviska organu
Uzemniho planovani, potazmo jinych spravnich organt, jsou vydavana v ramci pfenesené
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o M M / V. / 4 4 4 M Ve v 4 vV / Ve 4 4 I
pusobnosti, tj. ve sféfe vykonu statni spravy, a jsou ¢inéna na zakladé ¢inné pravni pravy,
v tomto pripadé na zakladé puvodniho uzemniho planu z roku 2004.

[37] Predevsim vSak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze legitimni olekavani stézovateld
nemohlo byt zalozeno jiz proto, ze ze zavazného stanoviska Méstského Gfadu Nymburk,
odboru vystavby, ze dne 9. 8. 2021 vyplyva pouze souhlas s navrzenym délenim pozemku
stézovateld ajeho moznym vyuzitim pro Glely vystavby. Tomuto vsak podminka
zpracovani Uzemni studie stanovena izemnim planem Jizbice nikterak neodporuje. Jednim
z divodt potreby zpracovani Gizemni studie, a rovnéz jednou z podminek zadani této studie,
je provéreni zapojitelnosti dopravni a technické infrastruktury. Stanovisko Méstského Gradu
Nymburk, odboru vystavby, ze dne 9. 8. 2021 vSak vyslovné stanovi, ze neni souhlasnym
stanoviskem jak s ptilozenou zastavovaci studii zpracovanou na navrh stézovateld, tak ani
sumisténim siti technické infrastruktury a mistni obsluzné komunikace. Pfipadny
neformalni pfislib odpirkyné vyhovét zaméru stézovatel poté, co budou naplnény urcité
pozadavky, legitimni oCekavani z povahy véci zalozit nemtze (srov. napt. rozsudek ze dne
29.6.2021,¢. . 2 As 176/2019-37).

[38] Konecné pozornosti Nejvyssiho spravniho soudu neuniklo, zZe stézovatelé podali
zadost o zménu funkéniho vyuziti a déleni pozemku p. ¢. XC dne 13. 7. 2021, tj. aZ v dobé
po wvereiném projedndni ndvrbu izemnibo planu Jizbice. V dobé podani zadosti tak jiz
stézovatelum byly znamy podminky stanovené v navrhu Uzemniho planu Jizbice a proti
témto stézovatelé brojili pomoci namitek v ramci procesu pfijimani Uzemniho planu.
Stézovatelé proto museli byt srozuméni s moznosti, ze v pruabéhu fizeni o jejich zadosti
v / Ve M / / 4 4 4 i 4 / N4
z Cervence 2021 nabude Uéinnosti novy Uzemni plan a spolu s nim i podminky tykajici se
Ve, e iy S, , ,
vyuziti jejich pozemku reflektujici aktualni politicka rozhodnuti samospravy. O jejich
zadosti by poté muselo byt rozhodnuto v souladu s novou tzemné planovaci dokumentaci
(srov. rozsudky NSS ze dne 25.9.2008, ¢.j.6 As23/2006-98, azedne 21.12.2022,
¢.j. 2 As 83/2021-23). V ramci projednavani navrhu izemniho planu Jizbice poté stézovatelé
legitimnim ocekavanim argumentovat nemohli, nebot svij pavodni zamér rozdélit pozemek
p. €. XC vzali v roce 2017 ze sveé vile zpét. Tento zamér vsak nebyl ani podpoten zastavovaci
studil.

[39] Konelné argumentace stézovateld, ze krajsky soud nedohledl dusledky caste¢ného
v 7 7 / ) . . v ’ . ’ ,
zruseni Uzemniho planu Jizbice ve vztahu k pozemku p. ¢ XC a's tim spojené problémy
tykajici se racionalniho usporadani lokality Z 14, je ponékud nelogicka, pokud ji stézovatelé

4 /7 vV 7 . ’ 7 7 7 ’ . < . ,
podporuji zavér o nezakonnosti podminky zpracovani izemni studie US 4. Krajsky soud
totiz pravé s poukazem na podminku zpracovani Gzemni studie, jiz dojde k provéfeni
vyuziti Uzemi, zduvodnil zruseni jiné Gzemnim planem stanovené podminky v podobé
dohody o parcelaci P1. Uzemni studie, ktera ma za cil provéfit vyuziti Gizemi, ma podle
krajského soudu predchazet dohodé o parcelaci, ktera ma své misto v situaci, kdy dzemi neni

/ v 4 4 . / Vv \4 4 Ve / . /4
zUzemné planovactho hlediska, co se tyée pozadovaného vyuziti, problematické (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 1 As 50/2020-46).

[40] Paklize krajsky soud nezpochybnil legitimitu a pfiméfenost pozadavku izemni studie,
bylo by v kontextu jeho argumentace k zikonnosti podminky dohody o parcelaci
absurdnim a nepfipustnym zasahem do procesu Gzemniho planovani, tudiz i do prava na
/ Ve vV ’ O / . <
samospravu, pokud by zrusil rovnéz podminku zpracovani tGzemni studie. Ukolem
krajského soudu neni posuzovat racionalitu uspfadani uréitého tzemi. Tim by soud
v rozporu s principem délby moci adstavni garanci prava na samospravu nahrazoval
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politickou viili zastupitelstva tzemné samospravného celku. Jak konstatoval Ustavni soud
v nalezu ze dne 9.11.2017, sp.zn. L US 655/17, v kompetenci soudi je pouze derogace
uzemniho planu i jeho Cisti. Tento poZadavek wvsak nelze vyklidat natolik strikiné,
aby znemoznil napy. odstranéni zjevné diskriminujici podminky z vizemniho planu bez toho, Ze
by se zarover musela zrusit ve vztabu k dotéenému vizemi regulace prislusného vizems jako celku,
kterd by vsak nebyla sama o sobé nijak problematickd a nezikonnost by v ni nebylo moznost
spatrovat.

[41] Pokud poté stézovatelé namitaji nepfimérenost ,vymezeni maximdlni kapacity plochy
Z 14%,1j. redukci poétu rodinnych doma v plose Z 14 na deset, Nejvyssi spravni soud nejprve
konstatuje, ze uvedeny pocet rodinnych domt je pouze orienta¢ni. Vyslovné je tak uvedeno
M M 4 c 7 4 4 . . o v 7/ 4 4
jak v kapitole 3.1 textové casti izemniho planu Jizbice, tak v odivodnéni tzemniho planu
i rozhodnuti o namitkach stézovatelt (viz vyse body [20] a[23]). Pocet rodinnych domu

’ 7 4 / 4 4 "4 4 4 M v / v o
vychazi ze zavaznych podminek prostorového usporadani, podle nichz vyméra pozemku
v zastavitelnych plochach ¢ini minimalné 800 m?, a odrazi velikost zastavitelné plochy.

[42] Stézovatelé k ,redukci poctu rodinnych domii“ v zalobé uvadéli, ze jde o sikanozni
podminku stanovenou v rozporu se zakazem libovile. Z zalobni argumentace plyne, ze
nesouhlasili s dtvody kraceni vymezeni zastavitelnych ploch oproti puvodni koncepci
v podobé nezpracovani Gzemni studie pro danou lokalitu, absence provedené parcelace
M *v_/ Ve M vV / M o v 7/ 4 /4

a investicnl nepripravenosti (stézovatelé odkazovali na s. 57 oduvodnéni Gzemniho planu
. . o o . I o v [y v/

Jizbice). Tyto davody byly zptsobeny jednanim odpirkyné ajejim pfistupem ke
stavebnimu zaméru stézovatelu. V kontrastu s divody kraceni poltu rodinnych domu
v obci (stézovatelé zde zrejmé méli na mysli demograficke divody - pozn. soudu) se také
v izemnim planu pocita s vystavbou tfi obecnich byta.

[43] V kasalni stiznosti stézovatelé v prvé fadé nesouhlasi s vyporadanim zalobni namitky
v bodech 155 az 159 odtvodnéni napadeného rozsudku. Neni ztejmé, na zakladé ceho dospél
soud ke svym Gvaham dospél, neprovedl] potiebné dukazy a z dikazu provedenych vyvodil
4 4 4 v 4 i v Ve v Ve M / v/ v \4 4
nespravné zavéry. Této argumentaci vsak nelze prisvedcit. Krajsky soud prislusnou zalobni
4 i W4 o 4 7 7/ M4 M vV /4 v v
namitku vyporadal v rozsahu a zptisobem odpovidajicim jeji formulaci. Stézovatelé v zalobé
neprezentovali zadnou argumentaci smérujici vuci duvodim kraceni vymér zastavitelnych
4 / o Ve 4 4 v/ o v M 4
ploch nad ramec obecnych poukazti na Sikandzni ptistup odpurkyné k jejich stavebnimu
zaméru v minulosti. K tomu lze ov§em - v odpovidajici mife obecnosti - odkdzat na vyse
/4 4 i /4 b 4 v 4 4 4 4 4 7/ 4 M
uvedené k namitce zasahu do legitimniho oéekavani podminkou zpracovani uzemni studie.
Stézovatelé z vlastni vile v roce 2017 vzali zpét své zadosti o povoleni stavebnich zamérq,
kroky k parcelaci jejich pozemku v plose Z 14 zalali opétovné ¢init az v Cervenci 2021, po
projednani navrhu Gzemniho planu Jizbice. Jak se uvadi jiz v odivodnéni rozhodnuti
o prislusné namitce stézovateld k zemnimu planu, od doby nabyti pozemku p. ¢. XC do
M 4 Vv o 4 v/ / 4 4 v 4 /. 4
vlastnictvi stézovatela nebylo vydano zadné rozhodnuti o umisténi stavby nebo Gzemni
souhlas pro stavbu, pro kterou bylo zastavéni urceno. Stézovateli odkazovana stanoviska
nejsou zavaznymi v tom smyslu, ze by zavazné stanovila ponechani celého pozemku
p. ¢. XC v zastavitelné plose.

[44] Jak NSS ovéfil z napadeného tzemniho planu, kraceni zastavitelnych ploch v pripadé
plochy Z 14 zahrnujici pozemek stézovatela p. ¢. XC sledovalo tytéz principy jako v ptipadé
ploch jinych a bylo vedeno ¢asteéné tymiz duvody, Casteéné dtvody specifickymi pro plochu
Z 14. Pozadavek minimalni vyméry pozemkt 800 m? v zastavitelnych plochach se uplarni
pro vsechny plochy s oznacenim BV (bydleni - v rodinnych domech - venkovské). Dtavody
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kraceni zastavitelnych ploch jsou v odtivodnéni izemniho planu srozumitelné vyjadfeny -
viz bod [21] vy$e. Krajskym soudem byly ostatné podrobné hodnoceny jiz v rimci posouzenti
zakonnosti vymezeni Uzemni rezervy R1 na pozemku stézovateli. Pokud se tedy tyce
kraceni maximalni kapacity vystavby rodinnych domd na pozemku stézovatela, NSS
shrnuje, ze jde pouze o orienta¢ni vymezeni. Kraceni kapacity zastavitelnych ploch vcetné
zvyseni minimalni vyméry stavebni parcely se opira o legitimni dtvody a uplatni se obecné
pro vSechny zastavitelné plochy BV. Nejedna se proto o opatreni zjevné neprimérené,
nezduvodnitelné ¢i ani diskriminacni.

[45] Nelze poté souhlasit ani s tvrzenim stézovatell, ze uvaha krajského soudu tykajici se
dtivodl vymezeni maximalni kapacity plochy Z 14 je nepfezkoumatelna. Skute¢nost, ze
krajsky soud obecné shrnul divody v podobé pivodni urbanistické koncepce, nadrazené
Uzemné planovaci dokumentace anemoznosti dalstho extenzivaniho  rozvoje,
neprezkoumatelnost jeho Gvahy neptsobi. Stézovatelim jsou ostatné tyto davody
v podrobnostech dobfe znamy. Pokud se tyCe nadfazené Gzemné planovaci
dokumentace, v zalobé vyslovné odkazovali na s. 57 odivodnéni napadeného tzemniho
planu, kde jsou specifikovany zasady zemniho rozvoje Stredoceského kraje. Konkrétné
snizeni orientatniho poctu rodinnych domt bylo stéZovatelim podrobné vysvétleno
a zduvodnéno v rozhodnuti o jejich namitkach k 4zemnimu planu, z néhoz krajsky soud
citoval.

[46] Krajsky soud konelné vbodu 158 rozsudku zdGvodnil, prol nelze spatfovat
diskriminacni pfistup ani ve skutecnosti, ze budova ¢. p. XD na pozemku parc. ¢. st. 86 ma
byt vyuzita ke ztizeni obecnich bytd. K témto zavérum lze doplnit, ze ztizeni obecnich byta
muze slouzit riznym Glelim, nikoli nutné dals$imu demografickému rozvoji, ktery ma
odptrkyné zajem korigovat. Predev$im se vsak stézovateli rozporované kraceni kapacit tyka
zastavitelnych ploch, nikoli tzemi jiz zastavéného. Kraceni kapacit zastavitelnych ploch je
oduvodnéno také minimalizaci zaboru pudy nachazejici se v zemédélském pudnim fondu.
Uvaha stéZovateld, Ze pokud je ,v podstaté jedinym® argumentem odptirkyné pro kracent
poctu rodinnych doma snaha nezvysovat pocet obyvatel, tyto davody se uplatni i na zamér
zrizeni obecnich bytd, je jiz z tohoto divodu znacné zkratkovita.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] Z uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost nent
dtivodna. Proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[48] O nakladech ftizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 véty prvai s.f. s (ve spojeni
s § 120 s. 1. 5). Stézovatelée neméli v rizeni o kasaéni stiznosti Uspéch. Nemaji proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. V fizeni byla spésna odpurkyné, jiz vznikly naklady spocivaji
v nakladech na zastoupeni advokatem. Jelikoz je odpurkyné obci, ktera nevykonava
pusobnost organu uzemniho planovani a nezaméstnava osoby odborné zpusobilé hajit
Uzemni plan vsoudnim fizeni (pofizovatelem uUzemniho planu byl Méstsky urad
v Nymburce), ma soud naklady na zastoupeni advokatem za ucelné vynalozené (viz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, bod 29, a rozsudek NSS ze
dne 24. 1. 2019, ¢.j. 7 As 461/2018-23, bod 23).

[49] Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“).
Naklady na zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori odména advokata ve vysi
3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani - vyjadreni ke kasaéni stiznosti) podle
§ 7bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. S ohledem na obsah
arozsah vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti NSS neshledal divod pro postup podle 12 odst. 1
advokatniho tarifu. Dale tvofi naklady fizeni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce odpurkyné je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména advokata spolu s nahradou hotovych
vydaji 0 21 % odpovidajicich sazbé této dané. Celkem tedy nahrada nakladd fizeni {ini
Castku 4 114 K¢, kterou jsou stézovatelé povinni zaplatit k rukdm zastupce odpurkyné.
S ohledem na skutecnost, ze stézovatelé podali kasa¢ni stiznost spole¢né, jsou manzeli a véc
souvisi s pozemkem v jejich spole¢ném jméni, zavazal je soud k tthradé nakladu tizeni rukou
spolecnou a nerozdilnou.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 22. dubna 2024

Mgr. Michal Bobek
predseda senatu



