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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelky: Projekt Omega
s.r.o., IC 06987711, se sidlem Terronska 947/49, Praha 6, zast. Mgr. Janem Lehovcem,
advokatem, se sidlem Velehradska 88/1, Praha 3, proti odpurkyni: obec Libouchec, se sidlem
Libouchec 211, zast. Mgr. Janem Chmelikem, advokatem, se sidlem Mirové namésti 103/27,
Usti nad Labem, o ndvrhu na zrufeni &sti opatfeni obecné povahy ,Uzemni plan
Libouchec® vydaného Zastupitelstyvem obce Libouchec dne 13.6.2022 pod
¢.j. LIB/1900/2022, v tizeni o kasaéni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2023, & j. 40 A 1/2023-73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]1Odpurkyné vydala usnesenim Zastupitelstva obce Libouchec ze dne 13. 6. 2022 opatteni
obecné povahy - Gzemni plan Libouchec pod ¢.j. LIB/1900/2022 (dale jen ,uzemni plan
Libouchec®). Navrhovatelka je vlastnici pozemku parc. ¢.1259/1 vk. 4. Kninice
u Libouchce (dale jen ,pozemek parc. ¢. 1259/1%), ktery byl Gzemnim planem Libouchec
nové funkéné vymezen jako plocha svyuzitim zemédélskym (AZ) oproti zarazeni
predmétného pozemku do plochy s funkénim vyuzitim Gzemi vyroby priméstského typu
(VP) v pivodnim Gzemnim planu. Navrhovatelka navrhla zruseni casti 4zemniho planu

Libouchec tykajici se vymezeni funkéniho vyuziti pozemku parc. ¢. 1259/1 jako plochy
zemédélské (AZ).
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[2]Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30. 5. 2023, & j. 40 A 1/2023-73, tento
navrh zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve shrnul podstatny obsah ptvodniho
Uzemniho planu odpurkyné vztahujictho se k pozemku parc. ¢ 1259/1. Konstatoval, ze
puvodné byla pfevazna ¢ast pozemku navrhovatelky vymezena jako plocha Pé - obchodné
pramyslovd zbéna Zdarek, pfitem? spadala do funkéniho vyuZiti Gzemi vyroby
ptiméstského typu (VP). V této souvislosti krajsky soud shrnul dominantni, vhodne,
ptipustné i nepfipustné vyuziti zminéné plochy. Dale konstatoval, ze podle napadeného
Uzemniho planu Libouchec byla na pfevazné ¢asti pozemku navrhovatelky vymezena plocha
zemédélska (AZ), jejimz hlavnim vyuzitim byly plochy zemédélského ptdniho fondu.
V této souvislosti shrnul rovnéz pfipustné, podminéné pripustné a nepripustné vyuziti této
plochy. Na mensi ¢asti pozemku navrhovatelky byla tzemnim planem Libouchec vymezena
plocha zelené ochranné aizolaéni (ZO). Krajsky soud dale pristoupil k prezkumu
napadeného opatfeni obecné povahy podle algoritmu definovaného v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, a to na zakladé jednotlivych namitek navrhovatelky.

[4]V prvnim kroku algoritmu dospél krajsky soud k zavéru, ze Zastupitelstvo obce
Libouchec mélo zakonem stanovenou pravomoc vydat izemni plan Libouchec, proti cemuz
ostatné ani navrhovatelka niceho nenamitala. Rovnéz ve druhém kroku prezkumu
predmétného opatfeni obecné povahy krajsky soud dospél k zavéru, ze navrhovatelka nic
konkrétniho neuvedla k pfipadnému prekroceni zakonem stanovené ptsobnosti odpturkyné
a krajsky soud sam zadné takové prekroceni neshledal.

[5]Krajsky soud se nasledné zabyval tfetim krokem algoritmu pfezkumu Gzemniho planu
Libouchec, ato posouzenim jeho prezkoumatelnosti zejména ve vztahu k namitkam
navrhovatelky, ze odpurkyné dostate¢né nevyporadala jeji pfipominky uplatnéné podle § 50
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Nejprve zdtraznil, ze vlastni
oduvodnéni tzemniho planu byva spiSe v obecné roviné, pricemz rozhodnuti o namitkach
v/ 4 4 Ve 4 Vv 'V 4 v/ M o v 4 /v

avyporadani pripominek predstavovalo zvlastni dast jeho odivodnéni, v niz mohla
odptrkyné individualné reagovat na konkrétni podnéty jednotlivych dotéenych vlastnika
a verejnosti. V této souvislosti krajsky soud citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu a konstatoval, ze o uplatnénych pripominkach se v prubéhu pfijimani
Gzemniho planu nerozhoduje, nybrz se pouze vyhodnocuji. Proto je pti posuzovani
prezkoumatelnosti vyhodnoceni pripominek nutno klast nizsi naroky na jeho

v /4 v/ v Ve 4 v 4
prezkoumatelnost. V posuzovaném ptipadé byly pripominky navrhovatelky uplatnéné
podle § 50 stavebniho zakona odpirkyni fadné vyhodnoceny, a to na str. 204 az 209 textové
v/ M / 4 4 . v 4 .. o v v v/ v /4 v/ M
Casti Uzemniho planu Libouchec. Prestoze jim odpurkyné nevyhovéla, z prislusné casti
odivodnéni vyplyvalo, Ze je fadné zvazila a podrobné vyhodnotila.

[6]Ke konkrétni pripomince navrhovatelky, v niz poukazovala na skutecnost, ze dosavadni
zatazeni jejiho pozemku do plochy vyrobni bylo v souladu s prioritami tzemniho rozvoje
formulovanymi v nadfazené tzemné planovaci dokumentaci, krajsky soud uvedl, Ze se ji
odpurkyné radné zabyvala. Jako zasadni skute¢nost odpirkyné ve vyhodnoceni citované
Ve 4 v 4 4 v 4 Ve Veey 4 7/ 4 4 .
pripominky shledala zménu pravniho prostfedi pfi prijimani izemniho planu Libouchec
M Veey 4 4 o 4 / 4 4 M . 4 v / Ve ’ 4 4 /
oproti prijimani puvodniho uzemniho planu, jelikoz nové ulinna pravni Gprava kladla
podstatné vyssi diraz na koordinaci vefejnych a soukromych zajmt. Krajsky soud dale
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citoval dast vyhodnoceni zminéné pripominky navrhovatelky v odivodnéni Gzemniho
planu Libouchec a konstatoval, ze podle ného s prihlédnutim k Zasadam Gzemniho rozvoje
Usteckeho kraje (dale jen ,zasady uzemniho rozvoje®) a Uzemni studii krajiny pro spravni
’ ’ V7V o 7 1 ’ ’ . ’ ’ .« v
Uzemi obce s roz$itenou pusobnosti Usti nad Labem (dale jen ,4zemni studie®) dospéla
o v /4 v v /v 4 Vv . 4 /4 v vV 1V 4 o 4

odptrkyné k zavéru o prevazeni verejného zajmu na ochrané zemédélského ptdniho fondu
a pfirody nad principem kontinuity Gzemniho planovani. Odpuarkyné tak podle krajského
soudu vyhodnotila tuto pripominku navrhovatelky dostatecné.

[7]10dptrkyné podle krajského soudu radné vyhodnotila rovnéz pripominku navrhovatelky
ohledné nedostate¢ného poméfovani partikularnich vetejnych zajma se zajmy na zméné
zpusobu vyuziti jejtho pozemku. Odkazal na str. 205 az 208 textove dasti oduvodnéni
Uzemniho planu Libouchec a konstatoval, ze odptrkyné vyhodnotila rovnéz ekonomicky
prinos planovaného vyuziti pozemku parc. ¢. 1259/1 navrhovatelkou a predpokladany
vznik novych pracovnich mist. Presto sohledem na nadfazenou Uzemné planovaci
dokumentaci, 4zemni studii, blizkost chranéné krajinné oblasti Labskeé piskovce a chranéné
krajinné oblasti Ceské Stredohoi dospéla k zavéru, Ze zajem na ochrané nezastavéného
Uzemi a zemédélského pudniho fondu prevazil nad zajmy uvadénymi navrhovatelkou.
Krajsky soud zduraznil, ze pfi odGvodnéni zmény funkcniho vyuziti pozemku
navrhovatelky odpurkyné vychazela z Gzemni studie, ktera podle § 25 stavebniho zakona
patfila mezi izemné planovaci podklady. Z jeji graficke casti pak vyplynula cela plocha Pé,
jejiz soucasti byl rovnéz pozemek navrhovatelky, jako rozvojova plocha k vypusténi. V této
souvislosti krajsky soud citoval rovnéz cast oduvodnéni tohoto reseni obsazenou v textové
asti zminéné Uzemni studie. Krajsky soud proto s ohledem na odpuirkyni akcentované
zavéry uzemni studie a charakter uplatnénych pripominek navrhovatelky dospél k zavéru,
ze odpurkyné zmény provedené na plose, do niz byl zahrnut pozemek parc. ¢. 1259/1,
vCetné souvisejicich pripominek oduvodnila dostateéné. Krajsky soud nepfisvédcil ani
namitce navrhovatelky, ze odpurkyné nevysvétlila odlisny ptistup k plose, do niz byl
zahrnut jeji pozemek, a k plose Z02, ktera zustala zatazena do plochy funkéniho vyuziti
Gzemi vyroby priméstskeho typu (VL). Odkazal na str. 143 textové casti odivodnéni
Gzemniho planu Libouchec, v niz odptrkyné poukazala na rozdily obou ploch.

[8]V ramci Ctvrtého kroku algoritmu krajsky soud posoudil obsah tzemniho planu
Libouchec z hlediska jeho navrhovatelkou tvrzeného rozporu se zakonem. Konstatoval, ze
souladem tzemniho planu Libouchec se zasadami tzemniho rozvoje se odptirkyné zabyvala
v jeho odtivodnéni. Odkazal na str. 206 textové ¢asti izemniho planu Libouchec a uvedl, ze
z obsahu zasad Gzemniho rozvoje vyplyval spise negativni postoj k realizaci obchodné
prumyslové zény na pozemku navrhovatelky, avSak s ohledem na vymezeni tohoto zaméru
o 4 / 4 4 v o v Ve / v v / M

v puvodnim tzemnim planu méla odpurkyné sledovat vyuziti predmétné plochy z hlediska
hrozicich rizik pro zivotni prostfedi. Na uvedené zavéry podle krajského soudu navazala
rovnéz Gzemni studie. Zasady izemniho rozvoje soucasné nestanovily k posuzované plose
v/ /4 4 4 4 . / 4 ’ 4 /. V4 ’ . * Ve /7 vV
zadné konkrétni nastroje uzemniho planovani jako regulacni plan, etapizaci ¢i podminénost.
Rovnéz tyto namitky navrhovatelky tak krajsky soud vyhodnotil jako nedtivodné.

[9]1Ve vztahu k patému kroku algoritmu pfezkumu opatieni obecné povahy krajsky soud
nejprve citoval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 3/2010-54,

a ze dne 21. 8. 2020, . j. 6 As 270/2019-38. Dale konstatoval, ze navrhovatelka v pribéhu
ptijimani Gzemniho planu Libouchec uplatnila pouze pfipominky podle § 50 stavebniho
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zakona a nasledné jiz jako dotcena vlastnice nepodala namitky podle § 52 stavebniho zakona.
Z tvrzeni navrhovatelky i skutkovych okolnosti pfipadu nebyly zfejmé zadné objektivni
divody, pro¢ tak neucinila. Krajsky soud zduraznil, ze smyslem spole¢ného jednani podle
§ 50 stavebniho zakona bylo prioritné posoudit navrh z hlediska zajma chranénych
4 4 i v M Ve V/ v / /7 o v / i v/ / i 4 v/ v
pravnimi predpisy a $irsich nadfazenych zajmt s dotCenymi a nadrizenymi organy, pfipadné
4 M i v v 4 v v Ve 4 / v/ / V* V/
se sousednimi obcemi. Prestoze tak byl navrh predlozen k pripominkovému fizeni S$irsi
verejnosti za UCelem identifikace problematickych zavért, nebylo mozné jej ztotoznit
Ve 4 M / i M D M v M VVv/ 4 4 4 4
s pripominkami akcentovanymi v citovane judikatutre Nejvyssiho spravniho soudu. Pravni
véta posledné citovaného rozsudku ostatné odkazovala na namitky a pfipominky podané
4 4 4 v 4 i Ve 4 4 / 4 4
podle § 52 stavebniho zakona, které mély vramci procesu pfijimani Uzemniho planu
charakter opravnych prostfedka. Navrhovatelka vsak uplatnila pouze pfipominky podle
§ 50 stavebniho zakona, a proto se krajsky soud nezabyval jejimi namitkami ohledné
proporcionality izemniho planu Libouchec.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[10] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravai soud obdrzel
v zakonné mésicni lhuté, oznadila divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I.8.9).

[11] Stézovatelka nejprve namitla, ze se krajsky soud v ramci patého kroku algoritmu
prezkumu opatfeni obecné povahy odmitl zabyvat proporcionalitou zasahu do jejich prav
a na zakladé uvedeného rovnéz zamitl vsechny dtkazni navrhy, kterymi chtéla prokazat

/ v 4 vV o / . VVv/
svou ujmu. Konstatovala, ze podstatou zavéru formulovanych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38, je vyloucit situaci, kdy by spravni
soud poméroval dulezité verejné zajmy s dotCenymi pravy jednotlived v tzv. prvni linii
a nahrazoval tim v podstaté ¢innost spravniho organu, ktery tak nemohl ucinit s ohledem
na pasivitu navrhovatele, v jejimz dasledku nevysly najevo jeho vyhrady k zakonnosti
a pfimérenosti opatreni obecné povahy. K popsanému vsak podle stézovatelky

4 v/ v v bd Vv Ve 4 7/ 4 4 .
v posuzovaném pripadé nedoslo. Byt totiz v procesu porizovani izemniho planu Libouchec
podala pouze ptipominky podle § 50 stavebniho zakona a jiz nepodala namitky podle § 52
téhoz zakona, byl krajsky soud povinen jeji namitky ohledné proporcionality Gzemniho
planu Libouchec posoudit. V opalném ptipadé totiz podle stézovatelky krajsky soud
vymezil koncentraci fizeni, kterou vsak nestanovi zakon, nybrz pouze judikatura spravnich
soudt a Glastnici tzemniho planovani o ni nejsou nijak pouceni. Zavéry této judikatury
4 / 4 4 M M v IV _V v v

proto musi byt vykladany restriktivné, a to zvlasté s ohledem na skutecnost, ze ve vztahu
k pozemku stézovatelky se v dal$im fizeni nic nezménilo. I tehdy, podala-li by namitky
podle § 52 stavebniho zakona, zGstal by jejich text zcela totozny jako v pfipadé uplatnénych
pripominek podle § 50 téhoz zakona. Pokud by bylo uplatnéni ptipominek podle § 50
stavebniho zakona bez vyznamu, neméla by ztejmé odptrkyné ani povinnost je vyhodnotit.
Jestlize zaroven krajsky soud uvedl, Ze nelze klast na takové vyhodnoceni pfisné naroky,

M 4 M /v 4 v/ 4 / 4 ’ V7 . 4 o v
nelze je klast ani na Glastniky rizeni o Gzemnim planu, kteti jsou na rozdil od odpurkyné
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laiky. Stézovatelka proto uzavftela, ze zavéry krajského soudu jsou prepjaté formalisticke.
Podle ni byly odptrkyni jeji vyhrady k pfiméfenosti azakonnosti tzemniho planu
Libouchec znamy jiz z uplatnénych pfipominek k jeho navrhu. Jejim tkolem ostatné bylo
rovnéz tyto pripominky vyhodnotit, coz ulinila, byt se sjejimi zavéry stézovatelka
neztotoznuje. Krajsky soud byl soucasné povinen toto vyporadani vyhodnotit, presto na
svoji tllohu rezignoval. V této souvislosti stéZovatelka odkézala na nalez Ustavniho soudu ze
dne9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12. Vzhledem k uvedenému mél krajsky soud provést
dtkazy navrzené stézovatelkou za Ulelem prokazani nepfimérenosti Upravy Uzemniho
planu Libouchec a{ymy pravim stézovatelky. Rozsudek krajského soudu je tak
neprezkoumatelny.

[12] Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil rovnéz tfeti krok
algoritmu pfezkumu dzemniho planu Libouchec. Z oddvodnéni vyhodnoceni pripominek
stézovatelky k tzemnimu planu totiz neni zfejmé, na zakladé ceho odpurkyné vyloudila
jakoukoli vystavbu na pozemku parc. ¢. 1259/1. V napadeném opatreni obecné povahy
soucasné nebyly dostatecné vyhodnoceny duvody zmény funkéniho vyuziti predmétné
plochy, do niz spada pozemek stézovatelky, nebylo provedeno posouzeni primérenosti
zasahu do vlastnického prava stézovatelky a nebyly pomeéreny ani kolidujici vetejné zajmy
(navzajem) a soukromého zajmu stézovatelky. Odpurkyné uvedla pouze obecné proklamace
nepodlozené konkrétnimi skutecnostmi. Uvedené plati tim spis, pokud stézovatelce
zpusobila 4ymu v radech miliont korun, narusila kontinuitu tzemniho planovani a legitimni
ocekavani stézovatelky. Prestoze se odpurkyné odvolavala na zavéry Gzemni studie, nebyly
tyto zavéry podlozeny odbornymi stanovisky dotéenych organt na prislusném tseku statni
spravy. Ani Uzemni studie neporovnala jednotlivé vefejné a soukromé zajmy a neprokazala
nevhodnost pozemku stézovatelky k uéelu podle dosavadniho funkéniho vyuziti predmétné
plochy. Uzemni plan Libouchec je tak podle stéZovatelky nepfezkoumatelny.

[13]]iz v uplatnénych pripominkach pak stézovatelka zduraznila naplnéni vefejnych zajma
rostrednictvim  jejtho  soukromého  zajmu  anevyhodnoceni  hospodarskych,
P J€) J y P Y
socioekonomickych a demografickych zayma v oblasti  zlepsovani zaméstnanosti
a posilovani preshrani¢nich vazeb. Ani krajsky soud vsak nevysvétlil, z jakych konkrétnich
o . 4 v v / v/ v v v 4 v [ v
podkladu vyvodil zavér, ze v posuzovaném pripadé mél prednost pravé zajem na ochrané
prirody akrajiny pred ostatnimi zajmy. Naopak stézovatelka odkazala na jednotlive
strategické dokumenty a nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci, v nichz byla podpora
vyjmenovanych zajmd akcentovana. Zminéné strategické dokumenty pritom maji stejnou
zavaznost jako odptrkyni odkazovana Gizemni studie. Odpirkyné se vSak jimi v odtivodnéni
/ 4 4 . 4 Ve 4 vV /.
Gzemniho planu Libouchec, resp. vyhodnoceni pfipominek stézovatelky nezabyvala.
Krajsky soud neprovedl jako dikaz ani ekonomickou analyzu predlozenou stézovatelkou,
kterou zamyslela prokazat ptinosnost jejtho zaméru pro danou lokalitu. Stézovatelka dale
uvedla, Ze si provedla vlastni vyzkum vhodnych lokalit pro umisténi vyroby a skladovani,
/v v 4 / 4 v/ S /4 Vevy / 4 \4 4 vV Vv
z niz vyplynulo, ze v daném izemi nebylo zadné jiné vhodnéjsi Gzemi, coz dokladala rovnéz
k jeji zadosti o vyjimku podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Zavér odpurkyné, Ze krajinny okrsek Primyslova zéna obsahuje dostatek ploch pro
umisténi vyroby a skladovani, tak neni podlozen zadnymi skuteénostmi. Ze zasad Gzemniho
rozvoje vyplyva pro odptrkyni povinnost zohlednit planovany rozvoj ekonomickych
aktivit v lokalité Zd'arek - Libouchec. Namisto toho vybrala jiny zavér o povinnosti sledovat
rozvojovy zamér s ohledem na vlivy nadmistniho vyznamu a tento si vylozila tendencné.
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Odptrkyné nevyporadala ani pfiméfenost zasahu do prav alegitimniho ocekavani
vV .- o . v . . ’ v 7 . v
stézovatelky a nijak neoddvodnila, pro¢ zvolila tak drakonické opatreni, tj. zménu
funkéniho vyuziti celé plochy, ackoli mohla zvolit jiny vhodny a pfiméfenéjsi nastroj
Uzemniho planovani, pfipadné ponechat vystavbu pripustnou alespon na casti pozemku

parc. ¢. 1259/1.

[14] Stézovatelka dale odkazala na zasady Gzemniho rozvoje, které odptrkyni s ohledem
na republikové priority ulozily zohlednit planovany rozvoj ekonomickych aktivit
v posuzované lokalité. Uzemni studie navrhla celou plochu P6 k vypusténi, aniz vysvétlila
zjevny rozpor se zavéry zasad uzemniho rozvoje, priCemz tak neucinil ani krajsky soud.
Uzemni studie je nezavaznym podkladem Gzemniho planovani, k némuz nemohou dotcené
/4 v/ 4 4 M Ve Ve 4 4 / ./ / v A v o v /
osoby podavat zadné namitky ¢i ptipominky. Proto must byt jeji zavéry radné odtvodnéné,
v 4 v/ v o v 4 v i v M 4 v
coz se v posuzovaném pripadé nestalo. Odpurkyné zaroven nezohlednila, ze izamér
stézovatelky obsahoval opatreni za Gcelem odclonéni vyrobni zony od sidelniho Gtvaru
Zdarek, jako tomu bylo v pfipadé plochy Z02, apfesto ji na pozemku stézovatelky
/ 4 4 i v M / M v/ vV o+ */
v izemnim planu Libouchec ponechala, ackoli plochu vyroby vypustila, ¢imz jeji pozemek
znehodnotila.

[15] Podle stézovatelky nesla odparkyné dikazni bfemeno ohledné prokazani zavaznych
duvodu, ktere vedly k provedeni zasadnich zmén funkéniho vyuziti pozemku parc.
v 4 v oV 4 i o /7 vV Vv 4 v v 4 /
¢. 1259/1. Takova zména muze obstat pouze tehdy, bylo-li pavodni reseni vécné nespravneé
Ve .. 4 \4 / v o / /- v/ v M v v
¢1 bylo v kolizi se zavaznym vefejnym zajmem, pfipadné k nim doslo s ohledem na zmény
nastalé po prijeti puvodni upravy. V této souvislosti stézovatelka odkazala na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu ohledné legitimniho ocekavani dotcenych vlastnikl navazujici
na princip kontinuity uzemniho planovani ana odbornou literaturu. Pokud jde
o primérenost Uzemniho planu Libouchec, mél krajsky soud vramci patého kroku
algoritmu posoudit kritéria stanovena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.8.2010, ¢.j.4 Ao 3/2010-54. V pripadé kritéria vhodnosti prijaté Gpravy je cilem
napadeného uzemniho planu Libouchec vyuziti pozemku stézovatelky pro zemédeélské
Ucely. Jak vsak tato uvedla jiz v pfipominkach, pozemek parc. ¢. 1259/1 neni zemédélsky
v/ / bd . o M M 4 4 M v v/
vyuzivan, nebot bonita pudy je zde velmi nizka aje zarazena do IV. tfidy ochrany
zemeédélského pudniho fondu. Odptirkyné se tak nezabyvala podstatnou skutecnosti, ze
vétsina pozemku stézovatelky neni zemédeélsky uzivatelna, a zduraznila pouze nutnost
ochranit zbyvajicich 7 % vyméry pozemku. Uvedenou skute¢nost nezohlednila ani tizemni
studie a neudinil tak ani krajsky soud. Na uvedené nemohl mit zadny vliv ani 4daj o vyuziti
pozemku uvedeny v katastru nemovitosti, jelilkoz ma pouze evidenni charakter
/717 . v / v/ 1 4 vV J .
a nevypovida nic o skute¢ném uzivani pozemku. Na pozemku stézovatelky se nenachazi ani
zadné izemi hodnotné z hlediska ochrany pfirody a krajiny. Krajsky soud neposoudil fadné
ani pottebnost zasahu do prav stézovatelky a jeho pfipadnou minimalizaci prostfednictvim
b / / 4 V. 4 Vee 4 / 7 4 N v 4 v
jinych Gzemnich opatfeni. Prijetim tGzemniho planu Libouchec byl zmafen zamér
stézovatelky, ¢imz bylo zasazeno do jejiho vlastnického prava. Zména funkéniho vyuziti
pozemku ma znaény dopad rovnéz na jeho cenu. Stézovatelka zavérem zdidraznila, zZe
v/ v/ / Vv v /4 o 4 / 4 4 VeV \4
pozemek nemohla drive vyuzit k ulelu urCenému puvodnim Gzemnim planem, pricemz
shrnula jednotlivé skutkové okolnosti, které ji v tom branily a vyloucily rovnéz zavér o jeji
pripadné pasivité. Stézovatelka pak nebyla pasivni ani v procesu samotného zemniho
planovani.
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[16] S ohledem na tyto skuteénosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent, pfipadné aby zrusil rovnéz

Uzemni plan Libouchec v éastech vymezujicich plochu zemédélskou (AZ) na pozemku parc.
¢. 1259/1.

[17] Odpurkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4s. . r., k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazala na davody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. f. s.

[19] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené vady vizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl porusen zdakon
v ustanovenich o tizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Fizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Koneéné podle
pism.d) tohoto wustanoveni, kasacni stiZnost lze podat pouze zduvodu rvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[20] Stézovatelka nejprve namitla, ze krajsky soud neprovedl paty krok algoritmu prezkumu

v ’ J . . Ve  VV ’ ’ / ’ .
opatfeni obecné povahy, tj. neposoudil pfimérenost napadeného uzemniho planu Libouchec
ve vztahu k pozemku stézovatelky avtéto souvislosti neprovedl ani dukazy navrzené
stézovatelkou ohledné Gjmy, ktera ji méla vzniknout. Uvedla, ze v posuzovaném pripadé by
krajsky soud neposuzoval primérenost izemniho planu Libouchec v tzv. prvni linii, jelikoz
podala pripominky podle § 50 stavebniho zakona.

[21]Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 24.1.2019, ¢.j.5 As257/2016-52,
konstatoval, ze faze tykajici se navrhu tzemniho planu jsou v podstaté dvé, a to navrh
/ 4 ’ v \4 v D 4 4 o Ve v \4 oV \4 / M
Uzemniho planu, o némz se vede spolecné jednani a vuéi némuz muze kazdy uplatnit
4 4 Ve 4 /v . 4 ’ / /.
pisemné pripominky (blize viz §50 a § 51 stavebniho zakona), a upraveny a posouzeny
navrh Gzemniho planu, k némuz se kona verejné projednani, pricemz nejpozdéji do 7 dni
ode dne jeho konani muize kazdy uplatnit své pripominky a dotlené osoby (tj. vlastnici
pozemkd a staveb dotéenych navrhem, opravnény investor a zastupce vetejnosti) namitky
(blize viz § 52 a § 53 stavebniho zakona, ktery tuto fazi oznaluje jako ,77zeni o sizemnim
planu”). V citovaném rozsudku dale uvedl, ze ,kazdd z téchto fazi vztabujicich se k navrbu
nzemniho planu md svdj smrysl a nelze je vzajemné zaménovat, jako to ¢ini stéZovatelé. Pruni faze
[ad (iv)] je jakousi predsunutou (zjistovaci) fazi, kdy se nejen na zdakladé pripominek, které miize
uplatnit nap?. i sousedni obec, ale zejména na zdkladé stanovisek dotcenych organi ladi podoba
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navrbu dizemnibo plinu, ojejiz findalni podobé pak zikon hovori jako o ,upraveném
a posouzeném navrhu uzemniho planu.® Ten je potom zdkladem pro drubou fazi [ad (v)], kterd
je jiz rozhodujici (kritickon) fazi z blediska dotcenych osob, nebot’ pravé nyni uplatriuji své
namitky, jako privilegovanon formu vyhrad, kterou nestali pouze vyporddat (jako pripominky),
ale je nutno o ni rozhodnout v souladu s § 53 odst. 1 vétou proni stavebniho zikona.“

[22] Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze stézovatelka namitky ve smyslu § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zakona nepodala, nybrz uplatnila pouze pripominky podle § 50 odst. 3 tehoz

4 4 4 V7 4 / 4 4 vV o eV Ve 4
zakona. V nasledné fazi fizeni o Gizemnim planu tedy stézovatelka zustala jiz zcela necinna
a nepodala zadné namitky, o nichz by bylo nutno rozhodnout a toto rozhodnuti opatfit
odtvodnénim v souladu s § 172 odst. 5 spravniho radu.

[23] Nejvysst spravni soud se tedy dale zabyval otazkou, zda jsou v pripadé stézovatelky dany
zavazné duvody, pro které nemusela podat namitky podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona,
azaroven bylo mozno po odpurkyni, resp. po krajském soudu pozadovat, aby se
v oduvodnéni vyporadaly s navrhovatelkou namitanym zasahem do jejich prav. Obdobnou
situaci se pritom zabyval Nejvyssi spravni soud vjiz citovaném rozsudku ve véci
sp. zn. 5 As 257/2016, v niz navrhovatelé sice uplatnili ptipominky, nasledné vsak jiz zustali
pasivni a namitky proti navrhu Gzemniho planu nepodali.

[24] Stézovatelka v této souvislosti namitla, ze krajsky soud svou argumentaci zalozil

nepfipustnou koncentraci rizeni, jez neni zakotvena v zakoné, nybrz pouze v judikature

spravnich soudt, kterou je nutno vykladat restriktivné. Zduraznila, ze odpurkyné byla
. e/ / . 4 / 4 v eV /7 Vv Vv /

s podstatou jejich vyhrad proti Gzemnimu planu srozuména jiz na zakladé uplatnénych

pripominek, a proto nelze mit za to, ze byla stézovatelka v procesu ptijimani tzemniho

planu Libouchec zcela pasivni.

[25] Zasada proporcionality zkoumana coby soudast posledniho kroku pfi prezkumu
v 4 /4 4 4 V/V / 4 M VVv/

opatfeni obecné povahy byla akcentovana v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS,
ktery k soudni kontrole procesu tvorby Uzemniho planu (jeho zmény) konstatoval, ze

4 . 4 / 4 4 M / 4 Ve _/ v v/ 4
v ramci zasahu tzemniho planu do vlastnickych prav uréité osoby soud predevsim zkouma
wzda dotycny zdsab do vlastnického prava md dstavné legitimni a o zakonné cile opreny divod
a zda je éinén jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpiisobi vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile. Shledd-li soud, Ze
nékterd z uvedenych kumulativnich podminek neni splnéna, je to zdasadné ditvodem pro zruseni
vzemniho planu v té Casti, jeZ s dotycnym zdsabem sowvisi, umozriuje-li takto omezeny zdsah
soudu do vizemniho plinu charakter toboto planu jakoZ ipovaba nep¥ipustného zdsahu.
Shleda-li naopak soud, Ze vsechny uvedené podminky pro zasah byly naplnény, neni to diivodem
ke zruseni izemniho planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve vétsi nez spravedlivé mive.”

[26] Neni to ovSem soud, kdo by mél o naznadenych otazkach ohledné proporcionality
zasahu rozhodovat tzv. v prvni linii, jak spravné poznamenal krajsky soud. Ukolem soudu
7/ 4 ’ M v Vv v o . 4 v .. M
neni uzemni plany aktivné dotvaret. Soud by mél zustat primarné v pozici toho, kdo je
garantem zakonnosti, tedy zkoumat porusovani predpisi a nemit zidjem na jakémkoli
4 4 . 4 / v 4 4 /4 v/ v 7/ 4
zasahovani do aktivni tvorby tzemné planovaci dokumentace, v daném pripadé Gzemniho
planu. Prenesené receno, soud je strazcem (i pasivnim korektorem procedury vedouct
k izemni regulaci, nikoli jejim aktivnim tviircem. Tim je jednozna¢né zastupitelstvo obce,
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jakozto organ politické reprezentace vznikly na zakladé svobodné vile oblant ve volbach
a postupujici v ramci prava na samospravu. Pravé zastupitelstvo obce je tim, kdo vydava
v samostatné pusobnosti Uzemni plan, a tuto ¢innost nemuze soud nahrazovat. Totéz plati
i pro ¢innost porizovatele tzemniho planu postupuyjiciho v prenesené pusobnosti.

[27]Rizeni pYed soudem je prostiedkem ochrany prav, nikoli nastrojem rozhodovani
v / o Ve / / 4 4 v 4 / A4 4 v/ 4 v
vécnych sport o vyuziti Gzemi. Tyto spory zasadné maji byt vyporadany v fizeni pred

4 4 M 4 4 V/V 4 /4 M vVv/ /4 4
spravnimi organy. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, plati, ze i pres procesni
pasivitu navrhovatele lze podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti.
Nicméné uspésnost takového navrhu je dana spise vyjimecné, a to pokud procesni pasivita
navrhovatele vyplyvala z objektivnich  okolnosti nebo pokud nezakonnosti,
na které poukazuje, jsou zavazného razu a maji dopad na verejné zajmy.

[28] Pouzito na nyni posuzovany pripad, nelze nez zopakovat, ze stézovatelka nepodala
namitky proti priméfrenosti pripravované zmeény zafazeni jejtho pozemku do plochy
v v / o M M 4 V7/e 4 vV Vv 4 v /
zemédélské. Zuastala vroli pasivni pozorovatelky, resp. prijemkyni feseni navrzenych
v izemnim planu, ackoli jeji aktivni Gcasti objektivné na tvorbé tzemniho planu Libouchec
nic nebranilo. Zaroven nelze souhlasit se stézovatelkou, ze odpturkyné méla mit automaticky
v v/ v / 4 4 4 v v / Ve 4 vV
za to, ze v pripadé, kdy v izemnim planu na zakladé uplatnénych pripominek stézovatelky
oy e oy ‘. . SV
vudi jejimu pozemku niceho nezménila, budou jeji vyhrady platit i nadale. Jinak receno,
nelze po odpurkyni vyzadovat, aby sama predpokladala ¢i aktivné dovozovala nesouhlas
stézovatelky s pfijatym reSenim tykajicim se jejtho pozemku v izemnim planu Libouchec.
Pokud v jeho oduvodnéni vyporadala ptripominky stézovatelky, priemz stézovatelka
niceho nenamitala prostrednictvim namitek podle § 52 stavebniho zakona, nelze nyni
pozadovat po krajském soudu, aby tzv. v prvni linii posoudil pfiméfenost reseni zvoleného
v napadeném Uzemnim planu.

[29]K obdobnym zavérum ostatné dospél krajsky soud v odstavcich 73 az 77 odtvodnéni
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze krajsky soud
svymi zavery nijak nerelativizoval povinnost odpturkyné vyporadat uplatnéné pripominky
VvV V5 B4 . . . vv/ 4 4
stézovatelky. Naopak s odkazem na priléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
dospél ke spravnému zavéru, ze tézisté pomérovani jednotlivych verejnych a soukromych
zajmu vlastnikd pozemkl dotCenych Gzemnim planem a jeho potizovatele spodiva pravé
Veey ’ 7 7 4 ’ v M VVv/ 4 4 eV / Vv
v procesu prijimani izemniho planu. Jak ostatné Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval vyse,
neni tkolem soudu aktivné dotvaret tvorbu tzemniho planu, nybrz strazit zejména
zakonnost jeho tvorby.

[30] Pokud stézovatelka namitla, Ze s ohledem na slozitost procedury tzemniho planovani
. . 4 4 *V 4 Ve vV / 4 . vv/ 4 4
na ni jako na pravni laicku nelze klast nepriméfené naroky, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze byla odpirkyni fadné poudena o moznosti podat namitky proti navrhu
/ 4 4 4 / o Ve . v 4 N A 4 4
Uzemniho planu, pokud jeji vyhrady vuéi jeho obsahu pretrvavaly ipo vyporadani
uplatnénych pfipominek, resp. vtéto souvislosti niceho nenamitla. Formulovala-li
stézovatelka ostatné pripominky uplatnéné podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona, neni
Nejvyss$imu spravnimu soudu znamo, pro¢ pravé podani namitky z pozice dotcené vlastnice
v eV Vv Ve 4 M Vv vV o+ o/ M /7 IV .

pozemku parc. ¢. 1259/1 jiz prekrodilo moznosti stézovatelky ohledné jeji aktivni Gcasti na

Veey 4 I 4 4 . 4 7/ v V4
procesu prijimani izemniho planu Libouchec. Uvedené plati tim spis, pokud sama v kasacni
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stiznosti uvedla, ze by pfipadné podané namitky proti navrhu tUzemniho planu zcela
kopirovaly uplatnéné pripominky.

[31] Nejvysst spravai soud v posuzovaném pripadé soucasné neshledal zadnou skutecnost,
zniz by bylo zfejmé, ze procesni pasivita stézovatelky byla zptisobena objektivnimi
okolnostmi. Za tohoto stavu by totiz bylo mozno jejimu navrhu vyhovét v pripadé
4 v / o o M eV M / 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4
zavaznych davodu (viz jiz citované usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Ao 2/2010). Tyto duvody Nejvyssi spravni soud rozvedl v rozsudku ze dne
18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185, publ. pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS, s tim, ze ,za tyto zdvazné
diivody je treba povazovat poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich
zdsadni vereiné zdjmy, které stéZejnim zpisobem predurcuji proces prijimdani a obsah opatreni
obecné povahy.“ Stézovatelka nepoukazala na zadné poruseni kogentnich procesnich norem
¢t hmotnépravnich norem aani Nejvys$si spravni soud zadnou zjevnou nezakonnost
zvoleného teSeni prima facie neshledal. Stézovatelka vyhradné hajila sva soukroma prava,
M 4 i M M v 4 v 4 v / vV Vv 4 /
tj. pravo vlastnit majetek a podnikat za soucasného zpochybnéni vécného teseni zvoleného
Uzemnim planem Libouchec ohledné funk¢niho vyuziti jejiho pozemku parc. ¢. 1259/1.

[32] Nejvyssi spravai soud proto na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze krajsky soud
nepochybil, pokud se v posuzovaném prfipadé nezabyval v tzv. prvni linii pfimérenosti
napadené casti izemniho planu Libouchec.

[33] Stézovatelka dale namitla, zZe odpurkyné v tzemnim planu Libouchec nevysvétlila, pro¢
zcela vyloudila jakoukoli vystavbu na pozemku parc. ¢. 1259/1. Dostateéné nevyhodnotila
ani divody zmény funkcniho vyuziti plochy P6 na plochu zemédélskou, do niz spada
pozemek stézovatelky, neprovedla posouzeni primérenosti zasahu do vlastnického prava
stézovatelky a nepomeérovala ani kolidujici vefejné zajmy (navzajem) a soukromého zajmu
stézovatelky. Odavodnéni uzemniho planu Libouchec je tak podle stézovatelky pouze
obecné bez konkrétnich odkazi na jednotlivé tzemné planovaci podklady ¢i odborna
stanoviska dotcenych organd.

[34] Odtvodnénim Gzemniho planu Libouchec se krajsky soud zabyval zejména v odst. 64
o v 4 /4 4 v o M \4 / 4 4 . v 4
a 65 oduvodnéni napadeného rozsudku. Spravné zduraznil, ze Gzemni plan jako opatteni
obecné povahy obsahuje vlastni odivodnéni, které byva obvykle obecné, pricemz teprve
jeho dalsi ¢ast obsahujici rozhodnuti o podanych namitkach a pripominkach predstavuje
zvlastni Cast, v niz odpurkyné individualné reaguje na konkrétni podnéty dotéenych
vlastnik® a vetejnosti. V této souvislosti nepominul, Ze je povinnosti odpurkyné radné
odivodnit zménu funkéniho vyuziti konkrétni plochy v novém zemnim planu a zaroven
v v Ve Vv v/ v 4 Ve 4 Vv <] v 4 4 vV o
presvédcivé vyporadat uplatnéné pripominky. Na prezkoumatelnost odtvodnéni zavért
odptrkyné tykajicich se vyhodnoceni uplatnénych pripominek vSak nelze klast stejné pfisné
’ . v/ v o VN EIRY ’ ’ . ’
naroky jako v pripadé odtvodnéni jejtho rozhodnuti o namitkach.

[35] Ptezkoumatelnosti odGvodnéni Gzemniho planu Libouchec se soucasné Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 23. 11. 2023, ¢.j. 7 As 36/2023-61. V citovaném
rozsudku posuzoval obdobnou skutkovou situaci, v niz dotleni vlastnici pozemkd, jez
puvodné pattily do plochy Pé, a jeji zménou tak byly nové z plochy s funkénim vyuzitim
Gzemi vyroby ptiméstského typu (VP) zafazeny do plochy sfunkénim vyuzitim
zemédélskym (AZ). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,zodidvodnéni napadeného
vzemniho planu vyplyvaji legitimni (a nikoliv svévolné ¢i diskriminacni) diivody, proc¢ odpiirce
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pristoupil ke zmeéné funkcniho vyuZiti dotcenych pozemkdi. Oduvodnéni napadeného tizemniho
planu obsabuje nejenom ¥idné vyporddani se s namitkami stéZovatelsi, nybrz i srozumitelnou
vvabu, proc bylo pristoupeno ke zméné funkcniho vyuZiti pravé na plose, kde se nachdazi dotcené
pozemky. I v dalsich obledech dostdlo napadené OOP pozadavkim pravni vipravy a judikatury
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2007, (. j. 2 Ao 2/2007-73, ze dne
28.3.2013, ¢ .1 Aos 3/2012-59, zedne 5.2.2009, ¢ .2 Ao 4/2008-88, zedne 31.8. 2011,
¢ 7. 1A04/2011-42, zedne 27.5.2017, ¢ j.5As49/2016-198, ze dne 27.7. 2017,
¢ j. 1As 15/2016-85, ze dne 16.3.2020, ¢ j. 1 As245/2019-38). Odpiirce v této souvislosti
akcentoval, Ze porizovini iizemniho planu je naplnénim prava na samospravu, které garantuje
¢. 8 Ustavy CR a které zabrnuje mj. i pravo usporidat své sizemni poméry podle vlastnich
predstav (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 5. 1.2012, sp. zn. I US 482/10, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007-73).

[36] V rozsudku ze dne 5.3.2024, ¢.j.1As218/2023-50, jenz se rovnéz zabyval
v 7 ’ / . . vv/ / ’ v
prezkoumatelnosti Gzemniho planu Libouchec, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze

o ’ / . o o v 7 v Voo . J v
napadeny Uzemni plan obsahuje adekvatni odivodnéni, z néhoz je srozumitelneé, proé
odptrkyné k nové regulaci pfistoupila. V pfipadé predmétné plochy Pé se jedna obecné
o vychozi urbanistickou koncepci mistni ¢asti Zdarek nachazejici se na str. 15 textové ¢asti
/ ’ / v v ’ v - 5 P . v e ,
Uzemniho planu, podle niz ,vsoucasné dobé je Zddrek prakticky sevien mezi vyznamné
dopravni stavby, coZ jesté umocnila obchodné primyslovd zéna leZici severné od Zdarku®. Dale
zvolenou regulaci objasnuje predev§im koncepce Gzemniho planu uvedena na strané 129
a nasleduyjicich textové ¢asti napadeného zemniho planu. Z této koncepce vyplyva princip

i / 4 v / / 4 v 4 M VVv/ 4 4
maximalni ochrany dosud nezastavéného zemi pred novou zastavbou. Nejvyssi spravni
soud k tomu doplnil, Ze na str. 129 textové ¢asti izemniho planu se v tomto duchu nachazeji
odpovidajici proklamace, napt. ze ,izemnim planem se vyuZivaji prioritné proluky v zdastavbé
M ve 7/ / / v 4 v 7/ v 7/ A 7/ /
a nenavrbuje se vyuziti ploch, které by ndsledné svym celorocnim vyuZitim zatiZily mistni
komunikace,“ dale naptiklad ,,jsou stanoveny podminky pro zvyseni ekologické stability a retence
.. v v v . / v / v / 4 /. . / v / v
vody v krajiné vcetné protieroznich opatveni. Nezastavéné vizemi je maximalné chranéno
pred novou zdastavbou,“ a konecné na strané 143, ze ,navrhem sizemniho planu bude zachovina
vysSe uvedend urbanisticka struktura sidla. Zdarek bude i naddle rozvijen jako jedno z mensich

/7 <€

sidel veseného vizemi slouzici zejména k bydlent.

[37] Vys$e uvedené zavéry lze pfitom plné vyuzit i v nyni posuzovaném pripadé, jelikoz se
tykaji totozné lokality, resp. zmén jejiho funkcniho vyuziti oproti ptivodnimu dzemnimu

4 . VVv/ ’ 4 v . / . v o v 4
planu. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze odtivodnéni
napadeného {zemniho planu Libouchec predstavuje sice obecné, ale zaroven dostateéné
zdivodnéni, znéhoz je seznatelné, pro¢ byla pro pozemek stéZovatelky napadenym
(zemnim planem pfijata nova regulace neumoznujici jeho budouci zastavbu v dfivéjsim
rezimu plochy s funkénim vyuzitim dzemi vyroby priméstského typu (VP). V této
souvislosti Nejvy$si spravni  soud vychazi izrozsudku zedne 11.11.2021,
¢.j. 1 As 226/2021-70, podle kterého obecnost odivodnéni opatteni obecné povahy bude

v ’ 4 ’ . v .. Ve . . 4 v/
predstavovat zasadni nezakonnost, pro kterou je treba jej zrusit, jen v krajnich pripadech,
tedy pokud je odivodnéni natolik nedostateéné, ze fakticky zcela chybi. Tak tomu vsak
v posuzovaném pfipadé neni.

[38]V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze nepfisvéd¢il namitce, podle niz
o v Ve . . / 4 ’ 4 4 .. 4 v 4 4 4 Vv
odpurkyné narusila kontinuitu Gzemniho planovani alegitimni ocekavani stézovatelky.
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K popsané situaci by totiz doslo pouze v pripadé, pokud by k vyse popsané zméné funkéniho
vyuziti predmétné plochy Pé6 neexistoval zadny relevantni duvod, resp. pokud by jej
odptrkyné v odtivodnéni uzemniho planu Libouchec radné nevysvétlila. Jak vsak citoval jiz
vyse, zUzemniho planu jsou tyto divody zcela zfetelné. Nejvyssi spravni soud dale
ptripomina ustalenou judikaturu, podle niz je (izemni plan nastrojem, kterym obec ovliviiuje
vyuziti pozemkt nachazejicich se na jejim tzemi. Jedna se tak o vyjadreni jejtho prava
na samospravu auvazeni v pristupu Kk jejimu rozvoji. V procesu Uzemniho planovani
dochazi k vazeni rady ruznych (Casto odliSnych, nebo dokonce protichtdnych) zajma
soukromych i vefejnych. Vysledkem musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajma
pred jinymi ptizachovani proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi
a excesivnimi zasahy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11,
arozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 10.1.2023, ¢.j.1 As 120/2022-66,
nebo ze dne 10. 1. 2023, ¢.j. 1 As 97/2022-68). Byt tak lze souhlasit se stézovatelkou, ze
odptrkyni v tomto ohledu tizilo dikazni bfemeno ohledné fadného vysvétleni davoda pro
popsanou zmeénu, ma Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem a zavéry vyse
citované judikatury za to, ze odptrkyné v posuzovaném ptipadé své povinnosti dostala.

[39] Stézovatelka dale namitla, ze odpirkyné neodkazala na zadné konkrétni Gzemné
planovaci podklady ¢i odborna stanoviska. Nejvyssi spravni soud se vsak suvedenou
namitkou neztotoznil. Nesouhlasi ani s namitkou stézovatelky, ze odpurkyné nevysvétlila
rozpor mezi zasadami izemniho rozvoje a izemni studii, pripadné Ze si nadfazenou tzemné
planovaci dokumentaci vylozila tendenc¢né. Nejvyssi spravai soud totiz zadny rozpor mezi
jednotlivymi uzemné planovacimi podklady ve shodé s krajskym soudem neshledal, pricemz
k takovému zavéru nedospél ani vjiz vyse citovanych rozsudcich sp.zn.7 As 36/2023
asp. zn. 1 As 218/2023.

[40] Odpurkyné totiz poukazala na stanoviska dotéenych organt uplatnéna v procesu
porizovani uzemniho planu a nutnost zajistit soulad tzemniho planu se zasadami tzemniho
rozvoje a s Politikou izemniho rozvoje Ceské republiky. Ve vztahu k dotéenému pozemku
stézovatelky pritom ze zasad Uzemniho rozvoje vyplyva pozadavek ,sledovat rozvojovy
2dmér na z¥izeni vyrobni a obsluzné zény Libouchec - Zddrek, zabrnuty nebo pripravovany
v ramci vzemniho planu dotcené obce, s obledem na citlivost sizemi vici vliviim nadmistnibo
vyznamu na vseku dopravy, ochrany prirody a krajiny a).“ Z toho vysel i krajsky soud, ktery
dodal, Ze z obsahu zisad Gzemniho rozvoje vyplyva spiSe negativni postoj k realizaci
obchodné primyslové zony na pozemku stézovatelky, a to zejména vzhledem k nutnosti
chranit ptirodu a krajinu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dopliuje, ze popsany
negativni postoj nezvratilo ani stézovatelkou odkazované ustanoveni zasad {zemniho
rozvoje, podle ného? bylo tkolem odpirkyné zohlednit rozvoj lokality Zd4rek, jelikoZ
samo o sobé nezakazalo odptrkyni zcela vypustit plochu P6 z izemniho planu, resp. provést
zménu jejiho funkéniho vyuziti. V tomto ohledu odptrkyné zohlednila i Gzemni studi,
ktera uvadi, ze ve vztahu k dot¢enému pozemku je nutno chranit ptirodni hodnoty
s vyloudenim dalsich stavebné investi¢nich aktivit. Soucasti izemni studie je rovnéz Vykres
vymezeni navrzenych zmén ve vyuzivani ploch, ze kterého mimo jiné plyne, ze plocha P6,
ktera v dobé Géinnosti predchoziho izemniho planu zahrnovala rovnéz pozemek parc.
& 1259/1, byla oznalena jakoZto rozvojova plocha k vypusténi. Uzemni studie proto
z divodu ochrany zZivotniho prostfedi nepovazuje za vhodné vyuzit plochy zahrnujici mimo
jiné pozemek stézovatelky k vystavbé obchodni primyslové zony.
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[41] Potizovatel uzemniho planu je pritom povinen ze zavéra vyplyvajicich z izemni studie
¢i zasad Gzemniho rozvoje vychazet a v izemnim planu je zohlednit, nebot jak vyplyva
z § 25 stavebniho zakona, zemni studie se radi mezi uzemné planovaci podklady, ktere
slouzi jako podklad pro Gizemni plan, byt se nejedna o podklad zavazay (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2009-86). Zasady uzemniho
rozvoje jsou pak toliko zavaznym podkladem, snimz musi byt dzemné planovaci
dokumentace niz$iho stupné v souladu, pfi¢emz respektovani nadfazené regulace obecnou,
podfazenou upravou je prirozenym, zakonem predpokladanym a zamySlenym projevem
hierarchického usporadani systému zemniho planovani [k tomu srov. napt. § 53 odst. 4
pism. a) stavebniho zakona ¢i obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2009, ¢. . 9 Ao 3/2009-59, a ze dne 4. 4. 2023, ¢.j. 7 As 98/2022]. Vsechny uvedené
skutednosti soucasné radné zvazil a vyhodnotil jiz krajsky soud zejména v odstavcich 67 az
69 a odstavci 72 oduvodnéni napadeného rozsudku.

[42] Nejvysst spravai soud dale v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 7 As 36/2023 konstatoval,
ve ,nelze tedy potizovateli vytykat, Ze z uvedené tvizemni studie a ZUR wvychdzel. Po¥izovatel
nadto zohlednil i fakticky stav v sizemi, resp. jebo vyvoj. V soucasné dobé je totit Zddrek
prakticky sevien mezi vyznamné dopravni stavby, coZ bylo jesté vice umocnéno obchodné
primyslovou zénou leici severné od Zddrku. Z toboto diivodu pofizovatel napadeného
sizemniho planu v ramci koncepce rozvoje vizemi stanovil, Ze aredal obchodné primyslové zény
md byt v budoucnu pouze doplnén v prostoru mezi silnicemi a dalnici, kterd jiZ je stdvajici
vystavbou ovlivnéna a vybocuje z charakteru stavajici zdstavby (plochy Z02). Jednim z ditvodi,
proc potizovatel zabrnul dotlené pozemky mezi AZ - zemédélské, tak byla snaba zamezit
rozsivovdni obchodné priimyslové zény, kterd se jiZ fyzicky nachdzi severné od Zd'arku, na dotcené
pozemky.“ Citované zavéry lze pritom plné vyuzit i v nyni posuzovaném pripadé.

[43] Namitala-li stézovatelka, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ mél v posuzovaném pripadé
prevazit zajem na ochrané prirody a nezastavéného Uzemi na jejim pozemku, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze tak neudinil sohledem na pasivitu stézovatelky v fizeni
o upraveném navrhu Gzemniho planu, jak bylo ostatné vysvétleno jiz vyse. Uvedeneé plati
rovnéz pro namitku stézovatelky, ze mél krajsky soud posoudit, zdali neméla odpturkyné
misto absolutniho vylouceni jakékoli zastavby na jejim pozemku zvolit mirnéjsi opatfeni.
Ani tvrzena nedostatecna kvalita zemédélské pudy na pozemku stézovatelky pro pripadnou
zemédélskou ¢innost a ponechani izolaéni zelené na predmétném pozemku nemohly na
rozhodnuti krajského soudu niéeho zvratit. Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud nemohl
zabyvat proporcionalitou pfijatého feseni odptrkyné v tzv. prvni linii, nebylo na misté, aby
hodnotil vécnou spravnost konkrétni tizemni Gpravy zvolené odptrkyni. Nejvyssi spravni
soud nema, co by postupu krajského soudu vytknul, pfi¢emz upozornuje, Ze se ohledem na
uvedené se v posuzovaném piipadé rovnéz nemohl zabyvat pfiméfenosti ¢i vécnou
spravnosti konkrétni Gzemni Gpravy zvolené odpurkyni v napadeném dzemnim planu
Libouchec.

[44] Nejvyssi spravni soud neptisvéddil ani namitce stézovatelky, ze odpirkyné nepfiméfené
zasahla ptijetim zemniho planu Libouchec do jejiho vlastnického prava a dale do prava
podnikat, nebot ji zcela znemoznila jeji stavebni zimér na pozemku parc. ¢. 1259/1. Jak jiz
uvedl vyse, v procesu tizemniho planovani dochazi k vazeni fady rtznych, ¢asto odlisnych
nebo dokonce protichtdnych, zajma soukromych i vetejnych. Prakticky vzdy dochazi
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ptijetim Uzemniho planu k urditému dotéeni na vlastnickych pravech, nebotf vymezeni
konkrétni plochy pro urdity Gcel s sebou nese nemoznost zménit stavajici vyuziti pozemku
pro jiny nez uzemnim planem planovany Ucel. Je tedy zcela béZné, ze Gzemni plany zasahuji
do vlastnickych prav. Samotna existence takového zasahu vSak nemtze byt divodem pro
v 4 A M /. 4 4 i 4 /4 v / /4 v
zruseni napadené Casti Gzemniho planu Libouchec. Z uvedeného zaroven nevyplyva, ze
vlastnici pozemkd mohou mit legitimni olekavani v tom sméru, ze Gzemni plan zlstane
neménny po celou dobu existence jejich vécnych prav k nemovitostem, nebot ,princip
legitimniho olekdvini pak v procesu vizemniho plinovini nelze vyklddat jako zachovini statu
quo; jednd se o dloubodoby proces, v némsz se stretavaji riizné typy zajmii - vyhovéni jednomu typu
zajmii obvykle povede k poruse ve vztabu k zajmu jinému (¢i jiného) (...) Z existence dvivéjsiho
sizemniho planu i reseni navrbovanych v ranych fazich iizemnich planovini nelze dovozovat
utvoreni ,zavazné spravni praxe’ - tim by byla poprena sama podstata sizemniho plinovini.”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10.2009, ¢.j. 6 Ao 3/2009-76).
S ohledem na Gzemni a spolecensky vyvoj tak nelze ocekavat absolutni neménnost poméra
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011-42).
Stézovatelka si proto méla byt védoma moznosti, ze v budoucnu nemusi byt mozné jeji
v b i i / 4 4 /4 4 4 v 4 4
pozemek zastavét, nebot kontinuita (zemniho planovani neni bezbtreha. Vlastniku
nemovitosti nelze priznat subjektivni pravo na to, aby tato nemovitost byla zarazena
do konkrétnitho zptsobu vyuziti. Pouha skuteénost, ze stanoveni funkéniho vyuziti
dotéeného pozemku stézovatelce komplikuje pfipravu arealizaci zamért ohledné
M / i Ve / 4 4 4 o v Ve 4 4
jakéhokoliv vyuziti pozemku, nezaklada pochybeni odpurkyné v procesu pofizovani
/ v 4 4 Ve 4 / 4 4 /
Uzemné planovaci dokumentace ¢i dokonce nezakonnost zemniho planu (k uvedenym
4 VvV o /v & i i M vVv/ 4 4

zavérum srov. vedle vyse uvedené judikatury i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, ¢i jiz citovany rozsudek ve véci sp. zn. 7 As 36/2023).

[45] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze si plné uvédomuje
dusledky uzemniho planu Libouchec pro stézovatelku. Jak jiz vsak vyse uvedl, neni ukolem
soudu stanovovat, jakym zpusobem ma byt urcité uzemi vyuzito. Jeho tkolem je sledovat,
zda se prislusna politicka jednotka (obec) pti tvorbé tzemniho planu pohybovala
v mantinelech tzemniho planovani. Soudu rozhodné neprislusi prezkoumavat, zda bylo pro
urcity pozemek ¢i izemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkiniho vyuziti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, ze dne
28.3.2008, ¢.j.2 Ao 1/2008-51, ze dne 20.6.2019, C.j.5 As290/2018-37 atp.). Zména
funkéniho vyuziti pozemkd v dané oblasti je totiz legitimnim pravem obce v ramci
pofizovani tzemniho planu, do kterého mohou spravni soudy zasahovat pouze omezené.

[46] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil v§echny sporné pravni
4 4 v VeV 4 4 v v *eV_V /4 /4 v . 4 4 v
otazky spravné, pricemz vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci a své zavery
radné odivodnil. Divody kasalni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. tak

nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcéastnikd pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch
v / vV / o i v v/ / 4 M
a procesné uspésné odpurkyni v ném zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. dubna 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



