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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. P., zast. JUDr. Jifim
Cehikem, advokatem, se sidlem nim. Miru 1, Novy Bor, proti Zalované: Cesk4 spriva
socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 58 Ad 1/2023-49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovani vy3e nadepsanym rozhodnutim zamitla nimitky Zalobce a potvrdila
rozhodnuti ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. X, jimz zalovana snizila zalobci vysi invalidniho dichodu
pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.
Podle posudku zalované totiz mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila 50 %.

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze, jenz
jiv zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. V ramci fizeni o zalobé nechal krajsky soud
vypracovat Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Praze posudek ze dne
23.3.2023, ¢.j. SZ/2023/371-PH-13 (dale téz ,posudek MPSV®), z néjz v fizeni vychazel.

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznost, ve které
namita, ze soud nerespektoval, ze dle dolozenych lékafskych zprav trpi [obsahuje citlive
udaje]. Ma za to, ze jeho zdravotni stav nebyl komplexné posouzen, nebot posudek MPSV
nezohlednil dosazenou troven rehabilitace. [obsahuje citlivé Gdaje]. Posudek o zdravotnim
stavu, z kterého soud vychazel, nelze povazovat za zpusobily podklad pro zamitave
rozhodnuti, je totiz zcela nepochybné, Ze se zdravotni stav nezménil. Spravni organ mél tedy
zdravotni omezeni stézovatele posoudit tak, ze mira omezeni odpovida tfetimu stupni
invalidity.

[4]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Posudek MPSV 1 krajsky soud dostatecné zohlednily veskeré stézovatelem tvrzené
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skutenosti. Zavéry tykajici se kvalifikace a taxace dominantniho postizeni, jakoz i
stabilizace stavu a stézovatelova profesniho uplatnéni jsou jasné a radné oduvodnéné.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6]  Ptred zahijenim meritorniho prezkumu véci se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat

otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravai soud
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odmitne pro neprfijatelnost kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem

rozhodoval specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pokud tato

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7]  Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych prfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém prfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. t. s. nepfijatelna.

[9]  Stézovatel v fizeni rozporuje zavéry posudku MPSV, ma za to, ze dle dolozenych
lékatskych zprav mira jeho postizeni odpovida invalidité tfetiho stupné. Z obsahu spisu
vyplynulo, ze Zalovana rozhodnutim ze dne 23. 9. 2014 pfiznala zalobci invalidni dtichod
pro invaliditu tfetiho stupné. V zahlavi uvedenym rozhodnutim ze dne 22. 11. 2022 zalovana
stézovateli invalidni diichod snizila na dichod pro invaliditu druhého stupné, a to na zakladé
posudku OSSZ Mlada Boleslav ze dne 11.5.2022. Posudkova lékatka OSSZ v tomto
posudku dospéla k zavéru, ze u stézovatele doSlo ke zméné stupné invalidity na druhy
stupeti, nebot pokles jeho pracovnich schopnosti ¢ini 60 %. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole [obsahuje citlivé daje] pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tGcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

[10] Lékarka zalované v posudku o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 17. 10. 2022,
¢ j. LPS/2022/875-NR-STC_CSSZ, konstatovala, ze zalobcova pracovni schopnost ode dne
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11. 5. 2022 poklesla 0 50 %. Pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele
hodnotila shodné s pfedchozim posudkem.

[11] Krajsky soud pozadal posudkovou komisi MPSV v Praze o vypracovani posudku
pro posouzeni odborné otazky zdravotniho stavu stézovatele a vybéru a zafazeni
rozhodujiciho zdravotniho postizeni dle prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Komise
MPSV v Praze v posudku ze dne 23. 3. 2023 shrnula, ze [obsahuje citlivé (daje]. Na zakladé
dokumentace OSSZ, lékatskych nalezli, zdravotni dokumentace praktického lékate a po
osobnim vysetfeni stézovatele konstatovala, ze u stézovatele jde o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou [obsahuje citlivé Gdaje]. Komise stézovatelovo
zdravotni postizeni zaradila pod kapitolu [obsahuje citlivé daje] a zvolila horni hranici
vyhlaskou daného rozmezi, tj. 60 %. Tuto hodnotu nebylo dle komise mozno jiz dale navysit
z divodu dalsich onemocnéni ani z davodu ztizené schopnosti vykonavat zaméstnani, nebot
zalobce [obsahuje citlivé tidaje], ma stredoskolské vzdélani a mtze vykonavat administrativni
¢innost po rekvalifika¢nim kurzu v krat$im pracovnim tGvazku.

[12] Dle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. V pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o
invaliditu tretiho stupné.

[13] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je posouzeni stupné invalidity
otazkou odbornou, medicinskou. Rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Spravni soud sam zdravotni stav posuzovaného neprezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud pouze ovéruje, zda posudek prislusné
posudkové komise je Uplny a presvedlivy (test Gplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku
- srov. konstantni judikaturu tohoto soudu, napt. rozsudky ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003 - 54, ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012 - 24, ze dne 15. 5. 2013 ¢. 5. 6 Ads
11/2013-20 nebo usnesenti ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 5 Ads 129/2021-32).

[14] Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Gcely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které
’ /v Ve . . ’ / / . v . .
za timto UCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudky téchto komisi jsou v
v / 4 v/ 4 VvV 4 o Vev o 4 4 Ve
prezkumném soudnim fizeni stézejnim dukazem, na néjz je spravni soud pii nedostatku
odborneé erudice odkazan, a jak je uvedeno vyse, je nezbytné klast zvyseny diraz na jejich
jednoznacénost, uréitost, uplnost a presvédcivost. Pozadavek tuplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vsemi
N4 i v M 4 4 4 v 4 Ve V o M
rozhodujicimi skuteCnostmi a své posudkové zavéry nalezité odivodnila, aby byly
v v Ve ’ . / 4 M 4 oV / 4 v 4 M i v
presvédCiveé i pro soud, ktery nema, a ani mit nemuze, odborné lékarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity zavisi (rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003-82, ¢.
526/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 5 Ads 158/2016-57).

[15] Krajsky soud provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV v Praze, jehoz
zavéry vyhodnotil jako Uplneé, celistvé a presvédcive. Shora nastinéné pozadavky na kvalitu
posudku predmétny posudek spliuje i dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu. V nyni
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posuzované veéci se pak jeho zavéry v podstatném shoduji se zavéry posudka potizenych v
ramci rizeni pred zalovanou. Posudek MPSV sice na rozdil od predchozich posudku
hodnotil soucasny stav stézovatele podle kapitoly [obsahuje citlive Gdaje] pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity namisto podle kapitoly [obsahuje citlivé idaje], ale tento svij nazor
fadné odivodnil s tim, ze podle kapitoly [obsahuje citlivé adaje].

[16]  Stézovatel namita, ze trpi kromé [obsahuje citlivé idaje]. V uvedeném vyjadreni ze
dne 20. 4. 2023 k posudku MPSV stézovatel obecné namitl, shodné jako v kasaéni stiznosti,
ze jeho zdravotni stav nebyl posudkem MPSV komplexné posouzen. S timto stézovatelovym
obecnym tvrzenim, stejné jako s polemikou tykajici se tvrzené [obsahuje citlivé Gdaje], se
krajsky soud fadné vyporadal v bodech [23] az [27] napadeného rozsudku, kdy podrobné
rozebira zavéry posudku MPSV v souvislosti s zalobnimi body. Nejvyssi spravni soud se se
zavéry krajského soudu ztotoznuje a v dal$im na né odkazuje.

[17] Zairoven jako nedostatek posudku MPSV vedouci dle néj k nekomplexnimu
posouzeni zdravotniho stavu stézovatel uvadi, ze posudek MPSV nezohlednil dosazenou
Groven rehabilitace. Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze podkladem posudku MPSV
byly lékarské nalezy, vcetné lékarskych zprav z[obsahuje citlivé daje]. Posudkoveé
zhodnoceni sice neobsahuje specificky vyhodnoceni dosazené drovné rehabilitace
stézovatele, ale vyjadtuje se k zdravotnimu stavu stézovatele v rozhodnou dobu, tj. k datu
vydani napadeného rozhodnuti. Posudkova komise uvedla, Zze nedoslo ke zlepseni
zdravotniho stavu stézovatele, jeho stav byl dlouhodobé stabilni. Tomu odpovida i zprava
z [obsahuje citlivé daje] z prosince 2022.

[18] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud odmitl kasa¢ni stiznosti jako
neprijatelnou ve smyslu § 104as. 1. s.

[19] Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasaéni stiznosti Uspéch a zalovana nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot se jedna o véc dichodového pojisténi, Nejvyssi spravni

soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 60 odst. 1a 2s. t. s. ve spojeni s § 120's. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. dubna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



