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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Toméase Kocourka a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: KOMAXO, s. r. 0., se sidlem
Jatecni 854, Kolin, zastoupené JUDr. et Mgr. Tomasem Sequensem, advokatem se sidlem
Jungmannova 745/24, Prahal, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5. 2019,
¢. j. 20107/19/5300-21443-712603, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 54 Af 25/2019-72,

takto:

L V tizeni se pokracluje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 8.2021, ¢.j. 54 Af25/2019-72, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti dodatenému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro
Stredocesky kraj (dale ,spravce dané®) ze dne 22. 5. 2017, . 3. 290596/17/2111-50523-20436,
jimz byla Zalobkyni dométena dan z pfidané hodnoty (dale ,DPH®) ve vysi 286 491 K¢ za
zdanovaci obdobi brezen 2016.

[2]  Spravce dané neuznal Zalobkyni odpodet DPH uplatnény z pfijatych zdanitelnych
plnéni (dodavky energetické biomasy ve formé fytopelet typu O1, dale souhrnné jen
»blomasa“, nebo téz ,pelety) od dodavatele FORSLATIs. r. o. (dale jen ,FORSLATT).
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[3]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud v prvni fadé poukazal na to, Ze mezi Ucastniky fizeni je nesporné,
ze zdanitelna plnéni byla skuteéné zalobkyni dodana. Spornou skutecnosti bylo to, zda
zalobkyné prijala zdanitelna plnéni od dodavatele deklarovaného na danovych dokladech.
Spravce dané mél pochybnosti o tom, jestli byla splnéna podminka pro vznik naroku na
odpocet DPH podle §72 odst. 1 a §73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale ,zakon o DPH®), spoéivajici v nezbytnosti ptijmout zdanitelné plnéni od
osoby povinné k dani.

[5]  Krajsky soud vSak nesouhlasil stim, ze by provedené dikazy nebyly zpusobilé
rozptylit pochybnosti, které o dodavateli zdanitelného plnéni spravei dané v pribéhu
danové kontroly vznikly.

[6] K tvrzeni spravce dané, ze smlouva mezi zalobkyni a FORSLATI byla uzaviena
pouze do konce roku 2015, takze na jejim zakladé nemohla probihat plnéni v roce 2016,
krajsky soud uvedl, ze zalobkyné od pocatku vysvétlovala, ze dodavky pelet, které obdrzela
v prubéhu prvniho ctvrtleti roku 2016, byly nasmlouvany jesté koncem roku 2015, tedy jesté
za trvani predmétné smlouvy. V disledku prodleni na strané FORSLATI se vsak dodani
uskutecnilo pozdéji. Dodal, ze pokud za této situace organy finanéni spravy nerozporovaly
samotné uskutecnéni dodavek pelet (jak vyslovné uvadéji v napadeném rozhodnuti 1 zpravé
o danové kontrole), pak tézko muaze obstat jejich zavér, ze vyprseni platnosti predmétné

smlouvy vylucuje jako dodavatele spolecnost FORSLATI.

[71  Spravce dané jako svédka vyslechl zaméstnance zalobkyné M. S., ktery mél mit podle
jednatele zalobkyné celou obchodni spolupraci s FORSLATI na starost. Krajsky soud
se neztotoznil s hodnocenim této svédecké vypovédi. Pan S. totiz podle krajského soudu
rozhodné nevyloudil, ze by po roce 2015 nebyla ptijata zadna dodavka od FORSLATI, jak
se snazil spravce dané dovodit. Svédek potvrdil, ze po vyprseni smlouvy byla spoluprace
s FORSLATTI ukoncena. Krajsky soud vsak vzal zaroven v potaz jeho tvrzeni, ze v prosinci
2015 vystavila FORSLATI zalobkyni na sjednané dodavky zalohové faktury a ze nedodrzela
sjednané terminy dodavek. To mélo podle krajského soudu nasvédcovat verzi zalobkyné
o sjednani poslednich dodavek jesté pred koncem roku 2015. Dale podle krajského soudu
pan S. uvedl, ze spole¢nost FORSLATI nekomunikovala od unora 2016, ¢imz nepfimo
potvrdil, ze mezi zalobkyni a FORSLATI do tnora 2016 komunikace probihala.

[8]  Krajsky soud dale uvedl, ze zalovany mél byt mnohem kriti¢téjsi k svédecké vypovedi
byvalého jednatele FORSLATI, pana Fucika. Ten poprel, ze by FORSLATI v roce 2016
s zalobkyni obchodné spolupracovala. Pan Fucik podle krajského soudu az prilis podezrele
otolil své tvrzeni, ze podpis na prohlaseni o ptivodu biomasy z ledna a tinora 2016 je jeho,
poté, co byl konfrontovan s tvrzenim spravce dané, ze od 1. 3. 2016 jiz nebyl jednatelem
FORSLATI, byt na prohlaseni o pivodu biomasy zGnora 2016 byl podpis datovan
k 2. 3. 2016. Po této konfrontaci nasledné pan Fucik poprel i to, ze by mu pattily podpisy
na danovych dokladech z roku 2016.
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[9]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze s ohledem na podezfely obrat vypovédi svédka
a dalsi skutecnosti prejal spravce dané jeho zavéry az prili§ nekriticky. Krajsky soud mél
naopak o vérohodnosti svédecké vypovédi zavazné pochybnosti. Neztotoznil se ani
s tvrzenim zalovaného, ze podpisy na spornych dokumentech se jiz na prvni pohled lisi od
podpisu svédka na kupni smlouvé mezi zalobkyni a FORSLATI. Nadto uvedl, Ze zalovany
nevzal v potaz, ze faktury mohl vystavit 1 povéfeny zaméstnanec, nikoliv pouze jednatel
FORSLATL

[10] Krajsky soud konstatoval, ze pan Fulik byl zapsan jako jednatel FORSLATI
v obchodnim rejstiiku az do 4. 3. 2016, ackoli ke zméné jednatele doslo jiz k 1. 3. 2016. Je
treba osvéddit dobou viru zalobkyné v to, ze jako autora podpisu na datiovych dokladech
a jinych listinach vystavenych v rozhodné dobé jménem spolecnosti FORSLATI oznadovala
pravé pana Fucika.

[11] Za prekvapivé krajsky soud povazoval to, jaky vyznam byl ve zpravé o danové
kontrole i v napadeném rozhodnuti prikladan ,vyjadreni pana P.“ ajaké zdsadni zavéry
z tohoto dikazu organy finanéni spravy uéinily. Soud ptfipomnél, Ze ono ,vyjadfeni pana
P.“ je nepodepsanym podanim, jehoz autor se v zahlavi oznadil jako ,Ing. P. M.“. Ve
vyjadreni bylo uvedeno: ,Doklad ¢ 02/002/2016 se sice vystavil, ale vzipéti byl stornovin
a zaloha byla vrdcena v plné vysi. Co subjekt uvedl i newvedl, neni nase starost. Potvebné
informace jesté ovérim u pana jednatele, ktery je nyni pracovné v zahranici.“. Podle krajského
soudu v obchodnim rejstiiku v souvislosti se spolecnosti FORSLATI nikdy nebyl jako
jednatel uveden nikdo se jménem P. Navic jednatel Zalobkyné a jeji zaméstnanec pan S.
shodné uvadéli, ze zadného pana P. neznaji; svédek Marek Fucik pak k dotazu na znalost
osoby se jménem P. zcela mlzil.

[12] Navzdory tomu vsak danové organy nakladaly s vyjadrenim pana P. jako s oficialnim
vyjadfenim FORSLATI, napt. zduraznily, ze pan P. nepotvrdil uskutecnéni dodavek,
nebo ze podle tvrzeni pana P. doslo k vraceni zalohy, ktera se ale neobjevila na bankovnim
Gc¢tu zalobkyné. Argumentace spravce dané, ze v predlozenych vypisech z bankovniho Gctu
zalobkyné neni evidovana prijata platba od FORSLATI, ackoliv dle vyjadfeni pana P. mélo
po stornovani faktury ¢.02/002/2016 dojit k vraceni zalohy, se tak krajskému soudu
vzhledem ke zcela nejasné identité zmirlovaného pana P. jevila takrka jako Gcelova snaha
nalézt jakykoliv zpochybriujici davod.

[13] Krajsky soud dale uvedl, Ze mu neni zfejmé, z ¢eho spravce dané dovodil, ze data
vystaveni zalobkyni predlozenych danovych dokladt nesouhlasi s daty skutecnych prijeti
plateb podle vypisu z bankovniho u¢tu FORSLATTI. Data splatnosti uvedena na danovych
dokladech se podle krajského soudu zcela shoduji s daty, kdy z Gétu zalobkyné odesly platby
ve prospéch u¢tu FORSLATI.

[14] Krajsky soud dale nesouhlasil s vyhradami zalovaného, ze dodaci listy na pelety
od FORSLATI jsou vyplnény rucné a neni zjevné, kdo je podepsal. Soud naopak povazoval
za logické vysvétleni zalobkyné, ze ruéni vyplnéni je dano tim, ze dodact listy vypliovali
Ve *Ve 4 v v Ve VvV 4 v 4 4 4 v / v

fidi¢i na misté. Soud povazoval za nepriméfené olekdvani zalovaného, ze by zrovna
z dodacich listt mélo byt patrné, kdo ktery subjekt zastupoval. Navic vyplnéni dodaciho
listu nepredstavuje pravni jednani sméfujici ke vzniku, zméné nebo zruseni zavazkového
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vztahu, nybrz toliko stvrzeni urcité skuteCnosti v ramci jiz existujictho pravné-zavazkového
vztahu.

[15] Soud dale nevzal vpotaz vyhrady zalovaného k pivodu biomasy dodavané
7alobkyni. Taméla podle ProhliSeni o ptvodu biomasy pochizet z Ceska, aviak podle
vypist z mytnych bran mély kamiony vezouci biomasu prijizdét z Polska. Otazku puvodu
dodavané biomasy nepovazoval soud pro posuzovanou véc za vyznamnou. Tato skuteénost
méla vypovidat nanejvy$ otom, ze FORSLATI nedodavala produkt v kvalité, kterou
zalobkyni garantovala v Prohlaseni o puvodu biomasy. Nedodrzeni garantované kvality
predmétu dodani - aniz by soucasné bylo pochyb o jeho druhu - vSak nemuze zalozit
pochybnost o identité dodavatele.

[16] Krajsky soud také uvedl, Ze dle jeho nazoru kladly danové organy zalobkyni k tizi
skutecnosti, které nemohla ovlivnit (nekontaktnost spole¢nosti FORSLATI a neplnéni
jejich danovych povinnosti) a ze z obsahu napadeného rozhodnuti se jevi, jako by si nebyly
jisté, zda zalobkyni nepfiznat narok na odpocet DPH pro neuneseni dikazniho bfemene
jeho vzniku, anebo odeprit narok na odpocet DPH z divodu Gcasti na daniovém podvodu.

[17]  Krajsky soud tak uzavtel, ze byt prvotni zjisténi spravce dané o neplnéni danovych
povinnosti ze strany FORSLATI v breznu 2016 skuteéné mohla vyvolat davodné
pochybnosti o ekonomické aktivité této spolecnosti v daném obdobi, a tedy i pochybnosti
o uskute¢néni dodavek zalobkyni v témze obdobi, tak béhem danové kontroly byly tyto

pochybnosti rozptyleny, nebot fada provedenych dukazti poukazala pravé na dodani od
FORSLATL

II. Kasalni stiznost Zalovaného a obsah dalsich podani

[18] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
ve které jej navrhl zrusit z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[19] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti polemizuje se zavéry krajského soudu tykajicimi se
hodnoceni skutkového stavu a uneseni dukazniho bremene zalobkyni v danovém ftizeni.
Zduraznil, ze nebylo jeho povinnosti prokazovat skutkovy stav, ale pouze pochybnosti

o usneseni diukazniho bfemene ohledné splnéni podminek pro vznik naroku na odpodet
DPH zalobkyni.

[20] K platnosti kupni smlouvy a implikacim pro obchod navazujici po jejim vyprseni
stézovatel uvadi, ze uplynuti doby, na kterou byla sjednana ramcova kupni smlouva, samo
o sobé skuteéné nevylucuje, ze strany této smlouvy spolu nadale budou obchodovat.
Nicméné jde o pouhou domnénku. Pokud zalobkyné tvrdila, ze dodavky pelet v prabéhu
prvaiho Ctvrtleti roku 2016 byly nasmlouvany s dodavatelem koncem roku 2015 ajde
o ,dobihajici“ spolupraci na zakladé ukoncené smlouvy, pak toto jeji tvrzeni neni ni¢im
podlozeno, tedy ani pfedmétnou smlouvou uzavienou do 31. 12. 2015. Nelze se spokoyjit
s odivodnénim krajského soudu, ze by takto mohlo k transakei dojit, protoze stejné tak by
bylo mozné dospét k zavéru, ze timto zpusobem obchod probéhnout nemusel.
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[21] K hodnoceni svédecké vypovédi zaméstnance zalobkyné pana S. stéZovatel opakuje,
ze ta obchodovani s FORSLATI v dotleném zdatiovacim obdobi neobjasnila, resp.
nepostavila na jisto. Krajsky soud uvedl, Ze z ni nelze dovodit zavér, ze dodavka plnéni ze
strany FORSLATI po roce 2015 je vyloucena. Nicméné pokud krajsky soud toliko ze sdéleni
svédka, ze od konce unora nikdo nekomunikuje, dovozuje, ze do konce dnora néjaka
komunikace, resp. dobihajici spoluprace probihat musela, pak se opét jedna o pouhou
domnénku. Lze stejné tak dospét k zavéru, ze zadna dobihajici spoluprace probihat
nemusela. Ani z vypovédi pana S. ohledné vystaveni zalohovych faktur v prosinci 2015
neplyne zadna konkrétni informace, ktera by potvrzovala soudem dovozenou ,dobihajici
spolupraci mezi zalobkyni a FORSLATI. Danové organy nemohou vychazet ze
spekulativnich zavért, ze pokud svédek dobihajici spolupraci vroce 2016 vyslovné
nevyloudil, tak by tato spoluprace mohla probihat zptisobem, jak Zalobkyné tvrdi.

[22] Ani e-mailové zpravy zunora 2016, v nichz zaméstnankyné zalobkyné zasila
podklady k fakturaci spole¢nosti FORSLATI, neprokazuji obchod mezi témito
spole¢nostmi. Neobsahuji zadné konkrétni informace a nadto zustaly zcela bez reakce ze
strany FORSLATI.

[23] K hodnoceni svédecké vypovédi byvalého jednatele FORSLATI, pana Fucika,
stézovatel uvadi, ze dukazni prostredky neposuzoval tak, zda ptimo vylucuji spolupraci
zalobkyné s deklarovanym dodavatelem, ale zda tuto spolupraci jednoznacné potvrzuji. Dle
stézovatele predmétnd svédeckd vypovéd takové potvrzeni spoluprice neobsahuje,
a nesvéd¢i tedy ve prospéch tvrzeni zalobkyné. Pan Fucik potvrdil spolupraci s zalobkyni
pouze ve vztahu k roku 2015. Ke spolupraci v rozhodné dobé uvedl, Ze v roce 2016 se jiz
s nikym od zalobkyné nevidél. Svédkovi bylo béhem vypovédi predlozeno k nahlédnuti
Prohlaseni o puvodu biomasy FORSLATI za obdobi tinor 2016, které predlozila v danovém
fizeni zalobkyné. Svédek vSak uvedl, Ze podpis na predlozeném prohlaseni neni jeho.
Stézovatel se neztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze by bylo potieba svédeckou
vypoved zcela odmitnout pro nedtvéryhodnost. I kdyby vsak (Cisté v teoretické roviné)
mobhla byt vypovéd uvedeného svédka ¢i osoba svédka shledana nevérohodnou, nic by to
nezmeénilo na tom, ze svédecka vypovéd nicim neprispéla k potvrzeni probihajici spoluprace
mezi zalobkyni a FORSLATI v prvaim ¢tvrtleti roku 2016.

[24]  Stézovatel se vymezil také vidi zavérim krajskeho soudu, ze i kdyby podpisy na
danovych dokladech vystavenych FORSLATI skutecné nebyly pana Fucika, nevylucuje to,
aby za néj danové doklady - faktury podepsal zmocnény zaméstnanec. Stézovatel nesouhlasi
s tim, ze za situace, kdy nebylo objasnéno, kdo vystavoval za spole¢nost FORSLATI danové
doklady predlozené zalobkyni, lze dovodit, ze zalobkyné rozptylila pochybnosti spravce
dané vyslovené ve vztahu k predmétnému plnéni. Pro uneseni dikazniho bremene
zalobkyni nepostacuje spekulace, ze 1 kdyz se nepodafilo podpisy na fakturach ztotoznit
s konkrétni osobou, neznamena to, ze by jejich vystavcem nemohla byt spolenost
FORSLATTL Podle stézovatele pak ani skuteCnost, ze s ohledem na zapis zmény jednatele
v obchodnim rejsttiku mohla zalobkyné v dobreé vire predpokladat, ze podpis na danovych
dokladech patfi panu Fucikovi, neni rozhodna. To, ze zalobkyné mohla legitimné povazovat
danové doklady ajiné listiny vystavené spoleCnosti FORSLATI za podepsané panem
Fucikem, jesté nepotvrzuje, ze predmétné plnéni se uskutecnilo tak, jak zalobkyné

deklarovala na danovych dokladech.
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[25] K vyjadfeni pana P. na vyzvu spravce dané uvadi stézovatel, ze vyjadieni bylo zaslano
z datové schranky FORSLATT. Je tak zcela nepodstatné, ze podani chybél standardni podpis,
nebot odesilatel mél zjevné pristup do datové schranky této spolenosti. Stézovatel dale
zduraznuje, ze bez ohledu na skute¢nost, ze nikdo ze svédku ani zalobkyné neznaji pana P.,
je pro projednavanou véc podstatné to, ze vyjadreni pana P. nepfispélo k prokazani,
ze zalobkyné prijala zdanitelné plnéni od deklarovaného dodavatele.

[26]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uved], Ze mu neni zfejmé, v cem nesouhlasi data
vystaveni danovych dokladt s daty skutecnych ptijeti plateb podle vypisu z bankovniho
uctu FORSLATI. Krajsky soud podle stézovatele pominul, ze darové doklady byly
spolecnosti FORSLATI vystaveny drive, nez tato spolecnost platby od zalobkyné skute¢né
obdrzela. V kombinaci se skute¢nosti, ze FORSLATI nevykazala predmétna zdanitelna
plnéni v kontrolnich hlasenich a byvaly jednatel poprel, ze by FORSLATI s zalobkyni
v kontrolovaném zdanovacim obdobi obchodovala, se jednalo odal$i davod pro
pochybnosti spravce dané o uskuteénéni zdanitelnych plnéni tak, jak je deklarovala
zalobkyné.

[27] K neGplné vyplnénym dodacim listim na dodavané pelety arucné doplnénym
Gdajam stézovatel uvadi, ze samy o sobé by tyto skutecnosti nebyly zpusobilé k vyvolani
pochybnosti spravce dané. V kontextu vsech skutecnosti zjisténych v priabéhu dariového
v/ 4 4 Vv i v 4 / M 4 v v /
fizeni azaroven sohledem na absenci napt. pisemnych objednavek k uskute¢nénym
obchodiim a absenci konkrétnéjsich informaci ve svédeckych vypovédich uskutecnénych
v 4 v/ 4 v 4 v 4 i \4 4
v dafiovém fizeni vSak spravce dané nemohl dodaci listy povazovat za absolutni formu
auditni stopy k prokazani pfijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele. Nadto
Vv . / o v/ vV _V 4 i v /v 4 4 4
se podle stézovatele krajsky soud vibec nevyporadal se zjiSténimi, ze na vaznich listcich
nalepenych na dodacich listech bylo uvedeno v souctu o 207 tun vice pelet, nez kolik méla
prijmout zalobkyné podle danovych dokladi. Tento nesoulad pfitom zalobkyné nijak
nevysvétlila.

[28] Stézovatel nesouhlasi ani s hodnocenim ptvodu pelet krajskym soudem. Krajsky
soud uvedl, ze ptivod pelet je pro posuzovanou véc nepodstatny. To vsak podle stézovatele
neni pravda za situace, kdy existuji pochybnosti o deklarovaném dodavateli zdanitelného
plnéni. Pokud deklarovany dodavatel podle dikazi predlozenych zalobkyni mél dodavat
pelety z Ceska, aviak spravce dané zjisti, Ze podstatna ¢st vozidel je registrovina v Polsku
a odtud se také pelety vozi, pak je opét potreba dospét k zavéru, ze vypisy z mytnych bran
sledujici pohyb vozidel dovazejicich zdanitelné plnéni zalobkyni neprokazuji prijeti tohoto
plnéni od deklarovaného dodavatele.

[29] Konecné stézovatel uvadi, ze zalobkyni nekladl k tizi skute¢nosti, které nemohla
ovlivnit. K tizi zalobkyni bylo zohlednéno pouze to, ze se ocitla v dukazni nouzi, z niz se
na zakladé predlozenych dikaz nedostala. Stézovatel je presvédcen, ze veskeré dukazni
prostredky v dafiovém rizeni hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti v souladu s § 8
odst. 1 danoveho radu.
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[30] Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti v podstaté plné¢ ztotoZnila
s napadenym rozsudkem krajského soudu. Zalobkyné tak v reakci na jednotlivé stizni body
vzdy odkazuje na napadeny rozsudek a obhajuje spravnost zavéra krajského soudu.

[31] Zalobkyné nasledné soudu predlozila rozhodnuti ze dne 3.8.2022,
¢. j. 25690/22/5300-21443-712603 (dale jen ,nové rozhodnuti®), kterym stézovatel zménil
platebni vymér v souladu s pozadavky krajského soudu vyjadfenymi v zavazném pravnim
nazoru v napadeném rozsudku. Vzhledem k tomu, zZe stéZzovatel novym rozhodnutim
v plném rozsahu vyhovél odvolani zalobkyné v puvodnim darfiovém fizeni, je podle ni
kasacni stiznost nedivodna.

[32] Stézovatel v replice nesouhlasi s argumentaci ve vyjadreni zalobkyné a dodava, ze
v fizeni o kasalni stiznosti nelze zohlednit pfedlozeny protokol o vyslechu svédka M. S.
Rovnéz poukazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho
soudu zabyvajici se otazkou naroku na odpocet DPH. Zduraznil, ze divodnost kasa¢ni
stiznosti nemuze byt ovlivnéna novym rozhodnutim, ve kterém byl vazan pravnim nazorem
krajského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 4. 2023, ¢. 5. 2 Afs 221/2021-75, fizeni
prerusil, nebot dospél k zavéru, ze ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. probiha jiné fizent,
jehoz vysledek mtze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé.

[34] Usnesenim ze dne 7.12.2022, ¢.j.8 Azs 172/2020-56, totiz predlozil 8. senat
Nejvyssiho spravniho soudu roz$itenému senatu podle § 17 s. t. s. k rozhodnuti nasledujici
otazku, jez byla v rozhodovaci praxi soudu fesena rozdilné: ,Md byr kasacni stiznost podand
proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s. pro
odpadnuti predmétu 1izeni pred Nejvyssim spravnim soudem, pokud spravni organ vydd nové
rozhodnuti ve spravnim tizeni v disledku zrusujicibo rozsudku krajského soudus“ V nyni
projednavané véci pritom vobdobi od zruseni rozhodnuti stézovatele napadenym
rozsudkem krajského soudu stézovatel vydal noveé rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravai soud
proto povazoval vysledek fizeni pred rozSirenym senatem za rozhodny pro posouzeni
podminek fizeni v nyni projednavané véci.

[35] Usnesenim ze dne 27.2.2024, C.j. 8 Azs 172/2020-66, rozsiteny senat vratil véc
8. senatu a vyslovil pravni nazor, ze ,predmétem 7izeni o kasacni stiznosti proti konecnému
rozhodnuti krajského soudu je toto rozhodnuti. Dokud napadené rozhodnuti krajského soudu
existuje, nelze kasacni stiznost odmitnout pro odpadnuti predmétu 7izeni podle § 46 odst. 1
pism. a)s. 7. s.“

[36] Nejvyssi spravni soud proto vyrokem I. rozhodl o pokracovani v fizeni, nebot
odpadl davod pro preruseni. Zaroven v intencich pravniho nazoru vysloveného rozsirenym
senatem v usneseni C.j. 8 Azs 172/2020-66 pristoupil k meritornimu prezkumu kasacni
stiznosti, nebot vydani nového rozhodnuti stézovatelem nezalozilo divod pro odmitnuti
kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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[37] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[38] Kasacni stiznost je dGvodna.

[39] Podstatu véci tvori polemika stézovatele se zavéry krajského soudu, kterymi krajsky
soud na rozdil od stézovatele shledal, Ze zalobkyné unesla dukazni bremeno pro vznik
naroku na odpocet DPH podle § 72 a § 73 zakona o DPH.

[40] Zalobkyné v datiovém ptiznani uplattiovala odpodet DPH za zdatiovaci obdobi

brezen 2016. Podle § 72 zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu
Ve /4 i 4 v 4 /4 4 i / M / Ve 4 Ve

u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro

Ucely uskuteénovani plnéni vymezenych vtomto ustanoveni. Pro priznani naroku na

odpocet dané je platce povinen splnit rovnéz formalni podminku, ktera spoéiva v predlozeni

danového dokladu se zakonem stanovenymi nalezitostmi vyplyvajicimi z citovaného § 73

odst. 1 zakona o DPH.

[41] Prisplnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané
je darlovému subjektu narok na odpocet dané zpravidla priznan, nebot narok na odpocet
dané ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném
systtmu dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice 2006/112%), je nedilnou soudasti
systtmu DPH av principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji
situace, kdy dariovy subjekt uplatniuje narok na odpocet DPH podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem, jak dovodil Soudni dvir EU ve své judikatufe (srov. napf. rozsudek ze dne
21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mahagében a Péter David, C-80/11 a C-142/11).

[42] Stézovatel rozporoval v danovém fizeni splnéni hmotnépravnich podminek pro
ptiznani naroku na odpodet DPH zalobkyni, nebot dle jeho nazoru v fizeni vyvstaly
divodné pochybnosti otom, ze zalobkyné prijala zdanitelna plnéni od dodavatele
deklarovaného na danovych dokladech.

[43] Podle § 92 danového radu ,spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen ndvrhy dariovych
subjektii“ (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, kreré
je povinen uvddét v ¥adném dariovém rvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich®
(odstavec 3). ,pokud to vyZaduje pribéh ¥izeni, miiZe sprivce dané vyzvat dariovy subjekt
k prokazaini skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni sivedni evidence” (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci,
tletnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem* [odstavec 5 pism. ¢)].

[44] Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bremene
mezi danovy subjekt aspravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen
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prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz
o 4 v /7 v / . M 4 4 Vv v/ /

prukazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané v§ak muze vyjadrit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Géetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o urditém Gletnim ptipadu jsou
v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen

4 v v 4 M 4 M /v 4 o /4 v Ve 4
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢int
Gletnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, nazakladé nichz hodnoti predlozené
Gletnictvi jako nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i nespravné.

[45] Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym
skuteénostem, je na darfiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych zdznama ve vztahu k predmétnému
Géetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.10.2008, ¢.j.9 Afs 30/2008-86, ze dne 18.1.2012,
¢.j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit darfovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH], atim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je
nicméné treba vykladat vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze
prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravaim.

[46] Nejvyssi spravni soud k otazce prokazovani naroku na odpocet DPH podotyka, ze
v dobé od vydani napadeného rozsudku krajského soudu doslo k posunu v judikatute
tykajici se otazky, jaky konkrétni skuteény stav je potfeba pro pfiznani naroku na odpocet
DPH prokazovat. Az donedavna vyplyvalo z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho wuplatnéni (napf. rozsudek ze dne 27.1.2012,
C.j. 8 Afs 44/2011-103).

[47] S ohledem na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Kemwater Prochemie vsak ptijal
Nejvyssi spravai soud k posuzované otazce novy postoj, podle néhoz ,,Postaveni dodavatele
zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako platce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet DPH [§ 72 zdkona & 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ¢l. 168 pism. a)
smérnice 2006/112]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné
identifikovain, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné
mél. Ditkazni bremeno o tom tiz{ dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkon
Je situace, Ze iidaje potrebné k ovéreni, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH
naplnéna, md k dispozici spravce dané.“ (rozsudek rozsiteného senatu ze dne 23. 3. 2022,
C.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS).
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[48] Sohledem na vyvoj judikatury tak pro uznani naroku na odpodet DPH neni
povinnosti daniového subjektu prokazat pfijeti plnéni od (formalniho) dodavatele
deklarovaného na danovych dokladech, ale pouze to, ze skutecny (materialni) dodavatel
ptijatého zdanitelného plnéni je platcem DPH (byt bude s ohledem na povahu véci v drtive
vétsiné pripadt deklarovany a skuteény dodavatel tataz osoba).

[49] Vyjimku z tohoto pravidla tvofi pfipady, kdy ma spravce dané informace o tom,
\4 v / . 4 . .. ’ /v ’ Ve . 4 v
ze skute¢ny dodavatel je platcem DPH, kdispozici z vlastni tredni linnosti. Zavéry
rozsudku roz$iteného senatu ve véci Kemwater Prochemie vsak neni v tuto chvili potreba
uplatriovat v nyni projednavané véci, nebot krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné
prokazala prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele, ktery je zaroven osobou
) . v ) v N . .
povinnou k dani, aniz by pfipadala jako dodavatel zbozi v Gvahu jina osoba povinna k dani.

[50] Po zhodnoceni obsahu napadenych rozhodnuti, jakoz inapadeného rozsudku
a obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud se zavéry krajského soudu nesouhlasi.
V prvni radé je potreba pfipomenout, ze mezi ulastniky rizeni pred krajskym soudem
nebylo predmétem sporu to, zda zalobkyné zdanitelné plnéni skute¢né obdrzela. Krajsky
soud v napadeném rozsudku nerozporuje ani to, zda vubec byly puvodni pochybnosti
spravce dané otom, zda zdanitelné plnéni dodala zalobkyni spolecnost FORSLATI,
divodné [bod 49 napadeného rozsudku]. Krajsky soud vsak z provedeného dokazovani
nabyl pfesvédcenti, ze tyto pochybnosti byly zalobkyni dostatecnym zptsobem rozptyleny.
Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu dospél k odlisnému zavéru.

[51] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s argumentaci stézovatele, ze podstatou zavéra
krajského soudu je, ze na zakladé provedeného dokazovani neni vylouleno, ze se obchod
mezi zalobkyni a FORSLATI v rozhodném zdatnovacim obdobi uskutecnil tak, jak
zalobkyné deklarovala v danovych dokladech. Tyto zavéry samy o sobé Nejvyssi spravni
soud nerozporuje.

[52] Jakjiz vSak bylo shrnuto vyse, podle ustalené judikatury plati, ze pokud spravce dané

prokaze, ze ma duvodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i tplnosti

Ucetnictvi danového subjektu, je pak povinnosti dafiového subjektu prokazat skutkovy stav

tak, aby pochybnosti spravce dané vyvratil. Neni proto rozhodné, zda ,neni vylouceno®, ze

zdanitelné plnéni uskutecnil deklarovany dodavatel, ale zda je to danovym subjektem
/ /7 4 M 4 / vV * Vv v o 4 v

prokdzané. V nyni projednavané véci zalobkyné dikazni bfemeno neunesla.

[53] Krajsky soud ke kupni smlouvé mezi zalobkyni a FORSLATI uvadi, ze 1 kdyz byla
uzavrena pouze do konce roku 2015, nevyluduje to, aby FORSLATI dokoncila v roce 2016
objednavky ucinéné jesté v roce 2015. Podle Nejvyssiho spravniho soudu to vsak zaroven
nutné neznamena, ze v roce 2015 k objednavkam, které by bylo mozné dokoncit v roce
2016, skuteéné doslo. Krajsky soud uvadi v bodé 50 napadeného rozsudku, ze takto to tvrdila
od pocatku zalobkyné. V roviné pouhych tvrzeni vsak zalobkyné také zustala, cemuz
nasvédcuji dalsi provedené dukazy.

[54] Svédek M. S. ve svédecké vypovédi nikdy neuvedl, ze by FORSLATI méla
v roce 2016 dokondovat pro zalobkyni objednavky uéinéné jesté v roce 2015. Naopak sdélil,
ze spoluprace mezi zalobkyni a FORSLATI po vyprseni smlouvy skoncila. Jak pfitom sam
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krajsky soud uvadi v bodé 51 napadeného rozsudku, na to, zda byla od FORSLATI
zalobkyni po roce 2015 ptijata néjaka dodavka, se svédka spravce dané neptal a nezeptal se
jej ani vypovédi pritomny zastupce zalobkyné. To, ze svédek dodavky pelet pro zalobkyni
od FORSLATI po roce 2015 nevyloucil, neprokazuje, ze k dodavkam v tomto obdobi doslo.

[55] Je pravdou, ze svédek uvedl, ze v prosinci 2015 byly vystaveny pro FORSLATI
zalohové faktury a Zze nasmlouvané terminy nebyly dodrzeny. Vypovéd svédka je vsak
v tomto ohledu obecna (stejné jako jeji dalsi pasaze). Svédek neuvedl, o jaké terminy se
jednalo, ani kdy doSlo ke skute¢nému dodani. Cinit zivéry o konkrétnich dodivkach
v konkrétnich terminech by bylo pouhym domyslenim.

[56] Byla to ptitom zalobkyné, na kom lezelo diikazni bfemeno, a bylo proto plné v jeji
moci, aby svédkovi polozila takové otazky, které by mohly okolnosti dodavek zdanitelného
v/ V.oV Vo1 ~ v s/ V. / V., IV s V1 Ve
plnéni dostatecné osvétlit. Zalobkyné k vyjadreni ke kasacni stiznosti prilozila opakovanou
v / vV P v/ 4 N4 v 4 /7 Vv 4 4
svédeckou vypoveéd z fizeni navazujictho na zruseni rozhodnuti zalovaného napadenym
rozsudkem krajského soudu. Nejvyssi spravni soud vsak k tomuto dikazu nemuze prihlizet,
nebot o néj stézovatel neopiral své zavéry v napadeném rozhodnuti, jejichz zakonnost
z pohledu zalobnich bodt pak posuzoval krajsky soud. Zakonnost napadeného rozsudku,
kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, tak nemuze potvrdit ani vyvratit dikaz,
ktery krajsky soud pfi rozhodovani z povahy véci nemohl vzit v Gvahu, protoze ke dni
rozhodnuti neexistoval.

[57] Stézovatel dale trefné uvadi, ze pokud svédek S. sdélil, Ze od inora 2016 neprobihala
s FORSLATI zadna komunikace, nejedna se o neptimy dikaz, ze do Gnora 2016 naopak
komunikace s FORSLATTI probihala. Stejné tak je stézovateli treba prisvéd{it, ze e-mailové
zpravy zalobkyné adresované FORSLATI z brezna 2016 zustaly bez reakce této spolecnosti.
To na jedné strané podporuje tvrzeni pana S., ze FORSLATI s zalobkyni od tnora 2016
jiz nekomunikovala. Zaroven to ale neznamena, ze by se jednalo o dikaz spoluprace
FORSLATI s zalobkyni pred tnorem 2016. Ostatné pokud meéla zalobkyné dukaz
o komunikaci s FORSLATI z obdobi pfed tinorem 2016 (napf. z ledna 2016), mohla tuto
komunikaci k podpore svych tvrzeni v danovém rizeni predlozit. Stézovatel tedy skuteéné
tyto dukazni prostredky nehodnotil k tiZi stézovatelky, pouze z jejich obsahu neshledal, ze
by podavaly dikaz o pfijeti obchodované biomasy zalobkyni pravé od FORSLATI.

[58] K vypovédi byvalého jednatele FORSLATI pana Fucika Nejvyssi spravni soud
v prval fadé uvadi, ze popreni pravosti podpisu na danovych dokladech aProhlaseni
o puvodu biomasy z 2. 3. 2016 vubec neni tak nahlé a podezrelé, jak se zalobkyné snazila
naznacit a jak uzavrel krajsky soud. Z protokolu o svédecké vypovédi vyplyva, ze svédek
nejprve uvedl, ze podpisy na Prohlaseni o ptivodu biomasy za leden a Gnor 2016 jsou jeho.
Kdyz v$ak byl konfrontovan se skutecnosti, ze podpisy byly uéinény v dobé, kdy jiz nemél
byt jednatelem FORSLATT, uvedl, ze kdyz se na podpisy diva pozorné, tak nejsou jeho, byt
podobné dokumenty v dobé, kdy jednatelem byl, podepisoval.

[59] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nenti ,az prili§ podezrelé”, pokud svédek nejprve
»na prvai pohled” potvrdi, ze podpisy na dokumentech, které bézné podepisoval, jsou jeho,
avsak kdyz je upozornén na nesrovnalost a znovu si podpisy pozorné prohlédne, zméni své
presvédCeni o pravosti podpisa. Presné to totiz svédek podle bodua 16-18 protokolu
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o svédecké vypovédi na dotazy spravce dané uvedl. Nad ramec obsahu protokolu o svédecké
/ V1 i v v 4 4 i v oV \4 v VvV
vypovédi (myslitelné napr. z nonverbalniho projevu svédka) muze zalobkyné pouze tézko
v v Ve V i v 4 R B v/ v M 4 4 v \4
presvédcivé dovozovat motivy zmeény vypovedi pana Fucika, kdyz na jednani, na némz se
4 v M v 4 / v P i v 4 4 4 v v/
provadéla jeho svédecka vypovéd, ani pres obeslani spravcem dané nebyla pritomna.

[60] Krajskému soudu lze prisvéd¢it vtom, Ze na tvrzeni, kterymi byvaly jednatel
spolecnosti neplnici si své datiové povinnosti popira, ze by tato spole¢nost uskutecnila
plnéni, z nichz by ji mohla vzniknout povinnost ptiznat a odvést DPH, je potfeba nahlizet
kriticky. Nic to vSak neméni na tom, ze svédek byl predvolan za Gcelem prokazani tvrzeni
zalobkyné, ze v predmétném zdanovacim obdobi dodala zdanitelné plnéni zalobkyni
spolecnost FORSLATI Tuto skutecnost svédecka vypovéd nepotvrdila. I kdyby tak bylo
mozné vnimat svédeckou vypovéd pana Fucika jako nevérohodnou, stale to neznamena, ze
jeho nevérohodna tvrzeni o tom, ze podpisy na predlozenych dokladech nejsou jeho, a ze
s zalobkyni v roce 2016 nespolupracoval, zaroven prokazuji opak.

[61]  Stézovateli je nutno prisvédcit i v tom, Ze na Grovni hypotetické moznosti zstavaji
i zavéry krajského soudu, ze i kdyby bylo prokazano, ze danové doklady a Prohlaseni
o puvodu biomasy nepodepsal pan Fucik, nevylucuje to, ze je za tuto spolecnost nemohl
podepsat opravnény pracovnik. Stejné tak je nepodstatné, ze s ohledem na princip materialni
publicity mohla zalobkyné az do 4. 3. 2016 opravnéné predpokladat, ze danove doklady
spolecnosti FORSLATI mohl podepsat pan Fulik (nebot do té doby byl uveden
v obchodnim rejstriku jako jednatel). Ani jeden ze zavért nepfispiva zalobkyni k uneseni
dtkazniho bremene, nebotf tyto zavéry nemaji pro véc relevantni dukazni hodnotu -
neprokazuji, kdo zalobkyni dodal v rozhodném zdanovacim obdobi zdanitelné plnéni,
z néhoz zalobkyné uplatniuje odpocet na DPH.

[62] K vyjadreniIng. P. ze dne 11. 7. 2016 na vyzvu k poskytnuti informaci, kterou uéinil
spravce dané vadi spolecnosti FORSLATI, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze skuteéné bylo
odeslano z datové schranky této spoleCnosti. Je tak nepodstatné, ze neni podepsano -
odesilatel totiz zjevné mél pristup do datove schranky spole¢nosti FORSLATI. Stézovatel
vsak nepricital obsah tohoto vyjadreni k tizi zalobkyni. V bodé 16 napadeného rozhodnuti
zalovany pouze uvadi, ze mj. s odkazem na toto vyjadfeni nebylo ze strany FORSLATI
potvrzeno, ze by tato spolecnost dodala zalobkyni v rozhodném obdobi pelety, z nichz
zalobkyné uplatnovala odpocet na DPH.

[63] Krajsky soud dale v napadeném rozsudku uvadi, ze mu neni ztejmé, v cem stézovatel
spatruje rozpory dat prijeti plateb za pelety podle vypisu z 4¢tu FORSLATI s daty vystaveni
danovych dokladu. Nejvyssi spravni soud se opét musi ztotoznit s tvrzenimi stézovatele.
Rozpor existuje vtom, ze na fakturach adanovych dokladech k pfijaté platbé od
FORSLATI je vzdy jako datum thrady uvedeno datum odeslani finanénich prostredka
z UCtu zalobkyné, nikoliv datum jejich prijeti na ucet FORSLATL

[64] Otazkou je, jak mohla FORSLATI pokazdé vystavit zalobkyni danové doklady
o prijaté platbé jesté predtim, nez zalobkyné odeslala financni prostredky ze sveho uétu, a na
téchto dokladech uvést jako datum (hrady den odeslani penéz zalobkyni, kdyz jesté nemohla
védeét, ze dosly na jeji Gcet. Platby totiz byly pripsany na acet FORSLATI ve vSech pripadech
nejd¥ive den poté, co je Zalobkyné odeslala. Zalobkyné neprokazovala (ani netvrdila), Ze by



2 Afs 221/2021 - 85
pokracovani

s FORSLATI komunikovala a informovala ji vzdy s predstihem o tom, ze nasledujici den
dojde k zaplaceni zalohovych faktur. Ve vztahu k platbam zalohovych faktur, k nimz mélo
dojit v inoru a bfeznu 2016, je to dokonce vylouceno. Jak vyplynulo ze svédecké vypovédi
pana S., od tinora 2016 jiz FORSLATI s zalobkyni nekomunikovala.

[65] Nadto je potieba uvést, ze podle ¢l. 4.5 kupni smlouvy uzavtené mezi zalobkyni
a FORSLATI se zaplacenim rozumi pfipsani ¢astky na alet prodavajicitho. Pokud se tedy
skuteéné jednalo o obchody podle této smlouvy, pak jsou data Ghrady faktur podle
zalobkyni predlozenych dokladt v rozporu s touto smlouvou.

[66] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze zavedena praxe muze byt odli$na, pokud je
obéma stranami respektovana, avsak zalobkyné zadnou takovou zavedenou praxi
neprokazala. Tyto rozpory tak opét ptispivaji k pochybnostem o tom, jak vlastné probéhly
obchody s peletami v rozhodném zdanovacim obdobi.

[67] Stézovatel mél dale vyhrady k dodacim listim na pelety za leden a inor 2016. Krajsky
soud tyto vyhrady nesdilel. Je potteba souhlasit s krajskym soudem, Ze ru¢ni vyplnéni jména
dodavatelské spole¢nosti na dodacim listu samo o sobé neni skuteénosti vzbuzujici
pochybnosti o prikaznosti tohoto dikazu. Zalovany viak poukazoval na skute¢nost, Ze
mnozstvi dodanych pelet podle dodacich listt se o vice nez 200 tun list od mnozstvi pelet,
které méla FORSLATT dodat zalobkyni podle tdaji na danovych dokladech. Krajsky soud
se s timto tvrzenim v napadeném rozsudku nijak nevyporadal. Jedna se tak o rozpor mezi
dtkaznimi prostfedky, k némuz krajsky soud nepfihlédl.

[68] Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti

VI v . / _+ o /v v ’ o
naznacuje, ze nesrovnalosti v datech platby podle vypist z GCtu a podle dariovych doklada
1 nesrovnalosti v mnozstvi dodanych pelet v zalobé podrobné vysvétlila. Nejvyssi spravni
soud vsak takové vysvétleni nesrovnalosti v zalobé nenasel.

[69] K vysvétleni nesrovnalosti v datech plateb zalobkyné pouze popsala diivod, pro¢ byly
vystaveny zalohové faktury a nasledné danoveé doklady. Dale uvedla, ze ji byly zaslany dvé
faktury s duplicitnimi ¢isly, jejichz opravy se nedockala. To v$ak nijak nevysvétluje, pro¢
jsou na danovych dokladech uvedena jako data platby drivéjsi data, nez kdy meéla
FORSLATI penize od zalobkyné skute¢né na svéem Gctu.

[70] K vysvétleni nesrovnalosti v mnozstvi dodavanych pelet zalobkyné uvedla, ze
neplatila za mnozstvi pelet, ale za jejich energetickou hodnotu. To taktéz nijak nevysvétluje,
pro¢ je tedy na fakturach mnozstvi dodanych pelet uvedeno, kdyz to nebylo pro platbu
podstatné, a proc se toto mnozstvi lisi od mnozstvi na vaznich listcich nalepenych na
dodacich listech. Pochybnosti spravce dané tak ani v jednom pfipadé nebyly vyvraceny,
nebot nesrovnalosti v predlozenych dikaznich prostredcich nebyly presvédcive vysvétleny.

[71]  Krajsky soud dale neprikladal vyznam skutecnosti, ze podle vypisu z mytnych bran,
které si opattil spravce dané k vozidlim, ktera méla podle dodacich listt pelety dovazet, se
tato vozidla v nékterych pripadech pohybovala na trase z Polska. V prvni fadé je potreba
uvést na pravou miru, ze podle zjisténi spravce dané byla vsechna vozidla, o nichz spravce
dané ziskal ddaje z mytnych bran, registrovana v Polsku na polské danové subjekty a ve
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vétsiné pripadu jejich cesta vedla z Polska pfimo do energobloku Domoradice a zpét do
Polska. Na zakladé toho vznikly spravci dané pochybnosti, zda jsou pelety dodavané
zalobkyni viibec ptivodem z Ceska.

[72] Podle dokladli pfedlozenych Zzalobkyni vSak méla FORSLATI prohladovat, ze
zalobkyni dodavala biomasu pochazejici z Ceska. Krajsky soud této skutecnosti neprikladal
vyznam, povazoval ji nanejvys za vadné plnéni ze strany spole¢nosti FORSLATI. Z bodu 58

napadeného rozsudku je vSak zjevné, ze krajsky soud hodnoti tento dikaz tak, jako by bylo
prokazané, ze zdanitelné plnéni dodala zalobkyni FORSLATL

[73] Tento dukazni prostredek vsak mél byt hodnocen za situace, kdy neni prokazane,
kdo dodal Zalobkyni v rozhodném zdariovacim obdobi pelety, pravé jako dikaz smérujici
k prokazani toho, ze timto dodavatelem byla FORSLATIL Pak je potfeba ztotoznit se
s hodnocenim provedenym stéZovatelem. Zalobkyné na jedné strané dodala v datiovém
fizeni Prohlaseni o puvodu biomasy, o nichz tvrdi, Ze je vystavila FORSLATI, podle
kterych maji mit ji dodavané pelety ptivod v Cesku. Vozidla, ktera méla tyto pelety dovazet,
jsou vsak registrovana v Polsku na polské danové subjekty a ve vétsiné pripadta méla pfimou
cestu z Polska do energobloku Domoradice a zpét.

[74] Tato skutecnost pak zaklada duvodné pochybnosti o tom, zda pelety dovazené
témito vozidly mély pavod v Cesku, a tudi? i zda je mohla dodat spole¢nost, kters méla
deklarovat ptvod ji dodavanych pelet v Cesku. V takové situaci tak ani dodaci listy
predlozené zalobkyni nemohly byt spfihlédnutim ke vsem ostatnim okolnostem
povazovany za dostatecny dikaz o dodavateli biomasy.

[75] V konedném dusledku se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje se stézovatelem, ze ten
dostatecné prokazal pochybnosti o deklarovaném dodavateli pelet v rozhodném zdanovacim
obdobit, z nichz zalobkyné uplatiiovala odpodet na DPH. Stézovatel zaroven nepricital k tizi
zalobkyni nic s vyjimkou dikazni nouze, v niz se nachazela. Pokud zalobkyné predlozila
v dafiovém tizeni dikazy k prokazani svych tvrzeni, spravce dané, resp. stézovatel
srozumitelné vysvétlili, pro¢ tyto dikazy nemohly prokazat, ze spole¢nost FORSLATI
skuteéné dodala zalobkyni predmétné zdanitelné plnéni.

[76] Nejvyssi spravni soud pritom ve shodé skrajskym soudem opakuje, ze
v v / o o .. v Ve i 4 v \4 /7 v \4 M vV Vv v

z predlozenych dukaza lze jisté uéinit zaveér, ze neni vylouceno, ze pelety, z nichz zalobkyné

uplatiiovala odpocet na DPH, byly dodany spolec¢nosti FORSLATI. Dukazni bremeno

v darflovém fizeni vSak neni nastaveno tak, ze narok na odpocet DPH vznikne tehdy, pokud
4 v v i / v 4 M 4 M v / M

neni vyloudeno, ze zdanitelné plnéni dodala osoba povinna k dani. Danovy subjekt tuto

skuteénost musi prokdzat. K tomu v nyni projednavaneé véci nedoslo.

IV. Zavér a naklady rizeni

[77] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, aproto v souladu
s § 110 odst. 1 véta prvni s. f.s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Pokud by
v navazujicim rizeni krajsky soud hodlal setrvat na svych zavérech, ze zalobkyné splnila
podminky pro vznik naroku na odpocet DPH, musi soucasné oduvodnit, pro¢ ma za
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prokazané, ze zdanitelné plnéni bylo zalobkyni dodano osobou povinnou k dani. K tomu
ptipadné zohledni i zavéry rozsiteného senatu z rozsudku ve véci Kemwater Prochemie,
budou-li pro to splnény podminky.

[78] Podle §110 odst.3 s.t.s. plati, ze zrus$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti

krajského soudu avrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti i 0 nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. dubna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



