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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: A. K.,
zast. JUDr. Ing. Adamem (v:ern}'fm, LL.M., advokatem se sidlem Drtevna 382/2, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23.2.2022,
¢.j. 5 A 136/2019-72,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfriznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale ,SZIF“) ze dne
4.12.2018, ¢.j.SZIF/2018/0702055, byla zalobci podle § 11a zakona ¢.256/2000 Sb.,
o Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon
o Statnim zemédélském intervenénim fondu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o SZIF*), ulozena povinnost vratit do 60 dnu od doruceni tohoto rozhodnuti financni
prostredky ve vysi 5 800 000 K¢, které mu byly poskytnuty jako dotace v ramei Programu
rozvoje venkova CR, opatfeni IIL.1.2 Podpora cestovntho ruchu. Zarover byl vylouden
odkladny tucinek odvolani proti tomuto vyroku. Rozhodnuti spravniho organu I stupné
bylo vydano v souvislosti s dotaci na projekt nazvany ,Rekonstrukce objektu Pobostinstvi
u Svarcii, Zduchovice“. Dohoda o poskytnuti dotace byla uzaviena dne 17. 7. 2012. Finanéni
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prostredky, jejichz vraceni bylo ze strany SZIF pozadovano, byly zalobci vyplaceny dne
27. 3. 2015 na zakladé jeho zadosti o proplaceni vydaji ze dne 17. 7. 2014.

[2]  Dne 16.2.2017 SZIF zahajil u zalobce cilenou kontrolu ex-post, v ramci niz byla
provedena fyzickd kontrola na misté dne 20.2.2017 a dodatecné kontrolni Setfeni dne
4.12.2017. Z protokolu o kontrole ze dne 30.1.2018, ¢. 0022102683, pak vychazelo
rozhodnuti o vraceni dotace. SZIF zjistil, ze ve 1htité vazanosti projektu na jeho ucel byla
zrusena provozovna zalobce na adrese Zduchovice 4 (ke dni 17. 8. 2015). Tim, ze zalobce
nemél adné ohlasenou Zivnost, porusil podminky casti B kapitoly 8 bodu 2) Pravidel,
kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty programu rozvoje
venkova CR na obdobi 2007-2013 (dale ,Pravidla“), ato podminku souladu s pravni
Gpravou. S tim byla spojena ,sankce C*: snizeni ¢astky dotace o 100 % (¢ast A kapitola 15
odst. 2 Pravidel). Na adrese Zduchovice 4 naopak méla ke dni kontroly zivnostenského
rejstifku registrovanou provozovnu nékdej$i obchodni spole¢nost NOVOMESTSK Y
PIVOYV AR spol. sr.o. (dale ,Novoméstsky pivovar®). Z toho SZIF dovodil poruseni
¢asti B kapitoly 9 bodu 1) Pravidel (podporené stavby a technologie nesmi byt pronajimany
¢i provozovany jinym subjektem minimalné po dobu vazanosti projektu na Gcel). Rovnéz
za toto poruseni byla Pravidly stanovena ,sankce C*.

[3]  SZIF vramci kontroly rovnéZ zjistil, Ze oprava pohostinstvi U Svarct byla jiZ
soucasti projektu Ing. Ladislava Krulicha (bratra zalobce), s nimz podal zadost o dotaci
v roce 2009 s ndzvem ,Nové ubytovact kapacity a rekonstrukce hospody U Svarcii, modernizace
opracovisté” (,opracovistém® byla pfitom minéna plocha pro pfipravu koni ajezdcu na
parkurovou soutéz, ktera je soucasti jezdeckého areilu provozovaného bratrem zalobce,
resp. jim ovladanymi spolecnostmi, ve Zduchovicich), neziskal vsak preferencni body
udélované za ekologické podnikani, potravinarsky podnik s malym objemem vyroby a za
sidlo podniku shodné s mistem realizace projektu. Nasledné podal zadost zalobce. Projekt
doznal pouze drobnych Uprav: neni jiz prezentovan jako soucast projektu modernizace
jezdeckého arealu, ale pouze na né&j navazuje. Zalobce obdrzel preferentni body za
ekologické podnikani, potravinarsky podnik s malym objemem vyroby iudaj o trvaléem
pobytu. Zaroven bylo zohlednéno to, ze zalobce lze povazovat za maly podnik (na rozdil od
sttedniho podniku jeho bratra). SZIF vsak zjistil, ze zemédélskym podnikatelem se zalobce
stal dne 8. 6. 2011, ekologickym zemédélcem je od 15. 6. 2011 (tedy od mésice, kdy byla
podana zadost o dotaci), potravinafska ¢innost navic spocivala pouze v nakupu masa od
Resort Zduchovice, a.s. (dale ,Resort Zduchovice®) ajeho prodeji Novoméstskému
pivovaru. Jedinym spolecnikem Novoméstského pivovaru a jedinym akcionafem Resortu

Zduchovice byl Ing. Ladislav Krulich.

[4]  V rozhodnuti o vraceni dotace je podrobné popsana provazanost podnikani zalobce
ajeho bratra, jakoz 10clast zalobce v pravnickych osobach, které jeho bratr vlastnil ¢i
ovladal. Na webovych strankich riznych projektd Ing. Ladislava Krulicha (Boheme
Concept, Resort Zduchovice, La Bohéme Group ¢i Penzion Jezerna) je jako jeden z nich
uvadéno rovnéz Pohostinstvi u Svarcti. Oba brat¥i maji bydlisté na téZe adrese, pozemky
i stavbu, jichZ se se projekt tyka, vlastni Ing. Ladislav Krulich. Zalobce ¢erpal na realizaci
projektu Gvér u Ceské spofitelny, jeho spoludluznikem byl jeho bratr. Dali Gvéry Zalobci
poskytly soukromé subjekty, zejména Ing. Ladislav Krulich sam a jim vlastnéné pravnické
osoby (Hotel Henrietta, a.s., BOHEME HOTELS, a.s.). Zalobce obdrzel od svého bratra
rovnéz dar ve vysi 4 209 391,40 K¢. SZIF uzavtel, ze zalobce vystupuje jako maly podnik,
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vyuziva vsak vyhod a financnich prostredka stredniho podniku svého bratra. Tim doslo
k umélému vytvofeni podminek v rozporu s casti A kapitolou3 pism.k) Pravidel.
Nasledkem tohoto poruseni Pravidel je rovnéz ,sankce C“, tedy snizeni dotace o 100 %.

[5]  Ze znaleckého posudku vypracovaného v ramci kontroly SZIF zjistil, ze narokované
zpusobilé vydaje (10 000 000 K¢) byly vyssi nez cena obvykla dle znaleckého posudku
(8 629 559,37 K{). Proto byla provedena korekce poskytnuté dotace ve vysi 1 370 440,63 K¢.
Zaroven byly zjiStény nezptsobilé vydaje v celkové vysi 87 439,77 K¢. Po pricteni sankce
podle ¢asti A kapitoly 15 odst. 1 pism. b) Pravidel by mél Zalobce vratit ¢astku 1 691 142 K.
Ovsem vzhledem k tomu, ze doSlo rovnéz ke tfem ptipadiim poruseni podminek, za néz byl
stanoven postih v podobé ,sankce C* (a dle ¢asti A kapitoly 15 odst. 3 Pravidel ma ,sankce

C“ pfednost), zalobci byla ulozena povinnost vratit celou Castku vyplacené dotace, tedy
5 800 000 K¢.

[6] K jednotlivym namitkam vznesenym v prubéhu fizeni o vraceni dotace SZIF shrnul,
M 4 o 4 v v/ 4 4 4 4 4 M M . VV/
jaké dukazni prostredky lze pouzit ve spravnim rizeni a odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se k dokazovani obsahem webové stranky. SZIF zdaraznil, ze se
nemohl zabyvat proporcionalitou, nebot ,sankce® jsou v Pravidlech stanoveny jednoznacné.
Podle nazoru SZIF ptitom nelze na véc aplikovat judikaturu tykajici se odvodt za poruseni
rozpoctové kazné podle zakona ¢&.218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné
v / i 7 7 4 o v 4 M v 4 Vev/ v * o 4 .
nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»rozpoctova pravidla®). K namitkam proti znaleckému posudku SZIF zrekapituloval,
z jakych podkladt znalec vychazel, a shrnul, Ze nema dtvod pochybovat o pouzité metodice
Ve Ve v 4 4 v M v v / 4 v/ 4 \4 4
¢1 ucinénych zavérech. SZIF upozornil, ze nékteré prace nebyly soucasti polozkového
rozpoctu projektu, nebyly tak soucasti zadosti o dotaci a nemohou byt vzaty v Gvahu. SZIF
pripomnél, ze zalobce se zavazal k plnéni podminek stanovenych Pravidly a dohodou
o poskytnuti dotace. Jelikoz bylo zjisténo poruseni téchto podminek, bylo plné v souladu se
zasadou pacta sunt servanda postupovat podle ¢l. XI bodu 4 dohody o poskytnuti dotace
a vymahat dluznou dastku. Podle SZIF nedoslo k zadné diskriminaci zalobce, podminky
dotace musi dodrzovat vsichni zadatelé. V zavéru SZIF odkazal na své predchozi oduvodnéni
toho, pro¢ projekt zalobce nelze povazovat za samostatny projekt nezavisly na podnikani
jeho bratra.

[7]  Rozhodnutim ze dne 19.7.2019, ¢.j.2394/2019-MZE-14113, zalovany zamitl
odvolani Zalobce a rozhodnuti SZIF potvrdil. Zalovany odkézal na vyjadfeni Méstského
Gfadu v Pfibrami, dle néhoz bylo oznameni zruSeni provozovny ze dnme 17.8.2015
podepsano zalobcem, zalobce pravost svého podpisu pti nahlizeni do spisu dne 12. 12. 2018
nezpochybnil. Podle zalovaného mohl zalobce jako jednatel Novoméstského pivovaru
oznamit zruseni provozovny na adrese Zduchovice 4. To ostatné zalobce nasledné udinil, jak
vyplyva ze zménového listu ze dne 3. 4. 2017. Nelze tedy tvrdit, ze Slo o delikt tfeti osoby,
jejiz jednani nemohl Zalobce ovlivnit.

[8] K otazce proporcionality zalovany zdiraznil, ze zalobce se zavazal k plnéni vSech
podminek dotace, véetné podnikani v souladu s pravnimi pfedpisy. Zalovany ptipomnél, Ze
dotace nebyla poskytnuta podle rozpoctovych pravidel, ale podle zakona o SZIF, ktery
neobsahuje zadnou moznost spravaiho uvazeni ohledné vyse ,sankce“. K tomu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 158/2017-63
(vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Zalovany doplnil, Ze postup SZIF nelze oznaéit za nepfiméfené tvrdy ani
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diskriminujici, nebot jeho povinnosti je kontrolovat plnéni podminek a v pripadé jejich
v 7 Ve . /o« ’ Ve v . v ;
poruseni pristoupit k ,sankcim®. Podminky pfitom byly zalobci predem znamy
. vV Vv ’ « Ve /7 v ’ ’ . .. v 7 ’ ’
a jednoznalné stanovena ,sankce“ za uréité poruseni podminek diskriminacnimu zachazeni
naopak zamezuje.

[9]  Zalovany se plné ztotoznil se SZIF 1v otazce umélého vytvoreni podminek pro
ziskani dotace. Konstatoval, ze SZIF vylerpavajicim zpuisobem shrnul okolnosti, z nichz
vyplyva izka provazanost projektu zalobce s podnikanim jeho bratra. K namitce, ze webova
stranka www.resort-zduchovice.cz pouze propaguje turistickou oblast, Zalovany upozornil,
ze z tohoto webu pramenily pouze dva odkazy. Propojenost ostatnich webovych stranek
zminovanych SZIF s podnikanim Ing. Ladislava Krulicha Zalobce nikterak nezpochybnil.
Podle zalovaného z projektu Ing. Ladislava Krulicha z roku 2009 nikterak nevyplyva, ze by
jeho primarnim cilem méla byt modernizace opracovisté. Z lasti zdavodnéni projektu,
kterou citoval, naopak jednoznacné vyplyva, ze projekt Ing. Ladislava Krulicha byl zaméten
predevsim na vytvoreni ubytovaci kapacity, véetné stravovaciho zatizeni. Zalovany citoval
1 zalobcovu zadost o dotaci a poukazal na to, Ze i jemu $lo predevsim o vytvorfeni ubytovaci
kapacity, ktera pro oblany obce Zduchovice nema zasadni vyznam. Neprisvéddil tak
4 4 M 7V \4 o M Vv o Ve 4 4 v/ 4
odvolaci namitce, dle niz se zalobctv projekt odlisoval dalezitosti stravovaciho zafizeni pro
/ v / Ve . 4 4 4 / o /) /7
venkovsky spoleCensky zivot. Za irelevantni povazoval zalovany dukazy vztahujici se
k roku 2018 (kontrola u zalobce probéhla v roce 2017), jakoz i skutecnost, ze zalobce porada
M 4 /e vV . ’ 4 v /7 . Vv Ve 4
vesnické zabijacky (nejde o zasadni celoro¢ni potravinarskou dinnost, na rozdil od
L v : S S :
prokazaného preprodeje masa mezi spojenymi osobami - nakup od Resortu Zduchovice,
nasledné prodej Novoméstskému pivovaru).

[10] Podle zalovaného nebyla zalobci kladena k tizi pouha skuteénost, ze vyuzil finan¢ni
podpory svého bratra, ale cely souhrn okolnosti, z nichz vyplynulo, ze zalobce realizoval
vizi svého bratra, ¢imz doslo k umélému vytvoreni podminek pro ziskani dotace a obchazeni
prahovych hodnot vy3e dotace pro malé a sttedni podniky. Zalovany ptipustil, Ze vy3e
najmu sama o sobé nebyla nestandardné nizka, to vsak nic neméni na celém kontextu
pripadu a ostatnich skute¢nostech, které svéd¢i o poruseni Pravidel. Argument zalobce, ze
ustajeni koni u bratra je nejvyhodnéjsi ekonomickou alternativou, povazoval zalovany za
rozporny s tvrzenim, ze projekt mél byt jeho emancipaci od bratrova podnikani. Ani
pronajem pudy od bratra nebyl sam o sobé jedinou skuteCnosti, na zakladé niz by SZIF
konstatoval poruseni podminek. Podle zalovaného SZIF dostatecné prokazal, ze zalobce
fakticky realizoval zamitnuty projekt svého bratra.

[11]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného k Méstskému soudu v Praze alobu, jejiZ
text byl téméf doslova shodny s textem odvolani.

[12]  Méstsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), zalobu zamitl. Nejvyssi
spravni soud pro Uplnost poznamenava, ze na pisemném vyhotoveni rozsudku je uvedeno
datum ,23. sinora 2022%, ovsem jde o zfejmou chybu v psani, nebot z ostatnich okolnosti
(datum jednani méstského soudu, vyhlaseni rozsudku téhoz dne po poradé senatu, datum
uvedené na obalce s protokolem o hlasovani) vyplyva, ze rozsudek byl vydan dne
23.3.2022. Na tuto nepresnost nasledné poukazal i zalobce v kasalni stiznosti, nejedna se
vsak o vadu, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. f.s.
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[13] Mestsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze podstatou poruseni podminky spocivajici
v provozovani projektu vsouladu s pravnim radem neni neprovozovani zivnosti jako
takové. Nebylo tedy podstatne, ze zalobce v provozovné fakticky nepretrzité vykonaval
zivnost, ale to, ze nemél provozovnu po celou dobu radné zapsanou v zivnostenském
rejsttiku. Spravni organy mély podle méstského soudu dostatek podklada k tomu, aby
mohly dospét k zavéru o poruseni § 17 odst. 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zivnostensky
zakon*). Méstsky soud pripustil, ze v rozhodné dobé Zalobce Zivnost na adrese Zduchovice 4
provozoval. Tuto skutecnost spravni organy nikterak nerozporovaly, méstsky soud tudiz
Ve . v 7/ o v / v 1/ 3
nepristoupil k doplnéni dokazovani svédeckou vypovédi pana Petra Svagra, starosty obce.
Zalobcovy argumenty podle méstského soudu nebyly zpusobileé vyvratit zavér
o nedostatcich v oznamovani zivnosti v provozovné. Jelikoz podnikani v dané provozovné
v/ v 4 Ve / /v Ve v 4 4

nebylo fadné oznameno zivnostenskému tfadu, ¢innost zalobce nebyla v souladu s pravnim
radem. Méstsky soud proto namitku neshledal divodnou.

[14] Ani s namitkou zalobce, Ze neoznameni zmén zivnostenskému uGradu ze strany
Novoméstského pivovaru mélo byt skutkem tfeti osoby, se méstsky soud neztotoznil.
Meéstsky soud pripomnél, ze od 17. 8. 2015 do 3. 4. 2017 mél zivnost v provozovné na adrese
Zduchovice 4 oznamenu pouze Novoméstsky pivovar, nikoli zalobce. Zalobce byl
: v 1 : o AR ,
jednatelem Novoméstského pivovaru, mohl tedy =zajistit, aby {daje v zivnostenském
rejsttiku byly v souladu se skutecnosti. I toto poruseni Pravidel tedy 1ze podle méstského
soudu pricitat zalobci.

[15] Kotazce umélého vytvoreni podminek pro ziskiani dotace pak méstsky soud
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v prvé fadé zdiraznil, ze neni
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jednou jiz vyidené. Méstsky
soud konstatoval, ze zalovany peclivé popsal zjistény skutkovy stav, rozvedl, jak hodnotil
dukazy, a zduvodnil, pro¢ nepovazoval za relevantni néktera tvrzeni ¢ dukazni navrhy
zalobce. Vyporadal se rovnéz s odvolacimi namitkami. Soud proto odkazal na rozhodnuti
zalovaného, kde byla vyporadana podstatna cast odvolacich namitek. Soud se ztotoznil se
zavéry spravnich organt, ze 1 v projektu Ing. Ladislava Krulicha bylo vytvoreni ubytovacich
kapacit pfinejmensim stejné dulezité jako modernizace opracovisté. I v ptivodnim projektu
byla zaroven zminéna dulezitost spoleCenského zazemi pro obec. Méstsky soud
nerozporoval, ze zalobce neprevzal cely projekt svého bratra, projekt zalobce vsak byl
napadné podobny casti projektu jeho bratra. Rovnéz podle nazoru meéstského soudu se
projekt zalobce zaméroval nejen na mistni obyvatele, ale zejména na navstévniky regionu
(zadal ostatné o dotaci spadajici pod opatreni podpory cestovniho ruchu). Argumenty
poukazujici na provoz hostince se navic tykaji az roku 2018.

[16] Méstsky soud prisvéddil spravnim organim rovnéz v tom, ze dostate¢né popsaly
vzajemnou provazanost obou bratrii a jejich projektt - nevychazely pouze z ptibuzenského
vztahu ashodného trvalého bydlisté. Poukazaly na zajiSténi finanlnich prostredkd,
vlastnictvi nemovitosti, misto ustajeni zalobcovych koni, preprodej masa, spole¢nou
propagaci podnikani ¢i angazma zalobce v pravnickych osobach vlastnénych jeho bratrem.
I kdyby tedy bylo mozné Castecné prisvédéit nékteré z dil¢ich namitek (jak udinil 1 Zalovany,
kdyz nepovazoval za relevantni argument SZIF o nizké vy$i najjemného), na kontextu celé
situace to podle méstského soudu nic neméni. Méstsky soud se proto ztotoznil s nazorem
spravnich organt, Ze se zjevné nejedna jen o obecnou spolupraci a vzajemnou davéru, ale ze
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zalobce realizoval vizi svého bratra. Nelze tedy nez dospét k zavéru, ze doslo k umélému
vytvoreni podminek pro poskytnuti dotace. Spravni organy popsaly, jak se do rozhodovani
o dotaci promita skutecnost, zda zada maly, nebo stfedni podnik. Zalobce zadal jako maly

. v Ve . . . . v ’ . vy s / /
podnik, ovSem pfi realizaci fakticky vystupoval jako stfedni podnik, vyuzivaje zazemi
a finanéni prostfedky svého bratra. V tomto hodnocenti nelze podle méstského soudu shledat
diskriminaci zalobce z davodu jeho pivodu.

[17] Poruseni vSech tfi podminek (nesoulad s pravnimi ptedpisy, provozovani jinou
osobou aumélé vytvoreni podminek) je podle Pravidel postihovano ,sankci C“, tedy
snizenim dotace o 100 %. Z prostého textu Pravidel by tak podle méstského soudu bylo
mozné dovodit, ze SZIF ani zalovany neméli zadny prostor pro spravni uvazeni. Méstsky
soud vsak odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2021,
¢ j. 4 Afs 253/2020-31, publ. pod ¢&.4176/2021 Sb. NSS, podle néhoz je tieba zavéry
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v usneseni ze dne 30. 10. 2018,
¢ . 1 Afs 291/2017-33, publ. pod ¢. 3854/2019 Sb. NSS, vztdhnout ina rozhodovani
o vraceni dotace podle § 11a zakona o SZIF. Usneseni rozsifeného senatu totiz prekonalo
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 3.5.2018, ¢.j. 10 Afs 158/2017-63, podle
néhoz zdkon o SZIF neobsahuje zadné ustanoveni, které by umoznilo prominout penale
1 povinnost vratit dotaci, ani neposkytuje prostor pro moderaci vyse ¢astky, o niz ma byt
dotace snizena. Méstsky soud shrnul, ze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba
se zabyvat tim, zda vySe vraceni dotace neni zcela nepfimérend zjisténému poruseni
podminek.

[18] Z toho méstsky soud dovodil, ze Zalovany byl povinen se zabyvat priméfenosti vyse
vraceni dotace. Méstsky soud konstatoval, ze zalovany se touto namitkou zabyvat odmitl,
nebot byl presvédcen, ze k takovému posouzeni nebyl opravnén. Presto je z napadeného
rozhodnuti podle méstskeho soudu zfejmeé, ze zalovany uplatnény postih za nepfiméfeny
v . 4 Vv ’ ’ v/ . . ’

nepovazoval, ato zejména ve vztahu k poruseni podminky casti A kapitoly 3 pism. k)
Pravidel (umélé vytvoreni podminek pro ziskani dotace), které pokladal za velmi zavazné.
K tomu méstsky soud odkazal na strany 23 a24 rozhodnuti o odvolani. Ani podle
méstského soudu umélé vytvoreni podminek nelze povazovat za ,bagatelni*, nebot dotace
byla poskytnuta pouze v disledku zavadného jednani zalobce, ktery vytézil neopravnénou

/ v ’ / v v v . ;. Ve vV .
vyhodu. Méstsky soud zaroven poznamenal, ze zalobce uplatnil namitku neptimérenosti
pouze v obecneé roviné, netvrdil ani neprokazal své majetkové poméry za Glelem posouzeni
divodnosti této namitky. Ani ze spisu, ani z zaloby podle méstského soudu nevyplyvaly
okolnosti, které by odavodnily snizeni Castky, jez ma byt vracena, ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, publ. pod ¢. 2671/2012
Sb. NSS.

[19] Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou pochybeni spravnich organa pti
4 . v v/ \4 V17 v 4 4
ustanoveni znalce. Upozornil predevsim na to, ze vzhledem k umélému vytvoreni podminek
jiz tato namitka nemuze zvratit povinnost vratit dotaci (ze zji$téni znalce spravni organy
zavér oumélém vytvoreni podminek pro ziskani dotace nedovodily). Méstsky soud
Ve v \ 7 . . . v/ v o v 4 4
pripomnél, ze o namitce podjatosti znalce bylo fadné rozhodnuto v prubéhu spravniho
fizeni, a ztotoznil se se zavérem, ze pouha skute¢nost, Ze znalecky Gstav ma sidlo na stejném
misté jako Novoméstsky pivovar, nebyla zpusobila zalozit domnénku podjatosti. Na jednani
4 \4 4 M V/Ve . 4 v . / / .
soudu zastupce zalobce namitku rozsiril 1o tvrzeni, ze jde o znalecky Gstav s oblibou
vyuzivany spravnimi organy, itoto tvrzeni vSak zistalo toliko v obecné roviné. Podle
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méstského soudu ani ze skutecnosti, ze spravni organ Casto ustanovuje jeden urcity znalecky
Ustav, nelze bez dalstho dovodit podjatost znaleckého tstavu.

[20] Zavérem méstsky soud k obecné namitce neprezkoumatelnosti upozornil, Ze zruseni
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy

. o o v v 4 . v v . 4 4 v .
pro absenci divodu skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. V projednavané véci
spravni organy podle méstského soudu dostaly svym povinnostem vyplyvajicim ze zikona
ijudikatury. Méstsky soud rovnéz poznamenal, Ze spravni organy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou; odliSny nahled Zalobce na vyporadani urcité odvolaci
namitky neznamena, ze se ji zalovany dostate¢né nezabyval.

II.
Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani

[21] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti, ato
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[22] Po obsahlé rekapitulaci zaloby stézovatel oznacuje nékteré z diukazt, které méstsky
soud odmitl provést, a shrnuje nékteré zavéry méstského soudu. Stézovatel zdiraznuje, ze
Ve /4 v v v . v / v

po celou dobu zivnost na dané adrese skute¢né provozoval (coz uznal i méstsky soud), avsak
spravni organy iméstsky soud povazovaly za podstatné pouze to, zda stézovatel fadné
oznamoval zivnostenskému Gradu zahajeni a ukonéovani zivnosti v provozovné. Spravni

’ . v ’ ’ 01 Ve, ./ v . . ’ o
organy ani méstsky soud nevzaly vvahu dulezitée skutecnosti (faktické provozovani
zivnosti), ale kladly diraz na okolnosti méné duilezité (oznamovaci povinnost). Ulozena
wsankce“ je tak zcela zjevné neimérna tvrzenému poruseni povinnosti stézovatele. Jiz
z tohoto diivodu by mél byt napadeny rozsudek podle stézovatele zrusen.

[23] Obdobné nespravnosti se mél méstsky soud dopustit ive vztahu k posouzeni
provozovani predmétu dotace Novomeéstskym pivovarem. Stézovatel zdaraznuje, ze nebylo
prokazano, ze by predmét projektu byl pronmajiman ¢ provozovan jinym subjektem.
Najemni smlouva mezi Ing. Ladislavem Krulichem jako pronajimatelem a Novomeéstskym
pivovarem jakozto najemcem byla ukondena dohodou dne 31. 7. 2011. Po dobu vazanosti
projektu na Gcel tak nemél Novoméstsky pivovar k objektu zadny vztah, za jeho pochybeni
ve vztahu k Zivnostenskému ufadu nemtze byt stézovatel odpovédny. I ve vztahu k tomuto
tvrzenému poruseni se ulozena ,sankce® stézovateli jevi jako neptimérené tvrda.

[24] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem, ze realizaci jeho projektu byl fakticky
realizovan predchozi projekt jeho bratra, ktery byl predmétem zadosti z r. 2009. Spravni
organy podle stézovatele Géelové vychazely z marketingovych materiald a rozhovord
s Ing. Ladislavem Krulichem, které jiz davno nebyly aktualni. Stézovatel tvrdi, Ze jeho
projekt neni ,,témér identicky“, projektovou dokumentaci zpracovalo s devitiletym odstupem
jiné studio a probéhlo na néj nové stavebni tizeni. Stézovatel opakuje, ze jako zkuseny
podnikatel v oblasti gastronomie se rozhodl zrekonstruovat hospodu U Svarcti a samostatné
vlastnim jménem ji provozovat predevsim za ulelem zajisténi spoleCenského prostoru pro
obyvatele vesnice. Podle stéZovatele postupovaly spravni organy pod vlivem kauzy ,Capi
hnizdo®“. StéZovatel je pfesvédéen, ze zadnou neopravnénou vyhodu neziskal ani neobchazel
prahové hodnoty vyse dotace stanovené pro malé a sttedni podniky.

[25] Podle stézovatele je napadeny rozsudek vadny rovnéz z divodu formalistického
ptistupu méstského soudu, ktery stézovateli doruéil osmnactistrankovy rozsudek kratce po
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jednani soudu (musel byt pfipraven jiz predem). Stézovatel nesouhlasi s odmitnutim
provedeni dukazu, které by svéddily o davodnosti poskytnuti dotace. To podle stézovatele
predstavuje vyrazné procesni pochybeni méstského soudu. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.4 Afs 253/2020-31, bylo namisté zabyvat se
Ve VvV 4 v / « vV Ve M v 4 / / 1/ . v 7/
primérenosti ulozené ,sankce®. Stézovatel vlozil do projektu veskeré sveé usili a finanéni
v v . . ;. . . , ve ,
prostredky, presto je nucen dotaci vratit. Rekonstrukce historické hospody podle néj nema
souvislost s jezdeckym arealem. Stézovatel obecné upozorniuje na rizikovost
a nepredvidatelnost dota¢niho systému Ceské republiky, ktery ohrozuje likvidaci malé
v 4 v v / vV M i
astredni zadatele o dotace. Méstsky soud podle stézovatele postupoval formalisticky
a neuznal, ze ,sankce® je extrémni ve vztahu k vytykanym pochybenim.

[26] Zavérem stézovatel namita, ze napadeny rozsudek neni dostateCné odtéivodnén,
. 4 v/ M / N4 V17 v 4 4 4 ’ 4

a to zejména v Casti tykajici se umeélého vytvoreni podminek pro ziskani dotace. V tom

stézovatel spattuje jeho neprezkoumatelnost.

[27] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[28] Zalovany ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze stéZovatel predev$im
bagatelizuje své poruseni dotacnich podminek. K argumentaci o rozdilnosti projektu
zalovany cituje z popisu a zduvodneéni projektu Ing. Ladislava Krulicha z r. 2009 a dovozuye,
ze ubytovaci kapacity byly prinejmensim stejné podstatnou ¢asti projektu jako modernizace
opracovi§té. Zalovany dale srovnavd pozici Ing. Ladislava Krulicha a stéZovatele pti
posuzovani zadosti o dotaci (Ing. Ladislav Krulich jako stfedni podnik mohl dostat max.
50 % a zaroven neziskal body za preferenéni kritéria ekologického podnikani, potravinarsky
podnik s malym objemem vyroby asidlo podniku v sidle projektu). Zalovany rovnéz
upozornil, ze Ing. Ladislav Krulich od projektu neodstoupil - projekt nebyl doporucen
k dalsi administraci ze strany SZIF.

[29] Dale zalovany rekapituluje nékteré dalsi okolnosti, které jej vedly k zavéru o umélém
vytvoreni podminek pro ziskani dotace, zejména obnoveni provozovny kratce pred
podanim zadosti, vlastnictvi nemovitosti ¢i angazma stézovatele v obchodnich spole¢nostech
Ing. Ladislava Krulicha. Zalovany ptipomini, %e projekt stéZovatele nebyl zaméten
predevsim na obc¢any Zduchovic a mistni spolky (jak se snazi tvrdit stézovatel), ale na
navstévniky regionu (k tomu cituje popis projektu ze stézovatelovy zadosti o dotaci).
Zdaraznuje rovnéz, ze projekt spadal pod opatfeni ,Podpora cestovnibo ruchu® ajeho
predmétem nemohlo byt samostatné stravovaci zafizeni. Opakuje rovnéz, ze dostatecné
prokazal ekonomickou propojenost stézovatele a jeho bratra (rekapituluje podminky Gvéru
u Ceské spotitelny, vétitele daldich pjéek & dar, ktery stéZovatel obdrel od svého bratra).
Informace z webovych stranek byly podle zalovaného pouze jednim z mnoha dikazg, které
vedly k zavéru o totoznosti projekta.

[30] Zalovany se ztotonil se zAvéry méstského soudu iv otdzce posouzeni zruSeni
provozovny a provozovani predmétu dotace Novomeéstskym pivovarem. Neztotoznil se
vSak s pravnim nazorem, ze i v pfipadé vraceni dotace podle § 11a zakona o SZIF je treba
posuzovat proporcionalitu ,sankce®. Podle zalovaného byl rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 4 Afs 253/2020-31, jednotlivym vybocenim z konstantni
judikatury tohoto soudu reprezentované zejména rozsudkem ze dne 3.5.2018,
¢.j. 10 Afs 158/2017-63 (Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta pro zjevnou
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neopodstatnénost). Zalovany upozortiuje, Ze k obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni
soud 1 v rozsudku ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. 8 Afs 165/2018-41 (tedy jiz po usneseni rozsifeného
senatu  ze dne 30.10.2018, ¢.j.1Afs291/2017-33), ktery taktéz nebyl shledan
protitistavnim. Zalovany mé za to, e Nejvy$§i spravni soud posuzuje obdobné pipady
rozdilné a mél by véc predlozit rozsifenému senatu.

[31] Podle alovaného si lze stéZi predstavit, ze by Ustavni soud jako orgin ochrany
Gstavnosti posvétil rozhodnuti, kterd by byla v rozporu s Gistavné zaruCenymi pravy, na
nichz zalozil svou argumentaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021,
& j. 4 Afs 253/2020-31. Je naopak v souladu s Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod,
kdyz jsou pro vsechny zadatele zajiStény rovné a transparentni podminky, jichz si stéZovatel
musel byt védom. Zasah do jeho vlastnického prava byl podle zalovaného zcela legitimni.
Zalovany je toho nazoru, Ze by mél chranit spi$e majetkova prava a rovné postaveni téch
zadateld, ktefi nic neporusili.

[32] Zalovany navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost zamitl.

[33] V replice na vyjadreni zalovaného stézovatel opakuje néktera sva tvrzeni obsazena jiz
v kasaéni stiznosti (draz na skutecné podnikani, neodpovédnost za Novomestsky pivovar,
bagatelni zavaznost poruseni podminek, neprovedeni dikazd méstskym soudem,
neaktualnost marketingovych materialtl). Dale zduraznuje, ze rozhodnuti rozsireného
senatu je vyznamnym nastrojem ke sjednocovani judikatury, nemuze byt povazovano za
»uybocujici, jak to Cini zalovany. Stézovatel trva na tom, ze méla byt posouzena
proporcionalita ,sankce®. Dale cituje néktera ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod
a Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a uvadi, Ze byl ve véci nedtvodné
diskriminovan na zakladé pribuzenstvi s Ing. Ladislavem Krulichem. Zavérem stézovatel
hodnoti postupy zalovaného a SZIF jako zcela nesmyslné a odkazuje na vysledky kontroly
provedené Nejvyssim kontrolnim uradem, dle niz byly v cinnosti zalovaného zjistény
zavazné nedostatky.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[34] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydna od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102s. . s.), ajezastoupen advokatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych
divodu, pritemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
ptihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[35] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné ptihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatute tento soud
jiz mnohokrat vyjadril (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, c.j.1 Afs135/2004-73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost mtze byt zplsobena budto nedostatkem
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duvodu, o které je rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele otom, jak mél krajsky (méstsky) soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
& . 4 As 146/2017-35).

[36] Absence ptimé reakce na kazdy jednotlivy argument Glastnika fizeni nepredstavuje
nezakonnost ani nepfezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisny nazor, ktery
presvédcivé zduvodni, a toto zdGvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti
(srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.2.2015,
¢.j. 6 As 153/2014-108, ¢&i ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani
nimitek akceptuje rovnéz Ustavni soud (viz nap¥. nilez ze dne 12.2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, publ. pod ¢. N 26/52 SbNU 247).

[37] Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v nedostate¢ném
oduvodnéni v ¢asti zabyvajici se umélym vytvofenim podminek pro ziskani dotace. Jak jiz
upozornil méstsky soud, funkci soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné uvadét
jednou jiz vyrcené - nedava rozumny smysl, aby soud jiz ulinéné zavéry znovu opakoval
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, (i ze
dne 29.5.2013, ¢&.j. 2 Afs 37/2012-47, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020,
sp. zn. III. US 1889/20). To plati obzvli$t v situaci, kdy se argumenty Glastnika Hzeni
opakuji, aniz by reagovaly na konkrétni vyporadani provedené jiz spravnim organem. Tak
tomu bylo i v projednavané véci. Text zaloby témér doslova opakuje text odvolant, odlisnost
predstavuje pouze pouzita terminologie a nékolik drobnych doplnéni argumentace. Pokud
tedy pfislusné namitky vyporadal jiz zalovany, stézovatel na jeho argumentaci vibec
nereagoval a méstsky soud se s posouzenim zalovaného ztotoznil, nemél méstsky soud
povinnost odavodnéni rozhodnuti o odvolani opisovat i prevypravét svymi slovy. Jeho
odkaz na uréitou Cast rozhodnuti zalovaného tedy predstavuje validni vyporadani zalobnich
namitek, nikoli divod neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[38] Jinou vadou fizeni, ktera podle stézovatele mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, mélo byt neprovedeni navrzenych dikazl. Stézovatel v zalobé navrhl provedeni
fady dukazl, z nichz nékteré méstsky soud provedl (vypis z katastru nemovitosti, ¢lanek
z webu www.asz.cz), jiné s odavodnénim provést odmitl. Proti odmitnuti nékterych
dtikaznich navrhi (vypovéd Ing. Ladislava Krulicha, listiny tykajici se provozu podniku v r.
2018) stézovatel nikterak nebroji. V kasalni stiznosti konkrétné oznaluje pouze tfi dikazni
navrhy: provedeni svédeckych vypovédi Petra Svagra aIng. Miroslava Havlika a zadani
revizniho znaleckého posudku. Vypovéd svédka Ing. Miroslava Havlika a zadani revizniho
znaleckého posudku stézovatel navrhoval v souvislosti s uréenim ceny obvyklé. Méstsky
soud zduvodnil, pro¢ k provedeni téchto dikazt nepfistoupil (pfekroceni ceny obvyklé
nebylo dGivodem, pro néjz byla stézovateli ulozena povinnost vratit celou dotaci). Stézovatel
v kasaéni stiznosti oznacuje neprovedeni téchto dukazt za ,vyrazné pochybeni ze stramy
soudu®, ovsem neuvadi, v ¢em konkrétné by toto pochybeni mélo spocivat. S odtivodnénim
odmitnuti dikazt nikterak nepolemizuje.

[39] Svédeckou vypoved pana Petra Svagra, starosty obce Zduchovice, stéZovatel podle
valoby navrhoval za Glelem prokizani, Ye ,hospoda U Svarci je jedinou hospodou
a spolecenskym prostorem v obci a toto zarizeni Zalobce nepretrZité provozuje”. Jak vyplyva
z bodu 43 odivodnéni napadeného rozsudku, méstsky soud odmitl tento dikaz proveést,
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jelikoz faktické provozovani restaurace nebylo mezi stéZzovatelem a zalovanym vubec
sporné. Rozhodnou otazkou bylo podle méstského soudu ohlaseni podnikani v dané
provozovné zivnostenskému ufadu. Podle stézovatele méstsky soud kladl duraz na
nedtlezité okolnosti, misto aby zohlednil ty dualezite.

[40] Nejvyssi spravni soud v prvé radé upozornuje, ze v souvislosti s registraci
provozovny bylo stézovateli kladeno za vinu poruseni ¢asti B kapitoly 8 bodu 2) Pravidel:
wProjekt je v souladu s prislusnou pravni svipravon.” Jiz z formulace tohoto pravidla je zrejme,
ze nejde o skuteCné provozovani predmétu dotace - k jeho zajisténi slouzi jina ustanoveni
Pravidel a dohody o poskytnuti dotace ze dne 17.7.2012. Rozhodnou otazkou tedy
skutecné byl soulad podnikani stézovatele s pravni Gpravou, zivnostensky zakon nevyjimaje.
Pro jeji posouzeni byly relevantni informace poskytnuté Méstskym Gfadem v Pribrami,
nikoli (nikym nerozporované) skute¢né provozovani podniku ajeho vyznam pro
spoleCensky zivot v obci. Méstsky soud tedy postupoval spravné, kdyz svédeckou vypoved
pana Petra Svagra neprovedl a vychazel z dikazi zaloZenych ve spisu.

[41] Vadu rizeni pred meéstskym soudem rozhodné neprfedstavuje ani skutecnost, ze
napadeny rozsudek byl vyhotoven adorucen dlastnikim bez zbytedného prodleni po
konani jednani soudu. Konkrétné se spisu meéstského soudu vyplyva, ze, jak jiz bylo
konstatovano, rozsudek byl vyhlasen na jednani soudu dne 23. 3. 2022 a prislusny pokyn
predsedkyné senatu, ktera byla v dané véci rovnéz soudkyni zpravodajkou, k doruceni jeho
pisemného vyhotoveni Gc¢astnikim byl soudni kancelafi predan dne 25. 3. 2022 a téhoz dne
byl rozsudek také odeslan a dorucen do datové schranky zastupce stézovatele i zalovaného,
takze uvedeného dne rovnéz nabyl pravni moci. Méstsky soud tedy v daném ohledu
postupoval zcela v souladu s § 54 odst. 3 s. f.s., podle néhoz je soud povinen rozsudek
vyhotovit nejpozdéji do jednoho mésice od jeho vyhlaseni, neni-li tato lhita predsedou
soudu ze zavaznych divoda prodlouzena, nejvyse vSak o dva mésice. Je ptitom samozrejmé
vhodné, aby soud, pokud je to mozné, vyhotovil rozsudek po jeho Ustnim vyhlaseni co
nejdrive, dokud ma jesté véc v erstvé paméti.

[42] Z popsaného postupu méstského soudu pritom nijak nevyplyva tvrzeni stézovatele,
ze by mél byt rozsudek meéstského soudu vyhotoven jiz pred jednanim. I kdyby ovsem

v / v Ve / V7 . 4 Ve eV Vv . 4 4 .
meéstsky soud mél urcité ¢asti budouciho rozsudku pripraveny jiz pred jednanim, nejednalo
by se ovadu fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost rozsudku. Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze pro tizeni pred krajskym (méstskym) soudem plati podle §71
odst. 2 s. t. s. koncentrace fizeni: po uplynuti lhity pro podani zaloby ji jiz nelze rozsifovat
o dalsi zalobni body. Zaroven se musi pfinejmensim soudce zpravodaj na jednani pfipravit

M 4 M / IV 4 4 M v /7 4 ¢ eV v ’ 4 . 4 4
a je vhodné, aby i zbyvajici ¢lenove senatu byli s véci seznameni jiz pred konanim jednani -
ptiprava nékterych Casti konceptu rozhodnuti (zejména narace) jisté neni v této fazi tizeni
pred soudem nikterak neobvykla. Pokud tedy na tUstnim jednani nedoslo k prokazani
A4 / 4 4 4 4 v i 4 VO v/ /4 Ve / *°V
zadnych zasadnich okolnosti, které by mély vliv na posouzeni véci, pripadné pouziti jiz

v Ve / v/ 4 o v 4 v 4 /4 Vevy
predem pripravenych casti odavodnéni rozsudku by rozhodné nebylo mozné pricitat
méstskému soudu k tizi.

[43] Zrozhodnuti spravnich organt inapadeného rozsudku vyplyva, Ze stézejnim
dtvodem, pro ktery byla stézovateli ulozena povinnost vratit dotaci, bylo umélé vytvoreni
podminek pro jeji ziskani. SZIF i zalovany velmi podrobné popsali, jaka byla historie vzniku
obou projekta, vletné vefejnych prezentaci na webovych strankach a citaci z popisu
a odivodnéni projektd jako takovych. Proti tomu stézovatel argumentuje, ze jeho projekt
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vznikl s devitiletym odstupem, zpracovalo jej jiné projektové studio a probéhlo nové
stavebni fizeni. Zadné z téchto skutkovych tvrzeni vsak nedoklada ani neoznacuje listiny
obsazené ve spisu, v nichz by tyto informace mély byt obsazeny.

[44] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze neni jasné, jak stézovatel dospél k zavéru
o devitiletém odstupu, kdyz zadost Ing. Ladislava Krulicha byla podana v r. 2009 a zadost
stézovatele v r. 2011. Stejné tak neni ztejmé, ze by projekty zpracovavala rizna studia, kdyz
projektova dokumentace predlozena k projektu stézovatele byla vyhotovena v letech 2005
22006 (projektova dokumentace k predchozi zadosti jeho bratra, byla-li odlisna, ve spisu
tykajicim se zadosti stézovatele obsazena neni - pokud stézovatel mél zajem poukazat na
odlisnosti, mohl pfedchozi dokumentaci predlozit). Nespravné je rovnéz tvrzeni stézovatele,
ze probéhlo nové stavebni fizeni. Podle kolauda¢niho souhlasu ze dne 4.7.2014 byla
rekonstrukce restaurace U Svarcd ve Zduchovicich povolena jiz rozhodnutim Stavebniho
O¥adu Kamyk nad Vltavou ze dne 3. 6. 2009, & j. V-93/09-Z. Platnost tohoto stavebniho
povoleni byla na zakladé zadosti Ing. Ladislava Krulicha (odtvodnéné nedostatkem
finan¢nich prostredkt) prodlouzena rozhodnutim Stavebniho Gfadu Kamyk nad Vltavou ze

dne 9.6.2011, & j.V-294/11-Z. Podle rozhodnuti o prodlouZeni platnosti stavebniho
povoleni se podminky pro realizaci stavby nezménily.

[45] Rovnéz tvrzeni stézovatele o ,emancipaci“ od bratrova podnikani byla spravnimi
organy vyvracena. Zemédeélské podnikani stézovatele (zahajené kratce pred podanim zadosti)
spocivalo v chovu dvou koni (ustajenych varealu Resortu Zduchovice) a pronajmu
pozemk od Ing. Ladislava Krulicha za ti¢elem chovu koni a prodeje sena. Udrzbu pozemki
provadél afakturoval Ing. Ladislav Krulich (stézovatel nevlastnil Zadnou techniku).
Potravinarska ¢innost stézovatele (pfeprodej masa mezi spojenymi osobami, a to Resortem
Zduchovice, stézovatelem a Novomeéstskym pivovarem) byla provozovana v arealu Resortu
Zduchovice. Spravni organy rovnéz poukazaly na angazma stézovatele v pravnickych
osobach ovladanyrch jeho bratrem & marketingové prezentace zahrnujici penzion U Svarct
jako jeden z projektu Ing. Ladislava Krulicha souvisejicich s Resortem Zduchovice.

[46] Dalsi vyznamnou okolnosti, ktera byla v rozhodnutich SZIF i zalovaného podrobné
popsana, bylo financovani projektu (podminky avéru u Ceské spotitelny, a.s., pajcky
od Ing. Ladislava Krulicha ajim ovladanych pravnickych osob adar ve wvysi
4209 391,40 K¢). Stézovatel tvrdi, ze do projektu vlozil vSechny své financni prostredky.
Toto své tvrzeni vsak nikterak nedoklada. Spravni organy naopak prokazaly, ze vétsina
finan¢nich prostredkt investovanych do projektu pochazela ze zdrojt jeho bratra a s nim
spojenych pravnickych osob (resp. pujcky, jejimz spoludluznikem byl Ing. Ladislav
Krulich). Nejednalo se tedy o vlastni projekt stézovatele, ale doslo k obchazeni podminek
stanovenych pro dotace pro malé podniky, jak uvedli zalovany 1 méstsky soud.

[47] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s kasaéni namitkou diskriminace na
zakladé rodu, kterou stézovatel uplatnil v replice na vyjadreni zalovaného. Byl to totiz sam
stézovatel, ktery na jedné strané za ucelem ziskani dotace vystupoval jako maly samostatny
podnik, ale na druhé strané (za pouziti bratrovych finané¢nich prostredki) uskuteénoval vizi
svého bratra, ktery by jako stfedni podnik na dotaci nedosahl. Pokud tedy spravni organy
pristoupily ke stézovateli na zakladé jeho faktického propojeni s bratrovym podnikanim
jinak, nez pfistupovaly ke skuteéné nezavislym malym podniktm, nelze jim to klast k tizi.
Naopak, bylo povinnosti spravnich organti neopravnéné erpanou dotaci vymahat.
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[48] V replice na vyjadieni ke kasacni stiznosti stézovatel poukazuje na vysledky kontroly
Nejvyssitho kontrolnitho tfadu u zalovaného a SZIF. Stézovatel vsak (kromé obecnych
hodnotovych soudi o nesmyslnosti postupt spravnich organt a nepredvidatelnosti
dotacniho systému) nikterak nespecifikuje, jak se tyto informace vztahuji k projednavané
véci. Kontrola se navic tykala let 2016 az 2020, prestoze stézovatelova dotace spadala do
obdobi let 2007 az 2013. Nejvyssi spravni soud tedy nepristoupil k provedeni dukazu
ptislusnymi webovymi strankami. Dokazovani by totiz muselo probéhnout pfi jednani
a postradalo by smysl natizovat jednani pouze za Gcelem prokazani skutecnosti, ktera pro
posouzeni véci neni rozhodna.

[49] Zbyva posoudit otazku, zda se Zalovany mél zabyvat pfiméfenosti vraceni celé dotace
ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33
(a pokud ano, jestli této povinnosti dostal). Nejvyssi spravni soud Gvodem uvadi na pravou
miru, ze zalovany neoznalil za ,vybocujici“ usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (jak tvrdi stézovatel v replice na vyjadfeni zalovaného), ale rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 4 Afs 253/2020-31, ktery se jako prvni odchylil od
dosavadni judikatury vztahujici se k zdkonu o SZIF (reprezentované v argumentaci

zalovaného zejména rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2018,
&5, 10 Afs 158/2017-63).

[50] Vyvojem judikatury tykajici se posuzovani piiméfenosti postiht pfijemct dotaci
podle § 11a zakona o SZIF se jiz tento soud podrobné zabyval v rozsudku ze dne 1. 2. 2023,
C. . 2 Afs 73/2022-20. K rozsudku ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 158/2017-63, zde konkrétné
uvedl: S timto nazorem se wvsak jiZz vyporadal shora citovany odst. [24] rozsudku NSS
sp. zn. 4 Afs 253/2020, kdyz jej oznacil za prekonany; zdiraznil totiz, Ze odkazovany rozsudek
sp. zn. 10 Afs 158/2017 byl vydan jesté pred rozhodnutim rozsiteného sendtu, ktery akcentoval
zcela obecné pravidlo, Ze pri odnimani poskytnutych dotaci (bez specifikace toho, podle jakého
zdkona se tak déje) je t7eba vychdzet ze zdsady primérenosti a nelze abstrabovat od zdvaznosti
konkrétniho poruseni dotacnich podminek. Nejvyssi spravni soud nadto doplriuje, Ze otdzky
poloZené rozsivenému sendtu usnesenim ze dne 29. 11. 2017, ¢ j. 1 Afs 291/2017-23, na jejichz
zdkladé desdty sendt NSS posuzoval, zda odkazovanou véc prerusi, byly formuloviny tak, Ze se
tykaly toliko zdkona o rozpoctovych pravidlech; desaty senat NSS se proto mobl opravnéné
domnivat, ze budouci zodpovézeni téchto otizek nebude pro problematiku vraceni dotaci podle
zdakona o SZIF nijak relevanini. JelikoZz vsak rozsiveny sendat ve svém rozhodnuti ditrazné
poukdzal na obecny princip, Ze zdsaby vereiné moci do pravni sféry osob museji byt vZdy (tedy
i v pripadé uklddini povinnosti vracet poskytnutou dotaci, a to i podle zakona o SZIF) primérené,
Crorty senat NSS nebyl drive vyslovenymi zavéry desditého sendtu vazan, nebot’ ty byly (byt
implicitné) ndasledné popreny rozsivenym sendtem. Judikaturni vyvoj reflektujici tuto skutecnost
(predstavovany rozsudkem sp. zn. 4 Afs 253/2020) tedy nelze oznacit za linii nerespektujici
dosavadni rozhodovaci praxi kasacniho soudu.”

[51] K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. 8 Afs 165/2018-41, na
néjz taktéz odkazuje zalovany, pak tento soud vrozsudku ze dne 1.2.2023,
¢ j. 2 Afs 73/2022-20 (pozn. stézovatelem byl v uvedené véci zalovany), vysvétlil: ,,StéZovatel
md pravdu v tom, Ze tento rozsudek byl vydan aZ po rozhodnuti rozsiveného sendtu ve véci
sp. zn. 1 Afs 291/2017  a rozsudek  sp. zn. 4 Afs 253/2020 se snim nikterak vyslovné
nevyporaddvd; Nejvyssi spravni soud vsak jiz nemiiZe stéZovateli prisvédcit v tom, Ze se jedna
0 rozdilné posuzovini roroZnych pripadi. Crurty sendt NSS své zdvéry vyslovil na skutkovém
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prdorysu, kdy prijemci dotace byla uloZena povinnost vratit financni prostredky, které mu jiz
byly vyplaceny; naopak v pripadé projednavaném osmym sendtem NSS byla situace takovd, Ze
Fond teprve odmitl Zadateli (byt's uzavrenou dobodou o poskytnuti dotaci) tuto vyplatit. Kasacni
soud pritom shleddvd podstatnou odlisnost v pozici 1/ osoby, které Fond dotaci vyplati, ta
poskytnuté financni prostredky urcitym zpiisobem pouzije (napy. alespori z Cisti na vadné plnéni
podporeného projektu) a ndsledné ji je z divodu poruseni pravidel & dobody ulozena povinnost
dotaci vratit, a 2/ osobou Zddajici o dotaci, které sice byla uzavienim dobody o jejim poskytnuti
prislibena, ale nakonec ji nebyla vitbec poskytnuta. V pripadé prijemce obdrZivsiho dotaci je treba
na jeji vraceni dle § 11a zikona o SZIF wvztabnout zdvéry rozsiveného sendtu o nezbytnosti
individudlniho posouzeni primérenosti mezi pochybenim a stanovenon vysi odvodu za poruseni
rozpoctové kdazné pravé proto, Ze takové osobé jsou odnimany jiz vyplacené financni prostiedky
(predstavujici od okamZiku jejich obdrzeni vlastnictvi hodné vistavnépravni ochrany), kteryma jiz
jednou disponovala a urcitym zpisobem s nimi naloZila (utratila je'). U Zadatele, jemuz bylo
vyplaceni dotace toliko prislibeno, naopak prichdzi v vivabu porusent jeho legitimniho ocekdvini
vztabujict se k vyplaté prislibenych finaninich prostiedkii (srov. ndlez US ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. PL. US 12/14, & rozsudky NSS ze dne 12.1.2017, & j. 5 Afs 219/2016-27, aze dne
6. 3.2020, ¢ j. 5 Afs 11/2019-33). Ve wvéci sp. zn. 8 Afs 165/2018 vsak k dotceni legitimniho
ocekdvani (tehdejsiho) Zadatele nedoslo.”

[52] Zvyse uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze rozsudek ze dne 25.3.2021,
¢ j. 4 Afs 253/2020-31, nepredstavoval jednotlivé vyboceni z jinak konzistentni judikatury
ani rozpor, ktery by bylo nutné fesit postupem podle § 17 odst. 1 s. 1. s. (pfedlozenim véci
rozsifenému senatu). Zménu dosavadni judikatury totiz prineslo usneseni rozsifeného senatu
ze dne 30.10.2018, ¢&.j.1Afs291/2017-33, které bylo pro <{tvrty senat zavazné.
V obdobném duchu se vyjadiil rovnéZ Ustavni soud v ndlezu ze dne 18.10.2023,
sp. zn. IIL. US 1344/23, kde zdtraznil, Ze ,v podminkdch prévnibo stitu md byt v katdém
konkrétnim pripadé peclivé zvaZovina intenzita nesplnéni pravni povinnosti (resp. zikonem
stanovenych podminek) ve vztabu k negativnim dopadim, z tohoto poruseni vyplyvajicim®.
Tento nalez se sice tykal zkraceni dotace podle rozpoctovych pravidel, ovsem 1 jeho obecné
zavéry (podobné jako v pripadé usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33) lze vztahnout rovnéz na rozhodnuti o vraceni
dotace podle zakona o SZIF.

[53] Nejvyssi spravni soud se tedy v projednavané véci ztotoznuje s pravaim nazorem
méstského soudu, dle néhoz bylo povinnosti zalovaného zabyvat se primérenosti postihu za
v 4 v 7/ 4 \4 \4 / v Ve vV 4
poruseni dotacnich podminek. Je pravdou, ze zalovany konstatoval, Ze se primérenosti
zabyvat nemuze, nebot zakon o SZIF mu k tomu nedava zadny prostor, coz potvrzovala
i tehdejsi judikatura (rozhodnuti o odvolani bylo vydano pred rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 4 Afs 253/2020-31). Pokud by zalovany ztstal pouze
u této uvahy, méstskému soudu by nezbylo, nez jeho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
zrusit a ulozit mu, aby se proporcionalitou postihu za poruseni dotacnich podminek
zabyval. Méstsky soud vsak spravné poukazal na to, ze zalovany vyhodnotil, ze neslo

4 v 4 vV Vv Ve Ve VvV v /

o bagatelni porusenti, procez postup SZIF nelze oznalit za nepfimérené tvrdy.

[54] Z rozhodnuti o odvolani bylo podle méstského soudu ziejmé, Ze zejména umélé
vytvoreni podminek pro ziskani dotace zalovany povazoval za velmi zavazné poruseni
dotacnich podminek. S timto posouzenim zalovaného se ztotoznil rovnéz méstsky soud,
ktery v této souvislosti upozornil, ze ,dotace byla poskytnuta pouze v diisledku zdvadného
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jednani zZalobce®. Bylo tudiz zcela namisté snizeni dotace o 100 %. Rovnéz Nejvyssi spravni
soud se s timto posouzenim ztotoznuje. Lze si jen stézi predstavit situaci, kdy by byly uméle
vytvoreny podminky pro ziskani dotace (dotaci tedy ziskal subjekt, ktery by na ni za
béznych okolnosti nemél narok), ale vraceni dotace by bylo shledano nepriméfenym.

[55] Jelikoz jiz na zakladé vyse uvedeného je nepochybné, ze mélo dojit k vraceni celé
dotace, namitky sméfujici proti zavérim o provozovani predmétu dotace Novoméstskym
pivovarem jiz nejsou s to zpochybnit vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné ani
rozhodnuti Zalovaného ¢i napadeného rozsudku méstského soudu.

[56] Nejvyssi spravni soud vSak zavérem upozornuje, ze priméfenost ve smyslu usneseni
rozsireného senatu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, je nutné chapat jako rozumny
vztah mezi zavaznosti poruseni dotacnich podminek a vys$i postihu za toto porusenti (,/ednou
z elementarnich zasad piisobeni prava ve spolecnosti je, Ze zdsahy vereiné moci do pravni sféry
Jyzickych a pravnickych osob musi byt primérené. Ve vztabu k rozhodovdni o odvodu za poruseni
r0Zpoctové kazné to znamend, Ze pri uklddani odvodu nelze abstrahovat od zavaZnosti poruseni
dotacnich podminek.“). V tomto duchu pfimérenost chape rovnéz vyse citovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 18.10.2023, sp. zn. III. US 1344/23. Ze zikona, Pravidel ani
z zadného ze zminovanych judikatd vSak nevyplyva, ze by mély byt zohlednény majetkové
poméry prijemce dotace (i ze by dokonce soud mohl pristoupit k moderaci ¢astky k vracent
s odkazem na § 78 odst. 2 s. t. s. Postih za poruseni dotacnich predpisa totiz neni sankei ve
smyslu spravniho trestani, tj.trestem za spravni delikt, jehoz vylucné se moderacni
opravneéni spravatho soudu dle zminovaného ustanoveni tyka.

[57] Ve vztahu k odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle rozpoctovych pravidel se
touto problematikou podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 5 As 95/2014-46, kde uvedl: ,Moderacni opravnéni soudu je vybrazeno pripadim, kdy soud
rozhoduje o Zalobé proti rozhodnuti, jim# spravni organ uloZil trest za spravni delikt. Poruseni
rozpoctové kdzné vsak spravnim deliktem neni a stejné tak uloZeni odvodu za poruseni
r0zpoctové kdazné neni trestni sankci. Byt'se v souvislosti s odvodem za poruseni rozpoctové kazné
bézné hovori o jeho sankcnim charakteru, neznamend tento priviastek bez dalsiho, Ze jde o sankci
trestni povahy, na kterou by bylo mozné aplikovat zakonné institury urcené pro oblast spravniho
trestani (zde konkrétné institut soudni moderace trestu) ¢i snad jiné zdsady, které pro oblast
spravnich deliktii dovodily spravni soudy a Ustavni soud predevsim analogif z oblasti trestniho
prava. 'V sirsim slova smyslu je totiz sankci ve smyslu konstrukce pravnich norem jakykoli
negationi nasledek spojeny s porusenim primarni povinnosti pravni normy. Sankci v tomto
s1rsim slova smyslu pak od sankce v uzsim slova smyslu (tj. sankce trestni) odlisuje mj. cil sankce.
Pritom predevsim cil odvodu za poruseni rozpoctové kdazné, ktery je penéZitym plnénim, jenz je
prijmem statniho rozpoctu [...], je jiny, neZ jaky je cil trestni sankce. Timto hlavnim cilem je
navratit zpét do stdatnibho rozpoctu prostvedky, které nebyly vyuZity za dcelem a v souladu
s podminkami, které stat (¢i Evropskd unie) pro Cerpani téchto prostiedki stanovil. JestliZe totiz
dotace, v ramci niz jsou soukromym subjektiim poskytoviny verejné financni prostiedky, nebyla
zcela nebo z Cdsti vyuZita ve prospéch stanovené priority, neni duvodu, aby ryto prostredky
ziistavaly v rukou soukromého subjektu. Proto ndasledkem nevyuZiti dotace pro stanoveny ncel &
jeji pouziti v rozporu s predem uréenymi podminkami je povinnost tuto dotaci (i treba jen z Casti)
vrdtit tak, aby tyto prostiedky mobly opét slouZit svému pavodnimu #celu. Tuto zavérecnou
vvabu tudiZ lze uzaviit s tim, Ze moderacni pravo soudu nebylo mozZno vyuZit jiz z podstaty
rozhodované véci.
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[58] Nejvyssi spravni soud neshledal zadné diavody, pro¢ by itato Gvaha nemohla byt
vedle odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle rozpoctovych pravidel vztazena ina
pripady vraceni dotace ¢i jeji Casti podle § 11a zakona o SZIF. Cilem tohoto postihu za
poruseni dotacnich pravidel je taktéz navraceni neopravnéné Cerpanych prosttedku do
statniho ¢i jiného vefejného rozpodtu. Nejvyssi spravni soud z tohoto davodu koriguje zavér
méstského soudu otom, ze nemohl aplikovat §78 odst.2s. f.s.ztoho duvodu, ze
stézovatel nedolozil (a ani ze spisu nevyplyvalo), ze by pro néj bylo vraceni celé dotace
likvidacni. K aplikaci § 78 odst. 2 s. 1. s. totiz nemohlo dojit, jak jiz bylo vysvétleno, jiz ze
samotné povahy véci.
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Zaver a naklady rizeni

[59] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[60] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
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neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni dtvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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