9 As 32/2023 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Bobka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatelky: TP Sttibraak
s. I. 0., se sidlem Karlova 2472/44, Cheb, zast. Mgr. Petrem Budilem, advokatem se sidlem
K Nemocnici 2375/2a, Cheb, proti odpurkyni: Obec Lazsko, se sidlem Lazsko 52, Milin,
zast. JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 225,
Bene$ov, o navrhu na zruseni &asti opatfeni obecné povahy & 1/2002 - Uzemni plan s prvky
regulacniho planu, vydaného usnesenim zastupitelstva obce Lazsko ze dne 30. 5. 2022,
¢. 04/22, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 9. 12. 2022, ¢. 3. 55 A 71/2022-205,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Navrhovatelkaje povinna zaplatit odpurkyni nahradu nakladu rizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce odpurkyné JUDr. Martina Vychopené, advokata.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelka vlastni pozemky p. ¢. st. 85, st. 86, st. 87, st. 110, st. 144, p. ¢. 264/1,
264/5, 264/6, 264/13, 264/19, 665, 857, 858 v katastralnim tGzemi Lazsko. Usnesenim
Zastupitelstva obce Lazsko ze dne 30.5.2022, ¢.04/22 doslo k vydani opatreni obecné
povahy & 1/2022 - Uzemniho planu s prvky regulaéniho planu. Uzemnf plin zménil zptsob
vyuziti nékterych pozemkt navrhovatelky. Predevsim doslo ke pfeméné vyuziti casti
doposud zastavénych a zastavitelnych pozemku (zejména pozemek p. ¢. 264/5 a zapadni ¢ast
pozemku p. ¢. 264/1) v pozemky nezastavitelné (plochy zelené ochranné a izolacni), ¢imz
doslo k zasahu do vlastnického prava navrhovatelky. U zbylych pozemkt navrhovatelky
stanovil izemni plan regulativy ohledné vyuziti téchto pozemku v budoucnu. Dale Gzemni
plan vymezil stezku pro pési a cyklisty Lazsko - Milin, oznacenou jako CNU - 05DS.

[2]  Predchozi izemni plan obce Lazsko z prosince 2000 ve znéni zmény ¢. 1 zaclenil
vsechny pozemky navrhovatelky do plochy podnikatelské ¢innosti a v plose silnice II. tfidy
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s pripustnym vyuzitim pro drobnou vyrobu, skladovani a podnikatelskou ¢innost. Tento
charakter daného Gzemi potvrdil rovnéz Méstsky Grad Pfibram (organ tzemniho planovani)
zavaznym stanoviskem ze dne 25. 5. 2021, ¢.j. MeUPB 52179/2021, a také Krajsky urad
Stredoceského  kraje  (nadfizeny  organ  {Uzemniho  planovani)  stanoviskem
¢.j. 155373/2021/KUSK. Na zakladé téchto podklada se navrhovatelka rozhodla pfipravit
zamér vystavby technologického parku apodnikla urcité kroky kjeho uskutecnéni.
O tomto zaméru byl informovan starosta odpurkyné, ktera vsak nebyla s timto zamérem
srozuména. Jesté za Ucinnosti predchoziho Gzemniho planu odptrkyné schvalila stavebni
uzaveru, kterou doslo k zakazu veskeré stavebni ¢innosti na tzemi obce. Tato uzavéra byla
posléze zrusena Krajskym ufadem Stredoleského kraje, ato zpodnétu zalobkyné.
Odpurkyneé nasledné pristoupila k pfijeti nového tzemniho planu opatrenim obecné povahy
¢. 1/2022.

[3]  Navrhovatelka napadla opatreni obecné povahy ¢. 1/2022 pred Krajskym soudem
v Praze (dale jen ,krajsky soud®). Nasledné vsak podanim ze dne 31. 10. 2022 vzala svij
navrh ¢astecné zpét, a to ve vztahu k pozemkum p. ¢. st. 110 a p. C. st. 144. Krajsky soud
proto v zahlavi oznalenym rozsudkem fizeni v tomto rozsahu zastavil (vyrok I.) a ve zbytku
zalobu jako nedivodnou zamitl (vyrok IL.). V prvni radé uvedl, Ze jeho ukolem neni uréovat
zpusob vyuziti daného Gzemi, ale pouze korigovat extrémy. V projednavané véci nicméné
k zadné takové situaci nedoslo: odpurkyné pti pfijimani nového tzemniho planu
postupovala korektné. Zmeény, které pravda do vlastnického prava navrhovatelky zasahly,
byly peclivé a srozumitelné zdtvodnény. Sledovaly legitimni cile a byly primérené.

[4] Ktvrzenym porusenim zasad kontinuity a stability Gzemniho planovani a také
k poruseni zasady legitimniho ocdekavani krajsky soud podotkl, Ze souhlasna zavazna
stanoviska organd tUzemniho planovani nezakladaji legitimni odekavani na zachovani
regulace umoznujici provést zamysleny stavebni zamér. Zavazné stanovisko, které jediné
v dané véci navrhovatelka s ohledem na svoji planovanou vystavbu ziskala, predstavuje
pouze jeden z predpokladi pro vydani Gzemniho rozhodnuti, a proto nemtze svému
adresatovi poskytnout ,absolutni“ jistotu dosazeni cile schvaleného timto stanoviskem. Mezi
dal$i predpoklady patii napriklad EIA. Vefejné subjektivni pravo umistit stavbu vyplyva az
z izemniho rozhodnuti. Ani ptislib ¢i politické vyjadreni predstaviteld obecni samospravy,
ke kterému v dané véci navic ani nedoSlo, nemize dle judikatury NSS zalozit pravem
chranéné legitimni odekavani. Dle krajského soudu tedy odptrkyni nic nebranilo vydat
novy Gzemni plan a pfehodnotit tak stavajici zpisob regulace predmétného Gzemi.

[5]  Co se regulativi v plose P01 tyce, krajsky soud dospél k zavéru, ze jejich nastaveni
sice. vede k nerealizovatelnosti zaméru navrhovatelky v rozsahu avelikosti, jaké si
predstavovala, nejsou vSak neprimérené ani nezakonné. Odpurkyné by méla podridit danou
regulaci planim navrhovatelky pouze v pripadé, Ze by pro tento zamér jiz bylo vydano
pravomocné uzemni rozhodnuti. Tak daleko nicméné navrhovatelka nepostoupila. Dle
krajského soudu je tkolem odpurkyné zahrnout do dané regulace takové podminky pro
vyuziti Gzemi, aby dochazelo k vyvazenému plnéni jednotlivych funkei v 4zemi. Zakladni
principy rozvoje Uzemi vytyCené napadenym opatrenim obecné povahy ¢. 1/2022 tomu
odpovidaji. Z odidvodnéni tohoto opatfeni je patrné, ze se odpurkyné rozhodla chranit
hodnoty pfirody akrajiny ataké podporit rekreacni funkci daného uzemi. Regulativy
v plose P01 byly stanoveny v souladu s témito principy. Dle krajského soudu byl predchozi
Gzemni plan ,velmi stary“ a prijat byl za predchozi pravni Gpravy, kdy nebylo bézné
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zahrnovat do Gzemnich plana podrobnéjsi regulativy. Ochranu krajinného razu pak krajsky
soud shledal jako naprosto legitimni divod pro pfijeti novych regulativa.

[6] Pri posuzovani regulativu maximalni vysky stavby dospél krajsky soud rovnéz
k zavéru, ze odpurkyné postupovala v souladu se zasadou minimalizace zasahu. Zvolené
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regulativy umoznuji $iroké vyuziti plochy P01 a zaroven vedou k dosazeni vytyceného cile.
Dle krajského soudu odpurkyné dostatecné vysvétlila, pro¢ nedoslo k nastaveni takovych
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podminek, které by umoznily realizaci zaméru navrhovatelky: slo pfedev$im o potrebu
zachovani krajinného razu aabsenci zarazeni Uzemi obce do republikové ¢i krajskeé
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rozvojové oblasti, stejné jako nevyhovujici dopravni infrastrukturu. Odpurkyné také
dostateCnym zpusobem objasnila, pro¢ nelze jeji Gizemi srovnavat s méstskym prostredim
Pfibrami - venkovska krajina ma drobné meéfitko, zcela nevyhovujici dopravni
infrastrukturu ajiné kulturné-historické pozadi. Krajsky soud také shledal, ze napadené
regulativy nejsou vaci navrhovatelce diskriminacni, nebot stejné regulativy jsou stanoveny
i pro plochy P02 a P0O3. Dané regulativy tedy nepredstavuji svévolny (i excesivni zasah do
prav navrhovatelky.

[7]  Dale se krajsky soud zabyval zménou casti zastavénych a zastavitelnych pozemka
navrhovatelky v pozemky nezastavitelné a duvody, pro které navrhovatelka nesouhlasi
s vymezenim plochy KO1. Krajsky soud uvedl, ze na pozemku p. ¢. 264/5 nedoslo
k vymezeni zadné plochy zelené ochranné a izolacni. Ta se nachazi na Gzké ¢asti pozemku
navrhovatelky p. ¢. 264/1, a to na predélu mezi plochami HS a plochou MN, a dale také na
Casti pozemkd p. €. 264/6 a 264/14. Tyto plochy maji dle opatreni obecné povahy ¢. 1/2022
slouzit jako prostorova, hygienicka a pohledova izolace viéi rusicim stavbam a zatizenim.
Tyto dvody navrhovatelka nerozporovala. Krajsky soud se tak zabyval pouze namitkami
viéi vymezeni plochy KO1. Dle §2 odst. 1 zakona 183/2006 Sb., stavebniho zakona se
zastavénym stavebnim pozemkem rozumi pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako
stavebni parcela a dal$i pozemkové parcely zpravidla pod spole¢nym oplocenim. Podle § 2
pism. c) zakona 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, se stavebni parcelou rozumi pozemek
evidovany v druhu pozemku jako zastavéna plocha a nadvofi. Dle judikatury NSS muze
obec hodnotit zastavénost pozemku pouze jeho porovnanim s dikci § 2, odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona. Pozemky p. ¢. 264/1 a p. ¢&. 264/5 jsou v katastru nemovitosti vedeny
jako ,ostatni plocha“, nikoliv jako ,zastavéna plocha a nadvorii“. Dle krajského soudu nemaji
navrhovatelkou tvrzené stavby nachazejici se na pozemku p. ¢. 264/5 zadnou relevanci pro
posouzeni skuteCnosti, zda se jedna o zastavény stavebni pozemek. Ani samotné historické
oploceni neni defini¢nim prvkem zastavéného stavebniho pozemku. Nic navic nenasvédcuje
tomu, ze pozemek p. ¢ 264/5 tvoti souvisly celek s hospodarskymi budovami
navrhovatelky. Nebyl ani uzivan v souvislosti s témito budovami.

[8]  Krajsky soud tedy neshledal, ze by pozemky p. ¢ 264/1 ap. ¢&. 264/5 pattily mezi
zastavéné stavebni pozemky. K vymezeni plochy K01 doslo z diivodu potteby revitalizace
tohoto zemi s cilem rozvijet krajinné hodnoty a rekreacni potencial této lokality, a také
rekultivovat krajinu negativné poznamenanou tézbou uranu. Sekundarnim cilem je také
ochrana chranénych druht zivodichd. Tyto divody odpovidaji cilim nastavenym
souasnym Uzemnim planem. Zejména rekultivaci krajiny po tézbé uranu a ochranu
vyznamného krajinného prostoru povazoval krajsky soud za vyznamnou. Podotkl také, ze
tato plocha nebyla v dobé vydani opatteni obecné povahy ¢. 1/2022 pouzivana k Géelu, pro
ktery bylo vydano stavebni povoleni Federalnim ministerstvem paliv a energetiky. Sama
navrhovatelka v ramci realizace svého zaméru s timto vyuzitim nikterak nepocita. Uvedl
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také, ze toto stavebni povoleni je stale platné, pro pozbyti platnosti nejsou zadné duvody.
Navrhovatelka nicméné v rozporu stimto stavebnim povolenim odstranila vice nez
polovinu betonové skladovaci plochy s tmyslem nahradit ji novym asfaltovym povrchem.
Dle nazoru krajského soudu se nemuze jednat o 4drzbu stavby, vymezenou § 3 odst. 4
stavebniho zakona, nebot se nejedna o opravu bézného opotrebeni. Krajsky soud dale uved],
ze ze stavebniho povoleni vydaného roku 1980, ani z kolaudacniho rozhodnuti vydaného
roku 1981 nelze dovozovat legitimni ocekavani pro zachovani regulace v ramci soucasného
Gzemniho planu. To nelze dovozovat ani z rozhodnuti krajského uradu ze dne 6. 1. 2021,
¢.j. 172794/2020/KUSK.

[9] K vymezeni koridoru pro stezku CNU - 05DS krajsky soud uvedl, ze vedeni tohoto
koridoru zduvodnuje c¢astecné zmény funkéniho uziti dotéenych pozemku. Duvody,
kterymi navrhovatelka brojila proti zméné tohoto vyuziti, neshledal divodnymi. Odmitl,
ze by dochazelo k protnuti stavajictho funkéntho arealu. Toto tvrzeni dle krajského soudu
neodpovida soucasnému stavu. Rovnéz vzhledem k napojeni koridoru na dalsi komunikace
odmitl, ze by vedl ,odnikud nikam®, jak tvrdila navrhovatelka. Na vymezeni koridoru je
nezbytné nahlizet v souvislosti s dal$imi navrhy. Dle nazoru krajského soudu je reseni
zvolené odpurkyni zpusobilé dosahnout vytyceného legitimniho cile, kterym je zajisténi
dobré dostupnosti zelezni¢ni stanice pro pésiicyklisty. Vyznam ptiznal 1 historickym
souvislostem, nebot v minulosti cesta vedla tam, kde ji navrhuje odpurkyné a zanikla
v dtsledku tézebni ¢innosti, respektive zabrani predmétného pozemku a zruseni cesty v roce
1960 spolecnosti Uranové doly.

II. Kasalni stiznost navrhovatelky a vyjadfeni odptirkyné

[10] Rozsudek krajského soudu napada navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek v rozsahu vyroka II. (zamitnuti zbytku
navrhu stézovatelky) a III. (rozhodnuti o nakladech tizeni).

[11]  Stézovatelka piedné nesouhlasi se zavéry krajského soudu ohledné chybného nazoru
obce Lazsko na platnost stavebniho povoleni Federalniho ministerstva paliv a energetiky,
stavebniho Gfadu pro uranovy primysl, ze dne 23. 12. 1981, ¢. j. SU-841/81, kterym jsou
povoleny k uzivani stavby na pozemku p. ¢. 264/5. Odpurkyné ve zdivodnéni napadenych
zmén uvedla, ze dané stavebni povoleni pozbylo platnosti. Krajsky soud v napadeném
rozsudku uved], Ze se jedna o stale platné povoleni, nicméné tato skutecnost (respektive omyl
odptrkyné o ni) nemél na zdkonnost vymezeni plochy K01 zadny vliv, nebot toto vymezeni
’ vV V7 /7 /N ’ 4 4 V4 4
nema samo o sobé zadné ucinky na pravomocna stavebni povoleni a kolaudac¢ni rozhodnuti
z let 1980 a 1981. Stézovatelka vSak toto pochybeni nepovazuje za diléi: nelze totiz vyloudit,
v ) / . v e Ve 7
ze kdyby obec nevychazela z mylné premisy, tak ze by nerozhodla o jiném vyuziti
pozemku. Dle stézovatelky mél krajsky soud za této situace ¢ast soucasného tzemniho planu
v Ve VvV v Ve v 4
ve vztahu k pozemku p. ¢. 264/5 zrusit. Obec by pak dle stézovatelky méla pti opétovném
. r 2 ’ ’ . . 4 4 U
projednavani Gzemnitho planu zohlednit platnost jak uvedeného stavebniho povoleni, tak
1 kolaudaéniho rozhodnuti a pfizpusobit tomu i ptipadné zarazeni pozemku do jiného
o Ve / /7 vV Vv 4 4 4 o v 4 4 v/ vV V/ v o M
zpusobu vyuzitl. Své feseni navic musi odpurkyné v kazdém pripadé radné odavodnit.

[12]  Zadruhé, stézovatelka nesouhlasi s posouzenim pojmu zastavény stavebni pozemek
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona z roku 2006. Rozporuje zavér odpurkyné
a krajského soudu, ze pozemky nejsou pod jednim spolenym oplocenim. Dle nazoru
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stézovatelky je splnéna definice zastavéného pozemku, nebot pozemek p. ¢. 264/5 je pod
spoleénym oplocenim s pozemkem p. ¢. 264/1. Tyto pozemky sousedi s pozemkem p. ¢. 86,
jehoz soucasti je stavba bez ¢. p./¢. e. — pramyslovy objekt a st. 85, jehoz soudasti je take
stavba bez ¢. p./¢. e. - prumyslovy objekt spadajici do kategorie zastavéna plocha a nadvori.
Dle stézovatelky by mél byt pozemek p. ¢. 264/5 povazovan za zastavény.

[13] Zatteti, stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu ve véci naplnéni
zavaznych davodu pro to, aby Gizemni plan nemusel reflektovat realny stav zemi a skutecna
rozhodnuti. Dle stézovatelky obec Lazsko nemohla reflektovat realny stav daného zemi,
pokud vychazela z predpokladu, ze na pozemek p. ¢.264/5 neexistuje platné stavebni
povoleni nebo kolaudaéni rozhodnuti.

[14] Odpurkyné navrhla kasacni stiznost stézovatelky jako nedtvodnou zamitnout.
K prvni namitce stézovatelky dodava, ze byt jsou stavebni povoleni a kolaudaéni rozhodnuti
zlet 1980 a 1981 formalné stale platné, fakticka realizace stavby, pro kterou byla tato
rozhodnuti tehdy vydana (tedy skladisté cerného uhli), je za soucasné situace nemozna.
Navic ani na zbytku dané plochy nelze dnes jiz uhli skladovat. Zadruhé, odptrkyné nikdy
netvrdila, ze pozemek p. ¢. 264/5 je oddélen oplocenim od zbytku arealu. Odpurkyné tvrdila
a popsala, ze zapadni cast tohoto pozemku byla od zbytku arealu oddélena oplocenim.
Oploceni pozemku vsak samo o sobé nezarucuje, ze pozemek musi byt v izemnim planu
zatazen do plochy zastavéného Gzemi.

1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze kasalni stiznost je pripustna. Napadeny rozsudek
proto NSS prezkoumal v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které
byly uplatnény stézovatelkou v podané kasa¢ni stiznosti.

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina ustalenou judikaturu, podle niz je tzemni
plan nastrojem, kterym obec ovliviiuje vyuziti pozemkl nachazejicich se na jejim {(zemi;
jedna se tak o vyjadfeni jejtho prava na samospravu a uvazeni v pristupu k jejimu rozvoji.
V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni tady riaznych (asto odlisnych nebo
dokonce protichtidnych) zajmG soukromych i vetejnych. Vysledkem musi byt rozhodnuti
o uprednostnéni nékterych zajmd pred jinymi pti zachovani proporcionality a ochrany
zakladnich prav p¥ed svévolnymi a excesivnimi zésahy (srov. kup¥. nalez Ustavniho soudu
ze dne 7.5.2013, sp.zn. Il US 1669/11, a rozsudky NSS ze dne 10.1.2023,
¢.j. 1 As 120/2022-66, nebo ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 1 As 97/2022-68.

[18] Nejvyssi spravni  soud uvedl napf. vrozsudku ze dne 15.11. 2018,
¢.j. 1 As 161/2018-44 (body 38 a39), ze pfi hodnoceni zakonnosti Gzemné planovaci
dokumentace se fidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek ze dne 24.10.2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zrudeni opatfeni obecné povahy by mél
proto soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp.
v intenzité zpochybriujici zdkonnost posuzovaného tizeni a opatteni jako celku. ... ,Pijetim
zemniho planu ¢i jeho zmény dochazi prakticky vzdy k urcitému dotéeni na vlastnickém pravu
soukromych osob, nebot’ vymezeni urcité plochy pro urcity icel s sebou nese nemoznost zménit
stdvajici vyuZitl nemovitosti pro jiny, nez ihzemnim planem plinovany icel. Ukolem soudu
v ramci prezkumu zdsahu do prav stéZovatele je proto, za splnéni dalsich podminek, zjistit, zda si
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porizovatel sizemni planu nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda iikoly a cile, které
prostrednictvim sizemnibo planu napliiuje, jsou legitimni a zakonné, a zda se v pripadé omezeni
vlastnickych prav jedna o omezeni v nezbytné nutné mire, vedouci rozumné k zamyslenému cili

S S 4 -V vev/ v 7/ o 17 4 v i 4 /
a je (inéno nejsetrnéisim moznym zpiisobem.“ Ukolem soudu naopak neni urcovat, jak ma byt

Ve 1/ 4 Ve M v /v / 4 4 4 4 Ve 4 4 M
urcité uzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret Gzemni planovani. Pti hodnoceni zakonnosti
zmény uzemniho planu se musi soud fidit pravé zasadou zdrzenlivosti (napf. citovany
rozsudek ¢. j. 2 Ao 2/2007-73).

[19] Dle judikatury NSS také plati, Ze nova uzemné planovaci dokumentace pusobi
vyluéné do budoucna a nema vliv na Géinky pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby,
pravomocnych stavebnich povoleni a kolaudacnich souhlast (viz rozsudky ze NSS ze dne
9.12.2010, ¢. 5. 5 Ao 6/2010-65, ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 3/2013-58, ze dne 17. 1. 2014,
&.j. 5 Aos 2/2013-83).

[20] Nahlizeno touto optikou, NSS, stejné jako krajsky soud, v obecné roviné nevidi
niceho nepatfi¢ného v prani obce, realizujic své pravo na samospravu a priméreny rozvoj
svého Uzemi, reagovat prostfednictvim zmény uzemniho planu na zamér stézovatelky
vystavét na jejim Uzemi technologické a logistické centrum o plose cca 40 000 m? (480 x 84
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m), které by se na Gizemi malé obce bez nadregionalni infrastruktury vcetné odpovidajici
silni¢ni sité mélo generovat odhadovany objem prepravy materialu a zbozi mezi 400 a 600
nakladnich aut denné (bod 52 napadeného rozsudku krajského soudu).

[21] Co se tyka konkrétné prvniho bodu namitaného stézovatelkou, jak jiz podrobné
osvétlil krajsky soud, odpurkyné vzala v Gvahu realny, aktualni stav pozemku p. ¢. 264/5,
kde doslo k odstranéni podstatné Casti stavby realizované na zakladé stavebniho povoleni
z roku 1980, pri¢emz dana plocha nebyla k tcelu skladovani uhli pouzivana jiz delsi dobu.
Sama stézovatelka navic s vyuzitim této stavby pro tento Géel do budoucna nepodita.
Stézovatelka ma s timto pozemkem jiné zaméry. Novy (zemni plan pfitom ponechava
stézovatelce moznost rozvijet svou podnikatelskou Cinnost v této lokalité. Reflektuje vSak
také legitimni cile v podobé omezeni predchozim tizemnim planem naddimenzovanych
ploch pro podnikatelskou ¢innost, revitalizace krajiny po tézbé uranu a vytvoreni prechodu
mezi prirodné-rekreacni lokalitou a lokalitou, kde probiha vyrobni ¢innost. Kasaéni soud
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pripomina, ze stézovatelka neméla pro svij zameér logistického a technického centra vydano
pravomocné izemni ani stavebni povoleni. Je tedy ptipustné, aby tzemni plan stanovil nové
funkéni vymezeni pozemku. Toto nové funkéni vymezeni odplrkyné fadné a podrobné
odavodnila. Divody pfedestiené odpurkyni jak v odtivodnéni Gzemniho planu, tak pti
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vyporadani namitek navrhovatelky, povazuje kasacni soud za racionalni, logické,
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srozumitelné, odpovidajici situaci v dané lokalité a smyslu a Gcelu Gzemniho planovani,
tak jak jsou vymezeny v § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona.

[22] Za této situace kasacnimu, stejné jako krajskému soudu, unika, jaky dopad by na
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pravé uvedenou Uvahu mélo mit formalni pochybeni odpurkyne, které nicméné spravné
korigoval krajsky soud v bodé 88 odtivodnéni svého rozsudku, tedy Ze stavebni povoleni
a kolaudacni rozhodnuti z let 1980 a 1981 jsou stale platna. Nepresvédcivou argumentaci
stézovatelky v tomto bodé by $lo stru¢né shrnout tak, ze kdyby byla odpirkyné vzala fadné
v potaz néco, co stézovatelka sama nedéla, ale formalné by vlastné stale délat méla, tak by ji
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patrné nechtéla zabranit v budouci realizaci néceho Gplné jiného.

[23] S druhou kasaéni namitkou stézovatelky se jiz rovnéz podrobné vyporadal krajsky
soud v bodech 73 az 83 napadeného rozsudku. V ramci posuzovani pojmu zastavény stavebni
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pokracovani

pozemek ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona z roku 2006 je rovnéz kasa¢ni
soud toho nazoru, jak ostatné plyne z jeho vlastni krajskym soudem citované a zohlednéné
judikatury, ze obec ma hodnotit zastavénost pozemku porovnanim se znénim ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, tedy dle stavu evidence v katastru nemovitosti.
Stézovatelka vsak nikterak neprokazala a z uvedenych podkladt ani nevyplyva, ze by byly
splnény kritéria plynouci z § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona. Stézovatelkou namitana
skutecnost, ze pozemek p. ¢. 264/5 sousedi s pozemkem p. ¢. 86, jehoz soudasti je stavba bez
¢ p./C.e. - prumyslovy objekt, ast. 85, jehoz soucasti je také stavba bez ¢&. p./é.e. -
prumyslovy objekt spadajici do kategorie zastavéna plocha a nadvofi, na tom nemuze nic
zménit.

[24]  V ramci treti kasacni namitky stézovatelka sama priznava, ze se ,Castecné“ kryje
s jejim bodem prvnim. NSS je stejného nazoru. Ve zbytku pouze opakuje, ze, jak jiz spravné
podotkl krajsky soud, ze stavebniho povoleni a kolaudacniho rozhodnuti z let 1980 a 1981
nelze dovozovat legitimni ocekavani na zachovani naprosto stejné regulace v budoucim
Uzemnim planu. Jak opakované zduraznila jak odpurkyné, tak krajsky soud: napadenou
zménou uzemniho planu navic nikdo stézovatelce neodejmul moznost vyuzivat zbylou,
vétsinovou ¢ast daného pozemku k Gcelu, ktery je se soucasnym izemnim planem slucitelny.
Nedochazi tak ke stézovatelkou natikanému ,zakonzervovani“ zemi navzdy ve stejné
podobe.

Iv. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. . s.), kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[26] O nakladech fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f. s (ve spojeni
s § 120s. f. s). Stézovatelka neméla v tizeni o kasac¢ni stiznosti Gspéch. Nema proto pravo
na nahradu nakladt fizeni. V fizeni byla Gspésna odptrkyné, jiz vznikly naklady spocivaji
v nakladech na zastoupeni advokatem. Jelikoz je odpurkyné obci, ktera nevykonava
pusobnost organu Uzemniho planovani a nezaméstnava osoby odborné zpusobilé hijit
Uzemni plan vsoudnim fizeni, ma NSS niklady na zastoupeni advokatem za tUclelné
vynalozené (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
bod 29, a rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 As 461/2018-23, bod 23).

[27] Vyse odmény advokita za zastupovani se stanovi vsouladu s§ 35
odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a ndhradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sadvokatni tarif“). Naklady na zastoupeni advokatem v fizeni o kasalni stiznosti tvori
odména advokata ve vysi 3 100 K¢ za jeden (kon pravni sluzby (pisemné podani - vyjadteni
ke kasa¢ni stiznosti) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu. Dale tvofi naklady fizeni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce odpurkyné je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména advokata spolu s ndhradou hotovych vydaja
021 % odpovidajicich sazbé této dané. Celkem tedy nahrada nakladd fizeni Cini éastku
4 114 K¢, kterou je stézovatelka povinna zaplatit ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce odpuirkyné JUDr. Martina Vychopené, advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 22. dubna 2024

Mgr. Michal Bobek
predseda senatu



