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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senitu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: ATEK s.r.o., sesidlem Svitavska 1599/66, Moravska Ttebova, zastoupené

JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2021,
¢. j. 14330/21/5200-11433-710862, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu  vHradci vKralove - pobocka  vPardubicich zedne 16.2.2022,
¢.j. 52 Af 39/2021 - 84,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
0. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nanikladech fzeni o kasa¢ni

stiznosti Castku 12 342 K¢ k rukam jejiho zastupce advokata JUDr. Ing. Ondreje
Lichnovského ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 27. 4. 2017
dodate¢ny  platebni  vymér, ¢ j. 956366/17/2806-50522-603917,  kterym  podle
§ 147 a 143 odst. 1 a 3 danového radu, doméfil zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012. Nazakladé danové kontroly, kterou spravce dané
u zalobkyné provedl, neuznal zalobkyni narok naodpocet nakladd na primyslovy
vyzkum a vyvoj, jenz se tykal jejich konkrétnich projektt na vyvoj dila pro automobilovy
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prumysl, ato ve smyslu § 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,ZDP*).

[2]  Odvolani zalobkyné protirozhodnuti spravce dané zalovany zamitl podle
§ 116 odst. 1 pism. ¢) danového fadu rozhodnutim ze dne 25.9. 2018,
¢. j. 43206/18/5200-11435-712486. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®),
jiz krajsky soud vyhovél arozsudkem zedne 21.11.2019, ¢.j.52 Af52/2018 - 80,
rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu tizeni.

[3]  Zalovany doplnil dokazovani podle obsahu zavazného pravniho pokynu krajského
soudu apodle § 116 odst. 1 pism.a) danoveho radu rozhodnutim ze dne 20. 4. 2021,
¢.j. 14330/21/5200-11433-710862, Casteéné zménil rozhodnuti spravce dané tak, ze uznal
urcité Castky jako danové ucinné naklady kontrolovaného zdarnovacitho obdobi. Ostatni
kontrolni zjisténi spravce dané vedouci k doméfeni dané potvrdil.

[4]  Zalobkyné se protitomuto rozhodnuti zalovaného opétovné branila zalobou
u krajského soudu. Mimo jiné v zalobé namitala, ze zalovany nespravné posoudil otazku
definice pojmu zahdjeni veseni projektu wvyzkumu a vyvoje, nazakladé cehoz zalovany

) v . v . / ’ . v v ’ . «
nespravné dovodil, ze projekty vyzkumu avyvoje zalobkyné (dale ,projekt VaV
Ve . . « / v . e vV Vv ’ ~ ’ vV 7 Y / v
¢i jen ,projekt®) nebyly schvaleny pred jejich resenim. Zalovany rovnéz Gdajné nespravné
posoudil otazku absence prvku odstranovani technické nejistoty reSeni projektd. Dale
zalobkyné zalovanému vytkla, ze v rozporu se zakonem neptistoupil k ustanoveni znalce
ve smyslu § 95 odst. 1 danioveho radu.

[5]  Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc
k dal$imu ftizeni. V rozsudku uvedl, ze zalovaného svym predchozim rozsudkem ve véci
zavazal, aby vymezil pojem zahdjeni reseni projektu VaV, anasledné aby vyhodnotil
skutecnosti svédcici o véasnosti ¢1 opozdénosti vyhotoveni projektd VaV v dané véci.
Zalovany pojem zahdjeni Feseni projektu VaV vymezil tak, e jim nejsou jen ¢innosti, které
jsou de facto opravdu vyzkumem avyvojem, aleity <{innosti, které stémito
vyzkumné-vyvojovymi ¢innostmi Gzce souvisi, napf.analytické prace, studie
proveditelnosti, odhad ceny a doby dodani. Zalobkyné podle Yalovaného tyto &innosti
provedla jiz pred schvalenim projektu. Nelze tedy podle zalovaného akceptovat, aby byl
zalobkyni ptiznan odpocet na projekt VaV, ktery byl jiz pred svym schvalenim fakticky
asteéné vytesen.

[6]  Krajsky soud s timto vykladem nesouhlasil. Podle néj je stéZejni posouzeni otazky,
zda ¢innosti, které jsou zahdjenim veseni projektu VaV, obsahuji ocenitelny prvek novosti
aje prinich odstrafiovana technickd nejistota. Je pritom tfeba vychazet ze zavéru
judikatury, podle niz je spravce dané povinen ustanovit znalce ve smyslu § 95 odst. 1
daniového tadu, pokud jsou pro posouzeni pritomnosti ocenitelného prvku novosti
a technické nejistoty relevantni ,dukazni prosttedky technické povahy* [rozsudek INSS
zedne 11.6.2015, ¢.j. 10 Afs 24/2014 - 119, publ. pod . 3273/2015Sb. NSS  (dale
jen yrozsudek 10 Afs 24/2014%)], k jejichz odbornému posouzeni je tieba technickych
znalosti. V situaci zalobkyné sice byly pfed nominaci provadény rizné odborné {innosti

nutné pro zpracovani cenové nabidky, podle zavazného pravniho nazoru v predchozim
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rozsudku ve véci vsak vyjednavani o cené se zakaznikem nelze povazovat za realizaci
projektu VaV. V téchto jednanich musi mit zalobkyné relevantni podklady, které mohou
byt vysledkem urcitych odbornych {innosti. Ze zjisténi spravce dané vsak neplyne,
ze by v ptipadé zalobkyné byl v téchto odbornych dinnostech pfitomen ocenitelny prvek
novosti a prvek odstrafiovani technicke nejistoty. Podle krajského soudu navic spravce
dané toto sam zjistit nemohl, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Tuto otazku
muze s jistotou zodpovédét pouze znalec.

[7]  Dale krajsky soud wuvedl, ze zalobkyné predlozila spravci dané technickou
dokumentaci v némeckém jazyce. Pokud byla tato dokumentace nutna k co nejiplnéjsimu
**V_V 4 / v 4 v 4 v ./ v v 4 v 4
zjisténi rozhodnych skutecnosti, mél spravce dané trvat najejim prelozeni do Ceského
M *V v M M v / i i v 4 v Vv M4 WA /
jazyka. Jestlize preklad cizojazyéné listiny nepozadoval a nasledné odeprel jeji radné
dtkazni zhodnoceni z dtvodu, ze nebyla pfelozena do Cestiny, jde o postup, ktery neni
v souladu se zasadami spravy dani azkracuje prava danového subjektu. Krajsky soud
uzavrel, ze otazka odstraniovani technické nejistoty a pritomnosti ocenitelnych prvka

i 4 * vV Vv 4 M o / v/ v \4 4 /
novosti v ramci reseni projekti VaV bude v daném pfipadé vyzadovat komplexni znalecké
posouzeni.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalobkyné a repliky stéZovatele

[8]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[9]  Stézovatel vprvé fadé namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
pro nedostatek dtvodd, nebot zjeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ v posuzované véci
povazuje argumentaci stézovatele tykajici se vykladu zabdjeni 7eseni projekitu Val/
za nedtvodnou (srov. odst. [6] vyse), ackoli tentyz senat téhoz soudu v rozsudku ze dne
9.12.2020, ¢.j. 52 Af 40/2019 - 104 (dale jen ,véc 52 Af 40/2019%), aproboval zavér, ktery
stézovatel zastava v tomto pripadu. Konkrétné krajsky soud v daném rozsudku vylozil,
ze ,zahdjenim teseni projektu VaV neni toliko samotny vyjzkum a vyvoj, ale i éinnosti, které
s vyzkumné-vyjvojovou Cinnosti vizce souvisi. (...) [plojem ,zahdjeni 7eseni projektu‘ je nutno
vnimat $ireji neZ jen jako vykon ¢innosti, které v sobé zahrnuji ocenitelny prvek novosti. S touto
stéZejni tvabou spravci dané stran prospektivnosti posuzovanych projekti vyzkumu a vyvoje
se krajsky soud ztotoZrimje,“ (srov. blize odst. 25 daného rozsudku). Stézovatel ma za to,
ze krajsky soud postupoval libovolné, ¢imz porusil princip predvidatelnosti rozhodovani
organd vefejné moci i souvisejici princip pravai jistoty.

[10]  Stézovatel dale trva na svém dosavadnim vymezeni pojmu zahdjeni veseni projektsi

VaV, tedy ze jim nejsou jen Cinnosti, jez jsou fakticky vyzkumem avyvojem, aleity

¢innosti, které stémito vyzkumné-vyvojovymi linnostmi Uzce souvisi, jako analytické

prace, studie proveditelnosti, také odhad ceny idoby dodani, ¢ utvofeni predstavy
v 4 4 4 v . v Ve 4 \4 v

o Casové a cenoveé narocnosti. Bez téchto {innosti by zalobkyné nemohla odhadnout cenu

a dobu dodani, jez nasledné uvedla do nabidek predlozenych svému zakaznikovi.

[11] Na podporu tohoto zavéru stézovatel poukazuje na vypovédi svédkd, které provedl
s ohledem na zavazny pravni nazor uvedeny v prvanim rozsudku krajského soudu v této
véci. Z nich vyplyva, ze vyzkum avyvoj v dané situaci byl sice zahdjen po nominaci,
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tj. ziskani zakazky, ale je$té pfed nominaci provadéla zalobkyné rtzné odborné Cinnosti

/4 4 4 / 4 /4 vV Vv v vV / .. v 4
nutné pro zpracovani cenové nabidky. Konkrétné slo o predbéznou analyzu rizik, urceni
predpokladaného stroje pro vyrobu produktu nebo odhad naklada. Dale stézovatel
odkazuje na skutkové okolnosti, které podle néj potvrzuji, ze zalobkyné pred schvalenim
projektu provedla ¢innosti, které uzce souvisely s ¢innosti v ramci vyzkumu a vyvoje (jde

* 4 v 4 / .. 4 4 v v .

zejména o obsah uzavtrené smlouvy o vyvoji se zakaznikem zalobkyné a obsah komunikace
mezi stranami).

[12]  Stézovatel ma dale za to, ze zavér krajského soudu je rozporny s ulelem odcitatelné
polozky napodporu vyzkumu avyvoje. Jejim smyslem je poskytnout motivaci,
aby danovy subjekt nad ramec bézné vyrobni cinnosti vynalozil naklady na vytvoreni
novych ainovativnich postupu, ¢imz podstupuje riziko, ze se mu naklady nevrati. Toto
riziko zdkonodarce vyvazil tim, ze mu umoznil naklady vynalozené na projekt VaV
odelist podruhé. Podminkou pro to je povinnost pred zahajenim reseni projektu pisemné
vymezit jeho cile a postupy. Smyslem této Casové podminky je zabranit spekulativnimu
a ucelovému uplatnovani odpocltu v zavislosti na rozhodnuti poplatnika. Jinak by mohl
uplatriovat daniové zvyhodnéni taktéz na projekty, které by zahajil i bez ohledu na toto
danové zvyhodnéni a u kterych by tak toto zvyhodnéni bylo nadbytecne.

[13] Stézovatel nesouhlasi stim, aby bylo mozné de facto kdykoliv béhem <¢innosti
vyzkumu a vyvoje schvalit pisemny dokument, ktery za projekt VaV ozna¢i jen doposud
neuskuteCnéné postupy navazujici najiz uskuteénéné dinnosti smeéfujici k témuz cili.
Takovym umélym rozdélenim by se vyprazdnil prvek prospektivnosti projektu VaV.
Proto nelze akceptovat, aby zalobkyné mohla uplatnit odpocet k projektam VaV, které
pred schvalenim projektt fakticky fresila tim, ze provadéla analytické prace, studie
. . , . ve . ’ ’ v ’ .

proveditelnosti, odhad ceny adoby dodani, tj.¢innosti, které svyzkumné-vyvojovou
¢innosti, resp. konkretizaci zaméru projektd Uzce souvisi. Z Cinnosti zalobkyné plyne,
\4 i .. M N4 M i A / / v 4
ze byla ochotna podstoupit riziko souvisejici s projekty VaV i bez danového zvyhodnéni,

v V. Vv A4 . 4 4 4 Ve A / / v 4 v oV
a az dodatecné se snazi o jeho ziskani v okamziku, kdy danové zvyhodnéni uz nemuze
slouzit svému motivacnimu tcelu.

[14] Krajsky soud shora sdélil (srov. odst. [6] v¥Se), ze v ptipadé Zalobkyné byl stéZovatel
povinen ustanovit znalce, nebof sim nema odborné znalosti k zjiSténi, zda byl
v odbornych ¢innostech pred schvalenim projektu pritomen ocenitelny prvek novosti
a zda v nich doslo k odstraiovani technické nejistoty. Stézovatel k této povinnosti namita,
ze al respektuje zavéry rozsudku 10 Afs 24/2014, domniva se, ze v posuzované situaci,
zajim proponovaného vykladu zahdjeni reseni projektu VaV, nutnost ustanovit znalce
nevznikla. Podle jeho nazoru totiz spravce dané a stéZzovatel maji pro posouzeni, zda byl
v odbornych ¢innostech pred schvalenim projektu ptritomen ocenitelny prvek novosti
azdavnich doslo k odstrariovani technické nejistoty, dostate¢né znalosti, kompetenci
a erudici. K posouzeni naplnéni formalni podminky pro uplatnéni odpoctu na vyzkum
a vyvoj dle § 34 odst. 5 ZDP v podobé splnéni podminky zahdjent resent projektii pred jejich
schvdlenim neni treba odbornych znalosti, které ma znalec. Stézovatel uvadi, ze z rozsudku
10 Afs 24/2014 neplyne povinnost spravce dané vzdy wustanovit znalce k posouzeni
vécnych  podminek projektu VaV  (tj. k posouzeni, zda projekt spliuje podminky
ptitomnosti ocenitelného prvku novosti azdavném doslo k odstranovani technické
nejistoty). Tim spiSe nema tuto povinnost pro posouzeni formalnich podminek.
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Akceptovanim zavéru krajského soudu by navic spravce dané v pripadech obdobnych
tomuto musel za ucelem zhodnoceni splnéni formalni podminky prospektivnosti projektu
VaV vzdy ipso facto ustanovit znalce. Takovy postup nema oporu v judikatufe, podle niz
splnéni formalnich podminek projektu VaV posuzuje spravce dané, a pokud formalni
podminky nejsou dany, je nadbytecné hodnotit vécné podminky.

[15] K vytce krajského soudu tykajici se neprovedeni dikazu technickou dokumentaci
v némeckém jazyce (srov. odst.[7] vyse) stézovatel opét odkazuje na judikaturu, podle
niz je pti nesplnéni formalnich podminek nadbyteéné zabyvat se splnénim vécnych
pozadavka. Dale stézovatel uvadi, ze podle judikatury spravnich soudt neni divodem
pro zruSeni rozhodnuti spravatho organu jakékoli pochybeni, nybrz jen takova vada
fizeni, ktera by ohrozila meritorni zakonnost napadeného rozhodnuti, pokud nelze
dovodit, ze by vyrok byl stejny, 1 kdyby k vadé tizeni nedoslo. Podle stézovatele krajsky
soud nezvazil, zda pochybeni stézovatele tykajici se neprovedeni dikazu technickou
dokumentaci dosahlo takove intenzity, aby zptsobilo nezakonnost rozhodnuti stézovatele.
K tomu stézovatel doplnuje, ze nosny duvod pro nepfiznani naroku na odpocet spocival
v nesplnéni formalni podminky podle § 34 odst. 5 ZDP. Tento duvod by obstal i v pfipade,
kdyby se dopustil nadepsané vady fizeni.

[16] Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti nesouhlasi se stéZovatelovym
vykladem pojmu zahdjeni 7eseni projektii VaV atrva natom, ze je nelogicky a ze zavér
napadeného rozsudku je vtomto ohledu spravny asouladny sdosavadni judikaturou.
Zalobkyné poukazuje také na sdéleni Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 10. 4. 2019,
¢.j.31318/19/7100-40110-013213, které zaujalo stejny nazor jako napadeny rozsudek.
Zalobkyné upozortiuje, e vyklad stéZovatele je neudrzitelny i proto, e ZDP vyZzaduje,
aby danovy subjekt pred zahajenim feSeni vyzkumu a vyvoje sestavil projekt surcitymi
nalezitostmi. K jejich zjisténi (napt. doby feSeni nebo predpokladanych vydajd) musi
provest urcité pripravné ukony. Bez téchto dkond projekt zhotovit nelze. K otazce
svédeckych vypovédi zalobkyné sdéluje, ze vSichni svédci uvedli, ze vyzkum a vyvoj
zalobkyné zahajila vzdy az po nominaci a ze je tfeba pfi hodnoceni vypovédi zohlednit,
ze byly provedeny s Casovym odstupem osmi let od prokazovanych skutecnosti, jelikoz
k jejich provedeni stézovatel ptistoupil az po vydani prvniho zrusujiciho rozsudku ve véci.
K tvrzeni stézovatele o mozném umélém rozdéleni {innosti na fazi pred a po schvaleni
projektu VaV zalobkyné uvadi, Ze z napadeného rozsudku neplyne, Ze by datiovy subjekt
mohl de facto kdykoliv schvalit projekt VaV. Tato namitka se tak miji s obsahem
napadeného rozsudku.

[17] Pokud jde o tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, zalobkyné
ma za to, ze zavéry odkazovaného rozsudku ve véci 52 Af40/2019, nelze aplikovat
na posuzovany prpad, nebot jsou odrazem odli¥nych skutkovych okolnosti. Zalobkyné
rovnéz rozporuje namitku stézovatele, Ze ma on ispravce dané dostate¢né odborné
znalosti, aby v tomto pfipadu nemusel ustanovovat znalce. Stézovatel jednak postupoval
v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu ajednak se myli, pokud tvrdi,
ze pti akceptaci postupu krajského soudu by musel vzdy v obdobnych pripadech ustanovit
znalce. Takovou povinnost ustalend judikatura neuklada. K posledni namitce tykajici
se zavéru, ze je nadbyteéné zkoumat splnéni vécnych pozadavky, pokud nejsou naplnény
formalni pozadavky projektu VaV, zalobkyné sdéluje, ze se stézovatel ve svém rozhodnuti
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vécnymi podminkami jiz zabyval ajejich splnéni posuzoval. Zavérem navrhl kasacni
stiznost zamitnout.

[18] Z naslednych cetnych doplnéni kasaéni stiznosti areplik Gcastnika vyplyva,
v 4 4 4 Vv VVe 4 v v 4 /4 4
ze po vydani napadeného rozsudku stézovatel povéril spravce dané doplnénim dokazovani
/4 4 4 v v v 4 v \4 \4 v
a zpracovanim znaleckého posudku, v némz znalec dospél k zavéru, ze zalobkyné
realizovala Cinnosti, které lze podradit pod vyzkum avyvoj, nebof unich existovala
v/ vV 7 . ’ . .y . , . ,
pocateéni technicka nejistota a obsahuji ocenitelny prvek novosti. Z posudku také plyne,
ze reSeni nebylo znamo v dobé sjednani zakazek se zakazniky zalobkyné. Na podkladu
doplnéného  dokazovani  stézovatel  vydal  rozhodnuti  zedne = 24.5.2023,
¢.j. 17588/23/5200-11433-706478,  kterym  zménil  rozhodnuti  spravce  dané
tak, ze uplatnény narok na odpolet vyzkumu avyvoje v plném rozsahu uznal jako
opravnény. Dale stézovatel upozornil, ze desaty senat zdejsiho soudu vydal dne 4. 8. 2023
rozsudek ¢.j. 10 Afs 12/2021-75, jimz zamitl kasacni stiznost proti rozsudku ve véci
52 Af 40/2019 (dale jen ,rozsudek desatého senatu®). Desaty senat v rozsudku popsal,
ze reSenim projektu VaV nejsou jen Cinnosti, které jsou pfimo vyzkumem a vyvojem,
ale také c¢innosti, které s témito ¢innostmi Uzce souvisi. Stézovatel ma na zakladé tohoto
4 A 4 v M VVv/ 4 4 Ve v Ve M M
nazoru desatého senatu za to, ze Nejvyssi spravni soud prisvédcil jeho argumentaci v tomto
ptipadu.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté prezkoumal diavodnost kasaéni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Podle § 34 odst. 5 ZDP ,/pJrojektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci miiZze byt
uplatnén odpocer podle odstavce 4, serozumi pisemny dokument, wve kterém poplatnik
pred zahdjenim veseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou (innost ve vyzkumu a vyvoji
a ktery obsabuje zejména (...) dobu veseni projektu (datum zabdjeni a datum ukonceni reseni
projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé 7eseni projektu a vyhodnotitelné po jeho
ukoncent, predpoklidané celkové vydaje (naklady) na veseni projektu a predpoklidané vydaje
(naklady) v jednotlivych letech 7eseni projektu, jména a prijmeni osob, které budou odborné
zajistovat reseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo wvztabu
k poplatnikovi, zpiisob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosaZenych vysledkd,
datum, misto, jméno a primeni opravnéné osoby, kterda projekt schvdlila pred zabajenim jeho
resent; (...)."

[22] Podle § 95 odst. 1 pism. a) danového fadu ,[spprdvce dané miize ustanovit znalce
k prokdzani skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, zavisi-li rozhodnuti{

na posouzeni otdazek, k nimz je treba odbornych znalosti, které spravce dané nema.“

III. a) K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
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[23] Nejvyssi spravai soud se v ramci vyporadani kasaénich namitek nejprve zaméri
na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Plati totiz, ze v pripadeé
existence vad stanovenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. jiz zpravidla neni dan prostor
k tvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho
zrusit.

[24]  Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy&iho spravniho soudu vyplyva,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zaprokazany, jakym zpisobem postupoval pfiposuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku fizeni za (ne)spravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Glastnikd Hzeni za (ne)dévodnou (srov. nap¥iklad nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20.6.1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
azedne 11.4.2007, sp.zn.L US 741/06, a rozsudky NSS  zedne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
¢.j.7 As 28/2008 - 76). Rozhodnuti, které je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
obsahuje takové vady skutkovych zjisténi, které utvareji rozhodovaci davody, typicky
tam, kde soud optrel rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké diukazy
v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodu je dale takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004-74, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58), resp. pokud zjeho odGvodnéni neni zfejmé, prol nepovazoval
zadiavodnou pravni argumentaci udastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
naniz je postaven zaklad zaloby (srov. napt. rozsudek zedne 14.7.2005,
& 7. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod & 689/2005 Sb. NiSS).

[25] Namitkou neprezkoumatelnosti stézovatel miri nato, ze tentyz senat krajského
soudu ve skutkové podobné véci (srov. odst.[25] rozsudku ve véci 52 Af 40/2019)
prisvédCil argumentaci, kterou stézovatel nyni zastava. V posuzovaném ptipadu
vSak krajsky zaujal nazor, ktery je odjeho predchoziho zavéru odlisny (srov. odst. [6]
vyse), aniz by se vyporadal s protichidnym posouzenim nadepsaného rozsudku. Stézovatel
rovnéz upozornil, ze Gvahu krajského soudu v rozsudku ve véci 52 Af 40/2019 aproboval
rozsudek desatého senatu zdejsiho soudu.

[26] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vytykand vada fizeni nepredstavuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek dvodd, nebotf krajsky soud
oduvodnil, pro¢ povazoval argumentaci stézovatele za mylnou a neptiléhavou. Ze spisu
krajského soudu ani z kasalni stiznosti rovnéz nevyplyva, ze by krajsky soud rozhodl
na zakladé nezjisfovanych skutecnosti ¢i neprovedenych dikazd. V tomto smyslu tak nelze
s namitkou stézovatele souhlasit.

[27] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze obsah namitky stézovatele lze podradit
pod jinou vadu fizeni pred soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
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K této vadé fizeni musi Nejvyssi spravai soud

samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
s. 1. 8.).

prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4

[28] Nejvyssi spravni soud vobecné roviné konstatuje ze z ustalené judikatury
Ustavniho soudu Vyplyva Ze je poruSenim principt pravm JlStOty apredv1datelneho
rozhodovani, jakoz iprava na spravedlivy proces udastnika fizeni, pokud soud ve véci,
ktera se po skutkové ipravni strance ve svych podstatnych rysech shoduje sjinou jiz
rozhodnutou véci, rozhodne v odlisné, aniz by zménu svého postoje presvédcivym
zplisobem odiivodnil, opiraje se pfitom o akceptovatelné racionalni a objektivni divody
(stov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 30.11.2016, sp.zn. L US 1663/16, publ.
pod & 230/2016 USn., ze dne 3. 9. 2014, sp. zn. 1. US 4793/12, publ. pod ¢&. 162/2014 USn.
nebo ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. I US 296/01, publ. pod ¢&. 145/2002 USn.)

[29] Pokud stézovatel tvrdi, Ze napadeny rozsudek je projevem libovile krajského
soudu, nebot nerespektoval principy pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud stimto nazorem nesouhlasi. Lze prisvéd¢it, ze rozsudek desatého senatu
nevyhovél kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ve véci 52 Af40/2019.
Zaroven vsak vyslovné uvedl, ze ,se vymezenim pojmu ,zahdjeni veseni projektu‘ zabyval jiz
Zalovany (...) a krajsky soud téZ v nyni napadeném rozsudku vysel ze svého predchozibo ndzoru
uvedeného vbodu [24] rozsudku (] 52 Af18/2016 - 181, Ze ,schvdlenim pisemného
vypracovani_projektu VaV povérenou osobou, wve kterém zpracovatel wvytyli zikladni cile,
metody, planované vydaje projektu VaV a dalsi zakonem stanovené zdkladni iidaje, je veseni
projektu VaV zahdjeno“. Dale desaty senat uvedl, ze ,/o]d vyse definovaného zabdjeni reseni
projektu VaV z blediska vzniku ndroku na odpocet je tveba rozlisovat faktické zabdjeni praci
na veseni_projektu, které je tieba ive smyslu pokynu D-288 chdpat siveji neZ jen jako vykon
Cinnosti, které v sobé zabrnuji ocenitelny prvek novosti. S timto vykladem financnich organi
a krajského soudu (bod [25] napadeného rozsudku) NSS soublasi a konstatuje, Ze financni organy
ani nepostupovaly v rozporu s pokynem D-288 (ijinymi predpisy (srov. odst.[71] a[72]
daného rozsudku; zvyraznéni doplnéno).”

[30] Desaty senat tak v uvedeném rozsudku upravil 4vahu krajského soudu plynouci
z rozsudku ve véci 52 Af 40/2019: pojem zahdjent reseni projektu VaV odpovida okamziku
schvaleni pisemného vypracovani projektu VaV se vSemi nalezitostmi; vymezeni ¢innosti
vyzkumu a vyvoje jakoz idalSich aktivit, které s nimi Gzce souvisi (jako jsou analytické
prace, odhad doby dodani, ceny atp.), koresponduje s pojmem faktické zahdjeni praci
na resenti projektu. Jestlize krajsky soud ve véci 52 Af 40/2019 uvedl, Ze ,zahdjenim 7eseni
projektu neni jen samotny vyzkum a vyvoj, alei éinnosti, které s vyzkumnou a vyvojovou
Cinnosti dzce souvist,“ nevylozil pojem zabajeni reseni projektu VaV vylerpavajicim
zpisobem, nybrz vkontextu skutkovych okolnosti daného ptripadu. Nelze totiz
odhlédnout od toho, ze vevéci 52 Af40/2019 spravce dané prokazal, ze ,Zalobkyné
zapocala prdce na projektu jesté pred jeho zpracovinim a schvilenim® (srov. odst. [25] daného
rozsudku), nebot v daném ptipadé ,nebylo predem jisté, zda bude mit realizace konkrétni
zakdzky podobu veseni projektu VaV, anebo se bude jednat o prostou vyrobni cinnost”,
a wprojekt VaV proto stéZovatelka vZdy zhotovila az v situaci, kdy dospéla k rozhodnuti, Ze bude
vyzkum nebo vyvoj realizovat, resp. co bude jeho cilem® (srov. odst. [67] rozsudku desatého
senatu). Konkrétné tehdejsi stézovatelka uvedla, ze ,,v nékterych pripadech (...) doslo k nabéhu
hodin konstruktérii jesté pred zaloZenim projektu,” priCemz predmétem Ccinnosti téchto



3 Afs 62/2022 - 109
pokracovani

pracovnikl bylo mj. zpracovani ,prvotnibo ndvrbu mozného 7eseni pro zadavatele® (srov.
odst. [68] rozsudku desatého senatu).

[31] Pokud tak tehdejsi stézovatelka jesté pred schvalenim projektu provadéla cinnosti,
které napliovaly vécné podminky vyzkumu avyvoje, pak témito linnostmi skuteéné
vyloucila prvek prospektivnosti dotCenych projektd (srov. odst. [65] predposledni véta
rozsudku desatého senatu). Podle nahledu krajského soudu v tehdejsi véci slo fakticky
0 zahajeni reseni projektu VaV pred jeho schvilenim, bylo vsak vhodné kategorie schualeni
projektu a faktického zahdjeni praci na jeho veseni od sebe terminologicky oddélit. K tomu
ptistoupil az desaty senat. Jestlize v posuzované véci napadeny rozsudek urcuje,
ze ,Cinnosti, které jsou zahdjenim 7veseni projektu vyzkumu a vyvoje“ musi obsahovat
wocenitelny prvek movosti aje prinich wvyjasriovina vyzkumnd nebo technickd nejistota”
(srov. odst. [30] napadeného rozsudku), je zjevné, ze krajsky soud rozdil mezi obéma
kategoriemi sam vnima. To ostatné plyne izjeho dalstho poznatku, ze pokud
by v odbornych {innostech, které danovy subjekt provadi jesté pred schvalenim projektu,
aby si opattil relevantni podklady pro vyjednavani atvorbu projektu, byl pritomen
ocenitelny prvek novosti a prvek odstrariovini technické nejistoty, bylo by mozZno uvazZovat
0 zdvéru, Ze projekry vyzkumu a vyvoje byly zabajeny pred jejich schvdlenim® (srov. odst. [31]
rozsudku).

[32] Je tak treba uzavrit, ze krajsky soud ve véci 52 Af40/2019 sice vylozil pojem
zahdjeni veseni projektu VaV odlisné od definice v napadeném rozsudku, obsahové
vSak vyznam terminu zahdjeni veseni projektu VaV/ v tehdejst véci odpovidal smyslu pojmu
faktické zahdjeni praci na veseni projektu. To vyslovné dovodil v nasledném prezkumu
tehdejstho rozsudku desaty senat zdejsiho soudu. Jednalo se pritom o diléi pochybenti
krajského soudu, které se vsak, jak je popsano shora, nepromitlo do zakonnosti jeho
naslednych rozhodnuti v obdobnych vécech, nebot krajsky soud mezi obéma kategoriemi
zjevné bezpecné rozlisuje. Tato jednotliva dil¢i nedokonalost rozsudku krajského soudu
ve véci 52 Af 40/2019 nemohla zalozit stézovateli legitimni olekavani a pravni jistotu,
ze v posuzovaném pripadu krajsky soud rozhodne stejné. Stézovatel sinavic jakozto
zalovany v tehdejsi véci musel byt dobte védom toho, ze skutkové okolnosti véci
52 Af 40/2019 se vyznamné lisi od posuzovaného pfipadu. Spravce dané totiz aktualni
zalobkyni neprokazal, ze by pfed schvalenim projektu provadéla ¢innosti, které by samy
o sobé naplnily ocenitelny prvek novosti abyla by pfinich odstratiovana technicka
nejistota.

[33] Nelze tak prisvédéit stézovateli, ze krajsky soud vydanim napadeného rozsudku
a neodiivodnénim zmény svého postoje oproti rozsudku ve véci 52 Af40/2019 zasahl
do jeho prava naspravedlivy proces. Posuzované piipady setotiz od sebe skutkové
relevantné odliSuji a krajsky soud obsahové svij pravni nazor nezménil. Nejedna
se tak o vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

I b) K dalsim kasacnim namitkam

[34] Stézovatel ma dale za to, ze je spravny jeho vyklad pojmu zahdjeni veseni projektsi

VaV oproti definici, se kterou se ztotoznil krajsky soud. Nejvyssi spravni soud opét
. oA 4 / . 4 4 v 4

poukazuje na rozsudek desatého senatu, ktery tento pojem vyklada souladné s nazorem
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napadeného rozsudku. Cinnosti, které stéZovatel ve své definici vyjmenovava a které
by podle néj mély rovnéz spadat pod pojem zahdjeni veseni projektii VaV, je treba podradit
pod termin faktické zahdjeni praci na veseni projektu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
28. 6. 2018, ¢.j. 5 Afs 209/2017 - 44, odst. [29]). Je vsak treba zaroven odlisit ¢innosti, které
predstavuji faktické zahdjeni praci nareseni projektu, ale nenaplinuji vécné podminky
vyzkumu a vyvoje, tedy neobsahuji ocenitelny prvek novosti a neni pti nich odstranovana
technicka nejistota, od Cinnosti, které jiz vécné podminky vyzkumu a vyvoje naplruji.
Do druhé kategorie spadaji napf. Cinnosti, které vykonaval danovy subjekt v ptipadu
feSeném rozsudkem desatého senatu (srov. odst.[30] vySe), tedy vyzkumné-vyvojové
innosti, a to 1 pred schvalenim projektu. Do prvné uvedené kategorie lze zatadit ¢innosti,
které mohou mit urcity stupen odbornosti, ale které (dosud) nenapliuji vécné podminky
vyzkumu a vyvoje. Typicky pujde o predbézné analytické prace, vyjednavani o smlouvé
se zakaznikem, odhad doby aceny dodani atp. Logicky do druhé kategorie nemohou
nalezet ¢innosti, kterymi si daniovy subjekt pouze obstarava informace, jez musi vnést
do projektu pred jeho schvalenim.

[35] V tomto pripadé se stézovatel snazi vylozit, ze do druhé kategorie nalezi i ¢innosti
4 M Vv v/ 4 /v /. 4 4 4
z prvai skupiny, aniz by se vyporadaval s vyse uvedenou tvahou. Akceptovanim nazoru
stézovatele by se danovy subjekt dostal do paradoxni situace: pro vytvoreni projektu
a splnéni naroku na odpodet dané by musel naplnit formalni podminky podle § 34 odst. 5
ZDP; pokud by je vsak chtél naplnit a ziskat potfebné informace, které musi v projektu
uvést, uz timto ziskavanim by porusil podminku prospektivnosti, nebot by zacal fakticky
vV Ve . v M 4 4 4 / 4 4 i 4 4 M
resit projekt pred jeho schvalenim. Takova Gvaha neni rozumna ani spravna. Naopak, je
v Ve M i i Ve o4 4 4 / /
treba se priklonit k interpretaci, kterou pouzil desaty senat zdejsitho soudu, ktery svym
rozsudkem korigoval zavéry rozsudku krajskeho soudu ve véci 52 Af 40/2019.

[36] Pokud sestézovatel domniva, ze existuji skutkovée okolnosti prokazujici,
ze zalobkyné pred schvalenim projektu provadéla aktivity, které zce souvisely s ¢innosti
v ramci vyzkumu a vyvoje, Nejvyssi spravni soud tento nazor nerozporuje. Podstatné
vsak je, zda pritéchto cCinnostech zalobkyné naplnila vécné charakteristiky vyzkumu
avyvoje vesmyslu zavéru rozsudku 10 Afs 24/2014. To nevyplyva ani z rozhodnuti
stézovatele, z napadeného rozsudku, anizkasalni stiznosti. Nejvys$i spravni soud
nesouhlasi s tim, Ze by se na zakladé popsanych a zrekapitulovanych svédeckych vypovédi
ukazalo, Ze by aktivity zalobkyné pred schvalenim projektu obsahovaly ocenitelny prvek
novosti a byla pfi nich odstrafiovana technicka nejistota. Obdobné takovy zavér ztetelné
neplyne ani z dalsich ¢innosti, které stézovatel zalobkyni vytyka.

[37] Nejvyssi spravni soud stejné tak nemuze prisvéd¢it namitce, ze by datiovy subjekt
mohl de facto kdykoliv béhem své ¢innosti schvalit pisemny projekt, kterym za vyzkum
a vyvoj oznadi jen doposud neuskuteénéné postupy navazujici na jiz provedené {innosti
sméfujici k témuz cili. Predevs$im, takovy zavér z napadeného rozsudku neplyne.
V obecnosti lze s takovym argumentem souhlasit, avsak v nastalé situaci neni zfejmé, co
jim stézovatel sleduje. Takovato argumentace by byla racionalni naptf. v ptipadu
52 Af 40/2019, kdy spravce dané prokazal, zejesté pred schvalenim projektu tehdejsi
danovy subjekt ¢inil dkony, které napliiovaly vécné podminky vyzkumu a vyvoje.
V posuzované véci vsak takovy postup z provedenych skutkovych zjisténi nevyplyva.
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[38] Stézovatel ma zato, zevtomto pripadé nebyl pres zavéry judikatury povinen
ustanovit znalce ke zjisténi, zda odborné ¢innosti pred schvalenim projektu naplnily vécné
podminky vyzkumu avyvoje. Odkazuje pfitom narozsudek 10 Afs24/2014, z néjz
vyplyva, ze [slpravce dané zpravidla nedisponuje dostatecnymi technickymi znalostmi
k posouzeni diikaznich prostredki technické povaby navrienych za icelem prokdzani
pritomnosti ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty u prezkoumdvanych projekti
vyzkumu a vyvoje. Jsou-li tyto ditkazy pro véc relevanini, je povinen ustanovit znalce dle § 95
odst. 1 dariového 7adu.“ Stézovatel dovozuje, ze se v projednavaném pripadé toto pravidlo
neuplatni, nebot spravce dané ion sam maji pro posouzeni, zdabyl v odbornych
¢innostech pred schvalenim projektu pfitomen ocenitelny prvek novosti a zda v nich doslo
k odstranovani technické nejistoty, dostate¢né znalosti, kompetenci a erudici. Jde totiz
o zhodnoceni naplnéni formalni podminky projektu VaV, které nalezi do kompetence
spravce dané, resp. stézovatele.

[39] Nejvyssi spravni soud ani s timto zavérem nemuze souhlasit. Je vhodné upozornit,
v 4 v 4 v/ 4 v / v oV M

ze § 95 odst. 1 pism. a) danového radu stanovi, ze spravce dané muiZe ustanovit znalce
k prokazani skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které spravce dané nema.
Citovany rozsudek NSS vsak dovodil, Ze v pripadé potieby technickych znalosti
k posouzeni ,dtkaznich prostfedk technické povahy* spravce dané zpravidla tyto znalosti
nema. V takovém pripadé ma povinnost ustanovit znalce (odst.[33] anasl. citovaného
rozsudku).

[40] V této véci je Nejvyssi spravni soud nazoru, ze k posouzeni naplnéni vécnych
podminek vyzkumu avyvoje vramci automobilového primyslu neméli stézovatel
. 4 v / 4 M 4 v .
ani spravce dané dostatek odbornych znalosti, aby mohli tuto otazku erudované posoudit.
Vyroba avyvoj plastovych apryzovych vyrobku amontaze komplikovanych celka

M / o v 4 i v / v v Ve M v 4
pro automobilovy pramysl predstavuji evidentné odborny predmét cinnosti darnového
subjektu, ktery je natolik technicky a specificky, ze nelze rozumné ocekavat dostatecnou
erudici spravce dané ani stézovatele k posouzeni odbornych otazek. K posouzeni naplnéni
vécnych podminek vyzkumu a vyvoje byl proto spravce dané povinen ustanovit znalce.
O nedostateénych odbornych znalostech stézovatele tykajicich se dané véci svédci i to,
ze ve svém rozhodnuti reaguje na danou namitku obecné tak, ze spravce dané postupoval

4 4 . 4 . 4 4 4 /4 ’
v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani a v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtikazl (srov. odst.[166] rozhodnuti stézovatele; obdobné napt. rozsudek NSS ze dne
27.9.2016, ¢. 3. 1 Afs 174/2016 - 38, odst. [40]).

[41] Pokud jde o diléi argumentaci, ze spravce dané nema povinnost ustanovit znalce
k posouzeni naplnéni formalnich podminek projektu VaV aze v podobnych ptipadech
by za ptijeti vykladu krajského soudu musel k posouzeni naplnéni formalnich podminek
znalce ustanovit vzdy, je takovy nazor podle Nejvyssiho spravniho soudu zavadéjici, a tim
padem chybny. Posouzeni splnéni formalnich a vécnych podminek projektu VaV, resp.
vyzkumu a vyvoje samotného, je otazkou pravni, nikoli skutkovou, ajeji zhodnoceni
nenalezi znalci, nybrz stéZzovateli, potazmo spravnim soudim. Nejvys$si spravni soud
nedavno vyslovil, ze znalecké posudky mohou ,hrat svou roli (...) pri hodnoceni materidlni
stranky projektu. Nemohou vsak zpravidla slouZit k odstranéni ,formalnich® vad projektu,”
(srov. rozsudek NSS ze dne 9.10.2023, ¢.j. 1 Afs 89/2023 - 69, odst. [33]). Pokud ma
vSak spravce dané zato, ze danovy subjekt provadél vyzkumné-vyvojové cinnosti
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pred schvalenim projektu aje-li k posouzeni, zdadoslo k naplnéni vécnych podminek
vyzkumu a vyvoje, treba vyhodnotit ,dikazni prosttedky technické povahy“, je z logiky
véci nezbytné, aby idlinnosti probéhlé pred schvalenim projektu hodnotil na zakladé
posudku ustanoveného znalce.

[42] Dospél-li tak v tomto pfipadu spravce dané, resp. stézovatel k nazoru, ze zalobkyné
4 v b / / M Vv /4 4 M M /

provadéla aktivity vyzkumu avyvoje pred schvalenim projektu abylo-li nezbytné

ke zhodnoceni naplnéni vécnych podminek vyzkumu avyvoje posoudit ,diukazni

prostredky technické povahy“, byl spravce dané, poptipadé stézovatel povinen znalce
vV 4 /7 Ve * Vv v v 4 4 M 4 4 4

rovnéz zavazat ke zhodnoceni Cinnosti zalobkyné pred schvalenim projektu k prokazani

svého tvrzeni. Timto je vyporadana iposledni kasaéni namitka, podle niz se stézovatel

/ 4 v 4 v / 4 / / M
nemusel zabyvat otazkou splnéni vécnych podminek vyzkumu a vyvoje, pokud nebyly
Ve 4 4 4 4 M 4 v vV v

podle né¢j dany formalni podminky projektu. Spravce dané, resp. stézovatel mél naopak

naplnéni vécnych podminek vyhodnotit spolu s posouzenim otazky prospektivnosti
4 v / 4 /

na zakladé vypracovaného znaleckého posudku ustanoveného znalce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 posledni vétas. f. s.).

[44] O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Zalobkyné méla ve véci Gspéch, proto ji prislusi pravo na nahradu nakladu fizeni.

[45] V fizeni o kasaéni stiznosti byla zalobkyné zastoupena advokatem, ktery sepsal
jedno vyjadreni ke kasacni stiznosti a celkem ¢tyfi doplnéni tohoto vyjadreni. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze druhé actvrté doplnéni vyjadreni pouze rekapitulovala
dosavadni argumentaci zalobkyné, pfipadné ji jen marginalné obohacovala. Prvni a treti
doplnéni vyjadreni pak reagovala na vyvoj skutkovych okolnosti po vydani napadeného
rozsudku asdélovala zdejSimu soudu, zevdané véci ustanovil spravce dané znalce
a ze na zakladé jeho znaleckého posudku rozhodl stézovatel tak, ze zalobkyni uplatnény
narok na odpocet vyzkumu a vyvoje v plném rozsahu uznal jako opravnény.

[46] Lze konstatovat, ze ,predmétem ndbrady ndkladi vizeni mobou byt jen iicelné
vynaloZené naklady,” jimiz jsou i ndaklady na zastoupeni advokdtem (...), a to do vyse urcené
podle advokatnibo tarifu, ktera se odviji od poctu sikonii pravni sluzby. Nékteré sikony pravni
sluzby lze prirozhodovini o nabradé nakladi 7izeni vyloucit z divodu, Ze nejde o #celné
provedeny stkon pravni sluzby, a to s obledem na jeho obsah nebo okolnosti, za nichz byl ucinén.
Casto byvd za neielny iikon pravni sluby povaZovino sepsini repliky nebo jiného
navazujiciho vyjadrent, pakliZe neprindsi pro véc nic nového, nebo sepsani samostatného navrhu
na priznani odkladného icinku Zalobé, ackoliv navrb mobl byt jiz soucisti Zaloby,“ (srov.
Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol., Soudni ¥4d spravni. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, pravni stav k 31. 5. 2019, dostupné v systému ASPIL k § 60 odst. 1.)

[47] S ohledem na nadepsané, podle Nejvyssiho spravniho soudu nevynalozila zalobkyné
naklady na druhé a ¢tvrté doplnéni vyjadieni Glelné. Pravni zastupce zalobkyné tak udinil
celkem tti Ukony pravni sluzby, za které mu nalezi odména v celkové vysi 9 300 K¢, k niz
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je treba pripocist 900 K¢ na pausalni Ghradu hotovych vydaji. To vSe vsouladu s§7
bodem 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). VySe odmény za zastupovani a nahrady nakladu fizeni ¢ini celkem 10 200 K.
Zastupce zalobkyné je platcem DPH, tato Castka se proto zvysuje o 21 % DPH (2 142 K¢).
Celkova nahrada nakladt fizeni tedy predstavuje castku 12 342 K¢ a stézovatel je povinen ji
zalobkyni zaplatit k rukdm jejtho zastupce vlhaté 30 dnG od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. dubna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



