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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: A. H.
A., zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha,
proti alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje,
se sidlem Kounicova 24, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 33 A 2/2024-25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalované se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.
OI. Odména anahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobkyné

Mgr. et Mgr. Marka Cechovského se uréuje dastkou 8228 K¢, kterd mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 28.12.2023,
& j. KRPB-245911-35/CJ-2023-060022-Z.  Timto rozhodnutim Zalovani rozhodla
o prodlouzeni zajisténi stézovatelky podle § 129 odst. 1 a odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za iCelem predani do jiného
¢lenského statu ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z clenskych statu (dale jen ,narizeni Dublin III%), a to o dobu
20 dnt.
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[2] Stézovatelka byla se skupinou dal$ich 8 cizinci nalezena hlidkou Policie CR
v pfivésu kamionu dne 6. 12.2023. Téhoz dne pozadala o udéleni mezinarodni ochrany
a byla zajisténa. Uvedla, ze cestovala z Etiopie (kam se z rodné Eritrey pfestéhovala ve
svych Sesti letech) a cilem jeji cesty bylo Némecko. Kratce byla zajisténa téz v Rumunsku,
kde dle svych slov podepsala ,néjaké dokumenty“, a byly ji odebrany daktyloskopické
otisky, ale hned den nasledujici po zajisténi byla propusténa na svobodu. O tom, ze je
v Rumunsku vedena jako zadatelka o azyl, nevédéla. Do Rumunska se vracet nechce, nebot
jejim cilem je Némecko. Divodem odchodu z Rumunska nebyly $patné podminky
v rumunském azylovém stredisku. Stézovatelka téz uvedla, ze ma zhruba 350 Euro
v hotovosti.

[3]  Zalovani vzhledem ktomu, %e byla stéZovatelka vedena jako Zadatelka o azyl
v Rumunsku, které tak bylo podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIT pfislusné k posouzeni
jeji zadosti o mezinarodni ochranu, rozhodla o stézovatelCiné zajisténi za Gcelem jejiho
predani do Rumunska rozhodnutim ze dne 7.12.2023,
. KRPB-245911-16/6]-2023-060022-2, od 6.12.2023 na 32 dnt; nasledné byla
rozhodnutim zalované, které je predmétem soudniho prezkumu v nyni posuzované véci,
doba zajisténi prodlouzena o 20 dnu, tj. do 26. 1. 2024. K zajisténi stézovatelky bylo nutno
pFistoupit, nebot eventuality jejtho dobrovolného setrvani na tzemi Ceské republiky nebo
dobrovolného navratu do Rumunska se vzhledem k okolnostem pfipadu jevily jako vysoce
nepravdépodobné. Predani stézovatelky do Rumunska bylo podle zalované mozné, nebot
ji nebyly znimy zadné skuteCnosti svédCici zavéru, ze by mohla byt stézovatelka
v Rumunsku vystavena nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni - podle zpravy OAMP
(pozn. NSS: odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra): Rumunsko ze dne
14. 6. 2023 rumunsky azylovy systém zadnymi systémovymi nedostatky netrpi. Ostatné
ani stézovatelka v tomto sméru nic relevantniho neuvedla. Dobu prodlouzeni zajistént
zalovana stanovila podle délky lhuty pro realizaci predani cizince do odpovédného
Clenského statu podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III, ktera ¢ini sest tydnt od vyhovéni
zadosti o prijeti zpét ze strany dozadaného statu - Rumunsko zaslalo souhlas s prijetim
stézovatelky zpét na své tzemi dne 15. 12. 2023.

[4]  Stézovatelka brojila proti rozhodnuti zalované zalobou, kterou krajsky soud podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. 5.“), zamitl.

[5]  Krajsky soud v prvé radé konstatoval, ze rozhodnuti zalované, byt vyuziva uréitych
sablonovitych pasazi, je dostate¢né individualizované a zohlediiuje veskeré podstatné
aspekty stézovateléiny véci. Podle krajského soudu dale byly veskeré podminky pro
prodlouzeni zajiSténi stézovatelky splnény a délku prodlouzeni doby zajisténi zalovana
stanovila v souladu s judikaturou za prihlédnuti k délkam lhat podle ¢l. 28 odst. 3 natfizeni
Dublin III. V ptipadé stézovatelky neprichazela v tvahu jina, mirnéjsi opatteni zajisténi,
nebot stézovatelka neméla postacujici hotovost k poskytnuti financni zaruky (stézovatelka
méla pouze cca 350 Euro), stéZovatelka neméla v Ceské republice z4dné zazemi, kde by se
mohla zdrzovat, a ani povinnost hlasit se ve stanovenou dobu na policii by nebyla v dané
situaci vzhledem k tomu, e stéZovatelka byla tranzitujici migrantkou bez vazeb na Ceskou
republiku, vhodna. Za nerozhodné krajsky soud povazoval, zda stézovatelka minila
v Rumunsku zadat o mezinarodni ochranu, ¢i nikoliv. Neni tkolem Zalované zjistovat, zda
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stézovatelka méla Gmysl toto fizeni iniciovat. Pro moznost zajisténi stézovatelky bylo
rozhodné pouze to, ze byla jako Zadatelka o mezinarodni ochranu vedena v systému
EURODAC. Tim se aktivovala pravomoc Ceské republiky postupovat podle natizent
Dublin IIT a pozadat o stézovatellino ptijeti zpét. Zajisténi tak i po svém prodlouzeni el
plnilo - smérovalo k predani stézovatelky do Rumunska, které bylo podle predbézného
posouzeni prislusné k rozhodnuti o stézovatelciné zadosti o mezinarodni ochranu. Podle
krajského soudu dale nebylo mozno prisvédCit stézovatelCiné tvrzeni, ze rumunsky
azylovy systém vykazuje systémové nedostatky. V tomto ohledu zalovana vychazela
z Informace OAMP: Rumunsko ze dne 14.6.2023 astézovatelka fakta vyplyvajici
z tohoto zdroje relevantnim zpusobem nezpochybnila. Naopak, ve spravni fizeni vyslovné
poprela, ze by pri pobytu v Rumunsku byla vystavena nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni.

[6]  V kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu i rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Podle
stézovatelky je rozhodnuti zalované nepfezkoumatelné, nebot nepopsala konkrétni kroky
/ v 4 / Vv M v 4 4 4 / **V_V 4
provadéné zacelem realizace predani do Rumunska, astanovenim délky zajisténi
v celkové délce 52 dnt prekrocila meze spravaiho uvazeni, nebot ji muselo byt ztejme, ze
je realizace predani v tomto ¢asovém intervalu nemozna, ato s ohledem na jeji kratkou
délku. Zalovana se téz dostatecné nezabyvala systémovymi nedostatky rumunského
azylového systému, pro které je predani stézovatelky do Rumunska nerealizovatelne.
Zalovana ani krajsky soud radné neoduvodnily zavér, ze nepostacuje pripadné ulozeni
zvlastniho opatteni namisto zajisténi. V tomto ohledu zduraznila, ze nikdy netvrdila, ze by
v/ v V_V 4 vV Vv 4 v v v 4
v pfipadé propusténi ze zajiSténi pokracovala do Némecka; naopak uvedla, Ze by rada
zustala v Ceské republice. Stézovatelka dale vydetla zalované, ze nijak nezohlednila
skutenost, ze stézovatelka ani nevédéla otom, ze méla v Rumunsku podat zadost
M 4 4 VvV /v 4 4 v/ 4 v v **V_V
o mezinarodni ochranu. Podle stézovatelky téz nebyl ve spravnim tizeni dostatecné zjistén
skutkovy stav. Rozhodnuti Zzalované je navic Sablonovité a dostatecné nezohlednuje
specifika stézovatelCiny véci.

[7]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pfipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. I s.).
Poté, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasalni stiznost proti rozhodnuti ve véci,
ve které rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
odst. 1 s. . s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[91  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presah vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasaéni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
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kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[10] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasa¢ni stiznost predestira k rozhodnuti zejména otazky dostate¢nosti odtivodnéni délky
doby  zajiSténi, systémovych nedostatki  azylového = systému v Rumunsku
a (ne)dostatecnosti zjisténi skutkového stavu. Uvedené otazky ovSem v daném pripadé
podle presvédleni Nejvyssiho spravatho soudu nezasluhuji pozornosti z duvodt ad (1) az
(4) kritérii pfijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikatute
Nejvyssitho spravniho soudu feseny, resp. byly feSeny rozdilné ¢ vyzadovaly udinit
judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Naopak krajsky
soud posoudil pfipad stézovatelky zcela vsouladu skonstantni judikaturou, od které
Nejvyssi spravai soud neshledal davodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12]  Stézovatelka byla zajisténa podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, podle
néhoz [nlelze-li sicinné uplatnit zvlastni opatveni za iicelem vycestovani, policie zajist{ na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vizemi, za vicelem jeho
predini podle mezinarodni smlouvy sjednané sjinym clenskym stitem Evropské unie prede
dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na
dobu nezbytné nutnou zajisti iprovizeného cizince v ptipadé, Ze jeho privoz nelze
z objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestavky”.

[13] Spravni organ se musi pri rozhodnuti o zajisténi nebo o prodlouzeni zajisténi
zabyvat otazkou realizovatelnosti Gcelu zajisténi - k tomu srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012
Sb. NSS, podle kterého ma spravni organ ,povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince
podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky, moznymi prekazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predani toboto cizince
podle mezindarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu ryto prekazky v dobé rozhodovini
0 zajisténi zndmy nebo v Yizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni
vyhostént, vycestovani nebo predani cizince alespori potencidalné mozné. [...] O zajisténi cizince
nelze rozhodnout, pokud zakonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené
propustit na svobodu.“

[14] Stézovatelka namitala, Ze je azylovy systém Rumunska zatizen systémovymi
nedostatky - v takovém pripadé by nebylo mozno stézovatelku predat do Rumunska,
a tim padem by ji nebylo mozno za timto Glelem ani zajistit.
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[15] Podle cl. 3 odst. 2 natizeni Dublin III plati, ze ,[nleni-li mozné premistit Zadatele do
clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné ditvody se
domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky
prijeti Zadatelii v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského & poniZujicibo
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede
Yizeni o uréeni prislusnébo clenského stdatu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych
v kapitole I, aby zjistil, jestli nemiize byt uréen jako prislusny jiny clensky stat “.

[16] K povaze systémovych nedostatku je vsak tfeba uvést, ze musi dosahovat takové
intenzity, aby hrozilo riziko poruseni cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Ten
stanovi, ze [n]ikdo nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému & ponizujicimu trestu anebo
zachdzeni. Jak pritom vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2017,
.. 1 Azs 96/2017-87: ,Deklarace systémovych nedostatkii ve vztahu k urcitému clenskému
statu Evropské unie miiZe pripadat v sivabu pouze tam, kde je z okolnosti nutné znamych
zjistujicimu organu jednoznacné, Ze dotycny cizinec nemiize byt v souladu s cili narizeni Dublin
Il zajistén za dcelem predani do tohoto clenského statu, protoZe takové preddni by bylo
v rozporu s lidsko-pravnimi standardy sdilenymi viemi clenskymi staty Evropské unie.”

[17] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Rumunsko obecné nelze
povazovat za stat, jehoz azylovy systém by trpél systémovymi nedostatky - srov. napt.
rozsudky ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 2 Azs 33/2018-20, ze dne 12. 4. 2021,
C.j. 5 Azs 397/2020-26, ze dne 6.4.2021, C.j.5 Azs372/2020-28, ze dne 1.7.2021,
C.j. 7 Azs 91/2021-23; wusneseni ze dne 5.12.2019, ¢.j.1 Azs256/2019-30; ze dne
22.1.2020, ¢.j.5 Azs 308/2019-37; ze dne 20. 8. 2020, C.j. 4 Azs 135/2020-32, ¢i ze dne
21.7.2021, ¢. 5. 10 Azs 42/2021-40.

[18] V posuzované véci vychazela zalovana z Informace OAMP: Rumunsko ze dne
14.6.2023, ze které nevyplyvaly zadné systémoveé nedostatky azylového systému
v Rumunsku a stézovatelka zadnou relevantni argumentaci zpusobilou zpochybnit zavér
o absenci systémovych nedostatkd nepredstavila. Nejvyssi spravai soud tak nema duvod se
od zavéra své ustalené judikatury odchylit.

[19] Spravni organ ma dale povinnost zkoumat, zda je vycestovani realizovatelné v dobé,
po kterou je cizinec zajistén. Konkrétné pti predani realizovaném v intencich natizeni
Dublin III judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze je nutno pfi stanoveni
délky doby zajisténi respektovat jednotlivé lhiity stanovené ¢l. 28 nafizeni Dublin III,
tj. jednomésiéni pro podani zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, dvoutydenni pro odpovéd
na tuto zadost a Sestitydenni pro realizaci premisténi. Pti rozhodovani o délce zajisténi po
obdrzeni odpovédi na zadost o prevzeti nebo prijeti zpét mize byt doba zajisténi stanovena
nejvyse v délce Sesti tydnd ode dne, kdy dozadany stat na zadost odpovédél (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 19.2.2015, ¢&.j.7 Azs 11/2015-32, nebo na néj
navazujici rozsudky ze dne 4.4.2019, ¢.5.9 Azs 167/2018-72, aze dne 27.5.2019,
&, 8 Azs 244/2017-64).

[20] Vzhledem k tomu, Ze zalovana postupovala s odkazem na lhity uvedené v ¢l. 28
natizeni Dublin IIT a prodlouzila dobu zajisténi o 20 dnti v situaci, kdy byla stézovatelka
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puvodné zajisténa do 6.1.2024 a Rumunsko na zadost o pfijeti zpét reagovalo dne
15.12.2023, je jeji rozhodnuti prezkoumatelné azaroven souladné s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Doba zajisténi totiz koncila dne 26. 1. 2024, tj. 6 tydnt od
odpovédi Rumunska na zadost o pfijeti zpét.

[21]  Co se tyce stézovateliny namitky nedostatecné odivodnénych a podlozenych Gvah
v i / Ve / v 4 /V 4 v 4 / V 4 4
o nemoznosti ucinného uplatnéni zvlastnich opatfeni za Uclelem vycestovani, NSS
podotyka, ze je tato namitka zcela obecna bez jakékoliv konkretizace pro stézovateléin
ptipad. Krajsky soud se podrobné vyjadril k jednotlivym opattenim podle § 123b a § 123¢
zakona o pobytu cizincti, zalovana dobrovolny pobyt stézovatelky na uzemi Ceské
. PRRVERVERY . .y /7 7 v
republiky (bez zajisténi) nebo jeji dobrovolny navrat do Rumunska povazovala za
nepravdépodobny vzhledem k tomu, ze stézovatelka tvrdila, ze jejim cilem je Némecko,
X / . . v v/ / / ’ . v_/ . v 7
v Ceské republice ani v Rumunsku neméla zadné zazemi ani dostate¢né finanéni
v /v / v / M 4 / M V/_ Vv
prostredky, nezna Cesky jazyk a Clenskymi staty Evropské unie cestovala skryta v ptivésu
kamionu bez jakéhokoliv pobytového opravnéni. Tvrzeni stézovatelky, ze nikdy neuvedla
zameér pokraCovat na cesté do Némecka a ze vyjadrila prani setrvat v Ceské republice, je
v naprostém rozporu s obsahem spravniho spisu. Prima facie tedy oduvodnéni zalované ani
krajského soudu neni neprezkoumatelné a stézovatelka je ani vécné nezpochybnuje, tedy
neuvadi, v ¢em jsou tato rozhodnuti nespravna. Za nedostatecné (resp. neprezkoumatelné)
4 \4 / Ve 4 . \4 M o v 4 4 4
rozhodnuti Zzalované pfitom nelze mit jen proto, ze jeho odtvodnéni neodpovida
subjektivnim predstavam stézovatelky (k tomu srov. napt rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu. ze dne 28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24). Ani tato namitka tedy neoduvodnuje
prijeti kasacni stiznosti k vécnému posouzeni.

[22] Pokud jde o nedostateénost zjisténi skutkového stavu, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze tato namitka je zcela obecna bez sebemensi konkretizace pro posuzovanou
véc, ajen stézi tak muze oduvodnit prijatelnost kasaéni stiznosti, natoz jeji divodnost.
Totéz plati pro stézovatelCinu zcela obecnou namitku $ablonovitosti rozhodnuti zalované -
ackoliv jeji rozhodnuti do jisté miry sablonovité je, z kasa¢ni stiznosti nevyplyva, jak by
tato skutecnost méla podle stézovatelky zapticinit nezakonnost rozhodnuti, tedy z kasacni
stiznosti neni patrné, jaké konkrétni okolnosti v dasledku tvrzeného pausalniho pristupu
zalovana vyhodnotila nespravné ¢i je opomnéla.

[23] Namitkou sméfujici k absenci vile stézovatelky pozadat o mezinarodni ochranu
v Rumunsku se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot tato otazka neni pro posouzeni
zakonnosti rozsudku krajského soudu nebo rozhodnuti Zalované rozhodné (obdobné
srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2024, ¢.j. 1 Azs 20/2024-35, bod

[18)).

[24] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v ptipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna austalend a poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvys$i spravni soud neshledal zadného dvodu pro piijeti kasalni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
zajmy stézovatelky, a proto ji shledal ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. neptijatelnou a odmitl

L.
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[25] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pripada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé naklada fizeni tedy opira o § 60 odst. 1
(nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120's. ¥. s. Zalovana sice méla ve véci Gspéch, ze spisu vSak
nevyplyva, ze by jivtomto fizeni jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti vznikly, proto ji soud jejich nahradu nepfiznal.

[26] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21.2.2024, ¢.j.5 Azs38/2024-14,
stézovatelce ustanovil zastupcem advokata Mgr.et Mgr. Marka  Cechovského.
Ustanovenému zastupci prislusi za zastupovani stézovatelky odména a nahrada hotovych
/ * 0 4 4 / 4 v/ 4 v_ 7 % M Ve i

vydaji (naklady nese stat). Ustanoveny zastupce v fizeni o kasacni stiznosti udinil dva
tkony pravni sluzby, ato prevzeti a pripravu zastoupeni a pisemné podani ve véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. b) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Ustanovenému zastupci
stézovatelky za jeden Ukon pravni sluzby ptislusi odména ve vysi 3100 K¢ [§9 odst. 4
pism. d) vespojeni s§7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Ke kazdému ztéchto tkonu
se priznava nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢.
Ustanovenému zastupci stézovatelky se tedy urcuje odmeéna a nahrada hotovych vydaja

4 4 vV v/ 4 v /7 /v . /v 4 / / Ve
za zastupovani stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti, zvySena o DPH, v celkové vysi
8228 K¢. Tuto castku mu Nejvyssi spravni soud vyplati do 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravay prostiedek pfipustny.

V Brné dne 18. dubna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



