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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Langaska a soudct
Tomase Kocourka aVeroniky Jufickové vpravni véci zalobce: V. G,
zastoupen JUDr. Ing. Ondtejem Horaznym, advokatem, sidlem Ondfickova 1304/9, Praha
3, proti zalovanému: Magistrat mésta Frydek-Mistek, sidlem Radnicni 1148, Frydek-Mistek,
tykajici se zaloby na ochranu prfed nezdkonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku  Krajského soudu v Ostravé  ze dne 24. kvétna 2023
¢.j. 22 A 56/2022-50

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. kvétna 2023 C.j. 22 A 56/2022-50
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce dne 21.7.2022 opakované skladal zkousku z praktické jizdy, kteri je
soucasti zkousky z odborné zpusobilosti zadatele o fidicské opravnéni. Zkousku konal
za Ulelem osvédCeni odborné zpusobilosti k fizeni vozidel skupiny B (osobni automobil).
Zkusebni komisarka (zaméstnankyné zalovaného) mu vSak neumoznila tuto zkousku
v plném rozsahu vykonat. Pred samotnou jizdou totiz mél zalobce prokdzat znalosti
a dovednosti sikonii pripravy wvozidla pred jizdon. Zalobce zatal kontrolou pneumatik.
Komisaika se jej zeptala, jak zkontroluje hloubku vzorku pneumatik. Zalobce odpovédel,
ze hloubkomérem. Na doplriujici otazku, jak by to ucinil bez hloubkoméru, jiz nedokazal
dostatecné odpovédét. Komisarka proto ukoncila zkousku z praktické jizdy s hodnocenim
»neprospél®, aniz by s zalobcem pfistoupila k samotné jizdé.
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[2]  Zalobce se zisahovou Zalobou domahal u Krajského soudu v Ostravé (dle
jen ,krajsky soud®) urceni, ze ukonéeni zkousky z praktické jizdy v prubéhu jeji prvni Casti
bez toho, aby zalobce fidil motorové vozidlo, a jeji hodnoceni stupném ,neprospél“ bylo
nezakonné. Krajsky soud zalobé vyhoveél.

[3]  Krajsky soud mél nazakladé svédecké vypovédi komisarky za prokazane,
ze k ukonceni zkousky doslo thned po nedostatecné odpovédi zalobce. Dale krajsky soud
odkazal na § 43 odst. 1 zakona ¢ 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti  k fizeni motorovych vozidel (dale jen ,zakon o ziskavani odborné
zpusobilosti®), podle néhoz musi zkouska z praktické jizdy trvat v prvni ¢asti nejméné 10
minut a v druhé ¢asti nejméné 20 minut. Tim, ze komisarka ukoncéila zkousku predcasné,
bylo zasazeno do jeho verejného subjektivniho prava vykonat zkousku v plném rozsahu.
Dale krajsky soud zkoumal, zda byl dan k tomuto zasahu do zalobcovych prav zakonny
divod. Divod okamzitého ukonceni zkousky upravuje § 43 odst. 3 zakona o ziskavani
odborné zpusobilosti. Ustanoveni vyzaduje kumulativai naplnéni tfi podminek: (i) musi
dojit k poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich, (ii) zpisobem, ktery
ohrozil nebo mohl ohrozit bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich, (iii) ato
vaznym zpusobem. Podle krajského soudu nedoslo k naplnéni ani prvni podminky. Definici
pojmu pravidla provozu na pozemnich komunikacich zakon o ziskavani odborné zpusobilosti
neobsahuje. Pravidla provozu na pozemnich komunikacich jsou upravena v § 11 az 60a
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silnicnim provozu). Tato ustanoveni zakona o silni¢nim provozu obsahuji
pravidla tykajici se zptsobu jizdy na pozemnich komunikacich. Divod k okamzitému
ukondeni zkousky z praktické jizdy tak zjevné smétuje az k jeji druhé lasti. Instruktorka
vSak zkousku z prakticke jizdy ukondila jesté v ¢asti prvni, tedy pred zapodetim druhé casti
zkousky. Takovy postup ovsem zakon neumozuje. Na tom nemuze nic zménit ani tvrzeni
zalovaného, ze se jedna o spravni praxi. Takova praxe totiz nema oporu v pravni uprave.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni k ni

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.).

[5]  Stézovatel ma zato, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot je
M / 4 Ve Vv v o / M v v 4 i v Ve 4 v 4
nesrozumitelny. Neni z néj totiz ztejmé, jak by mél zkusebni komisaf pfi provadéni
zkousky postupovat. V pripadé, ze zkouseny neprokaze v prvni dasti zkousky dostateéné
. ’ A /4 v v . 4 4 /
znalosti, nema zadny smysl pokracovat. Smyslem zkousky z praktické jizdy neni
poskytnout zkusenému komplexni zpétnou vazbu o jeho znalostech a dovednostech.

[6] Rozsudek krajského soudu je takeé nezakonny. Krajsky soud oprel své rozhodnuti
o jazykovy vyklad prvni casti §43 odst. 3 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti.
Nezohlednil vsak cely Gcel pravni apravy zkousky z praktické jizdy. Bezpelné fizeni
se nezaklada jen na znalostech pravidel silniéniho provozu, aleinapt. na dovednostech
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tykajicich se ovladani vozidla ajeho zpusobilosti k provozu. Pod § 43 odst. 3 zikona
o ziskavani odborné zpusobilosti tak jisté nelze podfadit pouze pravidla zahrnuta v § 11
az 60a zakona o silni¢nim provozu. V takovém pripadé by nebylo mozné ukondit zkousku
napf. vsituaci, kdy by zkouseny béhem jizdy drzel hovorové zatfizeni C¢iby pozil
alkoholicky napoj. Tyto povinnosti (resp. zakazy) jsou totiz najiném misté zikona
o silni¢nim provozu. Stejné tak by nebylo mozné ukonéit zkousku v pripadé nesplnéni
povinnosti uzit k jizdé v provozu na pozemnich komunikacich pouze technicky zptsobilé
vozidlo. Tato povinnost je pfitom jednou z podminek zajisténi bezpeéného provozu
na pozemnich komunikacich. Nutné predpoklada elementirni znalosti a dovednosti
na strané ridice, kterymi zalobce nedisponoval.

[71  Ustanoveni § 43 odst. 3 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti navic nevylucuje
moznost komisare uvazit, zda pokradovani zkousky dava smysl v situaci, kdy zkouseny
prokazal jiz takovou miru neznalosti, ze jej nelze hodnotit jinak nez ,neprospél“.

[8]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e stéZovatel prekrucuje vyklad § 43
odst. 3 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti. Aplikace tohoto ustanoveni pfichazi
v ivahu pouze ve chvili, kdy je vozidlo v pohybu. Jinak nelze zjistit, zda zadatel ridi
bezpeéné, {1 nikoliv. Podle stézovatelova absurdniho vykladu by navic bylo tteba, aby bylo
nejprve zji§téno, zda je zkusebni automobil technicky zpusobily. To se v$ak nestalo.

[91  Stézovatel ovéroval pouze zalobcovu znalost podle § 42 odst. 3 pism. a) zakona
o ziskavani odborné zpusobilosti, tedy zdkladni znalosti a dovednosti stkonii pripravy vozidla
pred jeho pouZitim. Tento bod dokonce ani nevycerpal cely, ale zaméfil se pouze na znalost
jednoho podbodu z této skupiny (méfeni hloubky vzorku pneumatik). Z toho neni mozné
.. M \4 4 4 4 i M v VvV 7 VvV A
zjistit, zda zalobce prokazal zakladni znalosti, na jejichz ovéfeni je zaméfena prvni Cast
zkousky. Neni proto pravdou, ze zalobce neprokazal zakladni znalosti. K tomuto zavéru
neni ani zadny dikaz v zaznamu o zkousce.

[10] Zalobce navic upozornuje na pravai Gpravu zkousky praktické jizdy pro fidicské

opravnéni skupiny AM, A1, A2 a A (motocykly), ktera je také rozdélena na dvé casti s tim,

v v/ v 4 / v 4 v M v 4 N4 i

ze vtomto pripadé zakon vyslovné stanovi, ze bude-li zadatel v prvni casti hodnocen
v V1K *°V ’ v 7 Vs e v ’ v

stupném ,neprospél®, jiz nesmi pokracovat ve druhé casti zkousky. Tato Uprava ovsem

u zkousky pro tidi¢ské opravnéni skupiny B (osobni automobily) chybi. Neprovedeni druhé

v/ i v v 4 / v / 4

dasti zkousky by bylo mozné, pouze pokud by se ji zkouseny sam vzdal.

[11] Ke stézovatelem tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku zalobce podotyka, ze neni
tkolem krajského soudu poucovat zkusebniho komisare, jak ma postupovat. Podminky,
/ 4 v 4 v v v v Ve 4 / / v 4
za kterych lze provadéni zkousky predcasné ukoncit, musi byt upraveny vyslovné zakonem.
Zavérem zalobce pfipomina, ze stézovatel je organem verejné moci, a vztahuje se tak na néj

zasada enumerativnosti verejnopravnich pretenzi.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[12] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatele jedna zaméstnanec, ktery
ma vysokoskolské pravnické vzdélani potrebné k vykonu advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal dtivodnost kasaéni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4s. t. s.,
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4
s. . s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud tvodem poznamenava, ze zalobce napada to, ze mu stézovatel
odeprel vykonat v plném rozsahu zkousku ovéfujici zpusobilost k fizeni motorovych
vozidel. Proti takovému jednani se lze branit zasahovou zalobou (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. dubna 2023 ¢. j. 10 As 243/2021 - 51).

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve vyjadri k namitce, ze rozsudek krajského soudu je
pro svoji nesrozumitelnost neprezkoumatelny.

[16] Neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost se zabyval Nejvyssi
spravni  soud  napf.  vrozsudcich  ze dne 21.srpna2008  ¢.j.7 As28/2008-76,
ze dne 4. prosince 2003 ¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
a ze dne 4. prosince 2003 ¢. . 2 Azs 47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS. Vyslovil v nich
nazor, ze rozhodnuti je zatizeno touto vadou, jestlize z ného jednoznalné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané zaloby
posuzovana zakonnost napadeného jednani vefejné spravy. Dale tomu tak je v pfipade,
ze jeho oduvodnéni je vnittné rozporné, poptipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim
¢i nelze-li z jeho vyroku zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, popft. je-li vyrok vnitiné rozporny. Dale se jedna o ptipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo byli Gcastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan.

[17] Vtomto kontextu jisté nelze hodnotit rozsudek krajského soudu jako
nesrozumitelny. Z rozsudku je zfejmé, jak krajsky soud rozhodl a jaké davody jej k tomu
vedly. Z kasacni stiznosti je pritom zfejmeé, ze stézovatel rozsudku krajského soudu dobre
rozumi. Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze neuvedl, jak ma dale postupovat. Jak
ale spravné podotkl zalobce, to neni ulohou krajského soudu, jenz se zabyval pouze otazkou,
zda v zalobé vymezené jednani bylo nezakonnym zasahem. Je na stézovateli, aby uvedl své
postupy do souladu s rozhodovaci praxi souda.

[18] Podstatou véci samé je pravni otazka, zda muze zkusebni komisat ,predcasné”
ukonéit zkousku z praktickeé jizdy, ma-li zato, ze zadatel neprokazal potrebné zakladni
znalosti.

[19] Podle § 42 odst. 1 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti musi Zadatel o 7idicské
opravnéni pri zkousce z praktické jizdy prokdzat znalosti, dovednosti a chovini vcetné
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specifickych poZadavkii pro jednotlivé skupiny vozidel. Zkouska z praktické jizdy je rozdélena
do dvou Cisti. Zadatel o #idicské opravnéni, ktery pii zkousce neprokdse zikladni znalosti
u kazdé ze dvou Cisti, je hodnocen stupném ,neprospél™. O priibéhu zkousky z praktické jizdy
zkusebni komisar poridi pisemny zdaznam. Zaznam o zkousce miize byt veden i v elektronické

podobeé.

[20] Podle § 42 odst. 2 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti, neprokdze-li Zadatel
o 7idicské opravnéni pro skupinu AM, A1, A2 nebo A zakladni znalosti v proni Cisti zkousky, je
hodnocen stupném ,neprospél“ a nesmé pokracovat ve drubé cisti zkousky. Neprokdze-li Zadatel
o 7idicské opravnéni pro skupinu AM, A1, A2 nebo A zikladni znalosti ve drubé isti zkousky, je
hodnocen stupném ,neprospél a opakovand zkouska se provede pouze v rozsabu drubé Cisti
zkousky.

[21] Podle § 43 odst. 1 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti zkouska z praktické jizdy
musi trvat v proni Casti nejméné 10 minut a v drubé Casti nejméné 20 minut, pokud ma byt
7idicské opravnéni udéleno pro skupinu AM, A1, A2, A, B1, B, B+E nebo T, a nejméné 35 minut
pro ostatni skupiny vozidel.

[22] DPodle § 43 odst. 3 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti, dojde-li pri zkousce
k takovému poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich, které obrozilo nebo miize
ohrozit vaznym zpiisobem bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, anebo k situaci, kdy
musel do ¥izeni motorového vozidla zasibnout ucitel, zkouska se okamzité ukonci a Zadatel je
hodnocen stupném ,,neprospél“

[23] Krajsky soud vysel pti svych Gvahach z toho, ze zadateli svéd¢i vefejné subjektivni
pravo vykonat zkousku praktické jizdy v plném rozsahu, tedy aby prvni ¢ast zkousky trvala
nejméné 10 minut a druha dast zkousky nejméné 20 minut (§ 43 odst. 1 zakona o ziskavani
odborné zpusobilosti). Zkousku lze ukoncit pred provedenim obou dasti v predepsaném
minimalnim casovém rozsahu (tedy ,predcasné“) pouze z dtvodu vyslovné upraveného
v zakoné. Jediny takovy divod je upraven v §43 odst. 3 zakona o ziskavani odborné
zpusobilosti. Tento divod vSak v dané véci naplnén nebyl, a proto krajsky soud vyhodnotil
»pred¢asné“ ukondeni zkousky praktickeé jizdy jako nezakonny zasah do prav zalobce.

[24]  Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zadatel ma
v - / M i 4 4 7 V7 v v i 4 v/
verejné subjektivni pravo, aby prvni ¢ast zkousky trvala alespon 10 minut a druha dast
zkousky prinejmensim 20 minut. Nikoliv z kazdé normy upravujici postup pri provadéni
zkousky z praktické jizdy lze dovodit subjektivni pravo zadatele. Zadatel o vykonani
zkousky ma pravo nato, aby byl v ptipadé naplnéni zakonem stanovenych podminek
hodnocen stupném ,prospél“, a tedy aby mu byl vydan fidi¢sky prikaz (pfi splnéni vsech
dalsich podminek). Stejné tak ma bez jakychkoliv pochybnosti pravo, aby mu byl ze strany
zkusebniho komisate dan prostor k tomu, aby mohl své znalosti a dovednosti prokazat,
lemuz odpovida obsahové shodna povinnost zkusebniho komisafe. Bez toho by totiz
v i 4 / 4 v v 4 / /
zadatel nemohl naplnit zakonem stanovené podminky pro osvédCeni své odborné
zpusobilosti. Smyslem Upravy minimalni délky trvani jednotlivych casti zkousky praktické
./ v 4 Ve v M M i 4 4 / v i M v Ve 4
jizdy vsak neni prfiznat zadateli subjektivni pravo, nybrz omezit komisate pti hodnoceni
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zadatele v tom smyslu, ze zadatel pred uplynutim stanoveného minimalniho ¢asu nemuze

4 . 4 M v v / 4 4 \ v 4 v
prokazat osvojeni si vSech potrebnych znalosti a dovednosti. Pred dovrsenim tohoto Casu
tedy neni zpravidla mozné hodnotit zadatele stupném ,uspél®, byt by doposud podal
bezchybny vykon.

[25] S krajskym soudem lze naopak souhlasit v tom, ze zkouska muze byt ukondéena
pouze z divodu upraveného zakonem. To jisté vyplyva i z Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, jak uvadi zalobce. Stézovatel ma oproti krajskému soudu za to, ze byl naplnén
dtvod podle § 43 odst. 3 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti. S tim ovSem Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi.

[26]  Stézovateli lze prisvédcit v tom, ze vyklad § 43 odst. 3 zakona o ziskavani odborné

o i M / M / M v v vV /7 7 M / v
zpusobilosti provedeny krajskym soudem je znacné zuzujici. Krajsky soud vysel z toho,
ze toto ustanoveni predpokladd poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich.
Vzhledem k tomu, Zetento pojem neni v zakoné o ziskavani odborné zpusobilosti
definovan, vylozil jej tak, Ze se jedna o poruseni pravidel uvedenych v Casti prvni, hlave
druhé, dilu tretim zakona o silni¢nim provozu, jenz je nadepsan Pravidla provozu
na pozemnich komunikacich.

[27]  Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze nadpisy jednotlivych ustanoveni ¢i jejich

uskupeni mohou hrat pti vykladu pravnich predpist urcitou roli. Na druhou stranu je treba
4 v i Ve _/ / /4 4 v M 4 4 / i /

uvest, ze nadpis urcitého useku pravniho predpisu neni zavaznym pravidlem pro vyklad
4 4 v v / 4 i i 4 M o/ v 7V M Ve

pravnich norem v ném obsazenych. Jedna se o legislativni techniku, jejimz éelem je zlepsit

v v . . . ’ ’ v/ . ’ “ /
prehlednost predpisu aorientaci vpravaim fadu (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. listopadu 1999 sp. zn. II. US 485/98). V tomto pripadé navic krajsky soud vysel
i 4 .. /4 4 v / M v 4 4 4 4
z nadpisu dilu jiného zakona, nez ve kterém je obsazena vykladana pravni norma. To samo
v 4 v v Ve M i v 4 /v
o sobé neni vylouceno, nelze tak vsak Cinit zcela automaticky bez zohlednéni smyslu a Gcelu
pravni normy.

[28] V duvodové zpravé k zakonu ¢. 478/2001 Sb., ktery novelizoval zakon o ziskavani
odborné zpusobilosti, se uvadi: ,,z praktického hlediska nelze poZadovat na Zadateli dokonceni
casového limitu, pokud dojde k popsané situaci“ (viz divodova zprava, k bodum 99 az 102,
k odst. 3; minéna je situace popsana v § 43 odst. 3 zakona o ziskavani odborneé zpusobilosti).
Z toho nelze smysl ani el pravni normy jednoznacné zjistit. Neni zfejmé, co je onim
praktickym  blediskem. Toto spojeni by podle Nejvyssitho spravniho soudu mohlo
evokovat situaci, kdy jiz neni mozné, aby zadatel u zkousky uspél. To ale nedava smysl. Jiz
/ M / 4 4 4 M v - / v a4 v o
z prostého jazykového vykladu této pravni normy je zfejmé, ze nemiri na vSechny duvody
v 4 i / V7 M v o 4 4 v/ 4 4 v
nesplnéni praktické casti zkousky. Z davodove zpravy se tedy pfimo nepodava, pro¢ § 43
odst. 3 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti cili na tam uvedené situace.

[29] Je proto treba vylozit objektivni smysl a tlel této normy. Tim je bez jakychkoliv
pochyb ochrana bezpetnosti provozu na pozemnich komunikacich. Pro aplikaci tohoto
ustanoveni proto musi dojit zadatelovym jednanim alespon k potencialnimu vaznému
ohrozeni bezpec¢nosti silnicnitho provozu. Nebylo-li by tomu tak, vykladané ustanoveni
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by jisté tuto podminku neobsahovalo. Dojde-li k naplnéni hypotézy této normy, zadatel jiz
nema zadnou moznost ve zkousce pokracovat.

[30] V souladu s dlelem normy musi byt vykladana i podminka spocivajici v poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Stézovatel vtomto sméru priléhavé
argumentuje, ze podle vykladu krajského soudu by toto ustanoveni nedopadlo napt.
na situaci, kdy by zadatel zacal béhem fizeni telefonovat, byt by pravé tato situace
podle rozumného vykladu musela zjevné vést k aplikaci § 43 odst. 3 zakona o ziskavani
odborné zpusobilosti, a tedy k bezpodmineénému ukondeni zkousky.

[31] Pojem pravidla provozu na pozemnich komunikacich je proto tfeba vylozit Sifeji,

nez jak to ucinil krajsky soud. Uvedeny pojem zahrnuje v zasadé jakékoliv pravidlo chovani,

které se obecné tyka provozovani vozidla na pozemni komunikaci. Pravé tento siroky
/ 71/ / Vv /4 4

vyklad odpovida smyslu a c¢elu daného ustanoveni.

[32] To ale nic neméni na zavéru, ze skutkovou situaci nyni reseného pfipadu pod toto
ustanoveni podradit nelze. Stézovatel argumentuje, ze zalobce nebyl schopen zkontrolovat
hloubku vzorku pneumatik, tedy poznat, zdaje vozidlo technicky zpuasobilé. Uziti
technicky zpusobilého vozidla je predpokladem bezpecného provozu na pozemnich
komunikacich.

[33] Takto extenzivné vsak toto ustanoveni vykladat nelze. Zjevné totiz mifi na opravdu
zavazné situace, ke kterym muze v silniénim provozu dochazet a které alespon potencialné

4 4 v 4 4 v v 4 v M 4
mohou mit zdvazné nasledky v podobé ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Byt se jedna o potencialni nebezpeci, z charakteru ustanoveni je zjevné,
ze must hrozit bezprosttedné. To se v tomto pripadé jisté nestalo.

[34] Zkouseni tkont podle § 42 odst. 3 pism. a) zakona o ziskavani odborné zpusobilosti
totiz zjevné nemuze vést k takovému bezprostfednimu ohrozeni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich. Zalobce vtomto kontextu spravné poukazuje na to,
ze pro aplikaci tohoto ustanoveni bude zpravidla nutné, aby zadatel vozidlo skutecné fidil.
Jediné tak muze byt ohrozeni (byt jen potencialni) bezprostredni. Lze tedy ulinit zavér,
ze zalobcovo jednani, pro které byla zkouska z prakticke jizdy stézovatelem ukonéena, neni
mozné podradit pod § 43 odst. 3 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti.

[35] Nejvyssi spravai soud se proto dale zabyval tim, zda zakon neupravuje jiny davod,
pro ktery by bylo mozné ukoncit zkousku z praktické jizdy pred uplynutim éasovych tsekt
uvedenych v § 43 odst. 1 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti.

[36] Krajsky soud ma za to, ze zadné takové ustanoveni (alespon pro ridi¢ské opravnéni
skupiny B) neexistuje. V zadném jiném ustanoveni totiz neni vyslovna zminka o ukonceni
zkousky =z praktické jizdy. Krajsky soud vychazi zjazykového alogického vykladu
4 4 v i M M / i . M \4 4 / v M o
pravniho predpisu (a contrario). Jinymi slovy, jelikoz zakon vyslovné upravuje divod
okamzitého ukonceni zkousky, nelze dalsi davody dovozovat z téch ustanoveni, v nichz
4 / v v o M / v /7 v 4 v
neni vyslovné stanoveno, ze dusledkem v nich upravenych skutecnosti je ukoncenti zkousky.
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Tento vyklad ma jisté svoji logiku. V tomto ptipadé je ovSsem podle Nejvyssiho spravniho
soudu nespravny, nebot nerespektuje smysl aucel samotné zkousky z prakticke jizdy
ani smysl a Gcel § 43 odst. 3 zdkona o ziskavani odborné zpusobilosti.

[37] Druhy v Gvahu ptipadajici pfistup je ten, ze zkousku je mozné ukondit jiz ve chvili,

kdy je ztejmé, Ze zadatel bude hodnocen stupném ,neprospél“. Tento pfistup vychazi
v . 4 . A2 v v v V17 Ve V17

z nékolika ustanoveni, v nichz je stanoveno, ze pokud zadatel néco udéla, ¢i naopak neudéla,

. v V1 7V ’ . . vV7/ ’ /

je hodnocen stupném ,neprospél“. Pravé tento vyklad je podle Nejvyssiho spravniho soudu

spravny, jak dale rozvede.

[38] Stézovatel opakované zmiruje, ze zalobce neprokazal zakladni znalosti. V navaznosti
na to je tfeba poukazat na § 42 odst. 1 vétu treti zakona o ziskavani odborné zpusobilosti:
Zadatel o ¥idiské opravnéni, ktery p zkousce neprokdze zakladni znalosti u kazdé ze dvou isti,
je hodnocen stupném ,neprospél“. Z toho plyne, ze neprokaze-li zadatel zakladni znalosti
u jakékoliv ze dvou casti zkousky z praktické jizdy (viz spravny vyklad vbodé 21
odtvodnéni rozsudku krajského soudu), je to davod pro hodnoceni stupném ,neprospél®.

[39] V ustanoveni se pfimo uvadi,je hodnocen®, nikoliv napt. ,,bude hodnocen*, ¢1 dokonce
wbude po iplném absolvovini zkousky hodnocen®. To muze na prvni pohled evokovat urcitou
bezprostfednost vtom smyslu, ze dospéje-li zkusebni komisai k zavéru, ze zadatel
neprokazal dostatecné znalosti, neni tieba ve zkousce pokracovat a lze ji okamzité ukondit.
Jakmile tedy komisar dospéje k zavéru, ze zadatel neprokazal zakladni znalosti, zadatele
ihned ohodnoti stupném ,neprospél“. Za této situace by dalsi pokracovani zkousky bylo
bezpredmétné. Nejvyssi spravni soud vsak pripousti, ze tento jazykovy vyklad neni sam
o sobé presvédcivy, a to navic v kontextu veelku logického vykladu krajského soudu (viz
vyse bod 36). Proto Nejvyssi spravni soud své avahy dale rozvadi.

[40] Smyslem zkousky odborné zpusobilosti (tedy izkousky =z praktické jizdy) je
posoudit, zda zadatel odborné zpUsobily je, ¢i neni. Tomu odpovida i hodnoceni zadatele
»prospél®, ¢i ,neprospél“. V pripadé, kdy jsou podle komisafe naplnény zakonné davody
pro hodnoceni zadatele stupném ,neprospél®, jevi sejako rozumné, aby byla zkouska
bez dalsiho ukoncena. Tento vysledek totiz jiz nelze zvratit. Dokonceni zkousky by bylo
pouze formalni, bez jakékoliv moznosti zadatele ziskat ridiéske opravnéni.

[41] Nabizi se protiargument, ze v § 43 odst. 3 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti
se vyslovné hovori o ukonéeni zkousky, zatimco v §42 odst. 1 nikoliv. To ovsem
M vv/ 4 4 / 4 4 / / V 4
podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva z rozdilného smyslu a Gcelu obou ustanoveni.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud popsal vyse, smyslem § 43 odst. 3 zakona o ziskavani odborné
o i . v M 4 i 4 \4
zpusobilosti je ochrana bezpenosti provozu na pozemnich komunikacich. Pokud zadatel
ohrozi nebo muze ohrozit vaznym zpusobem bezpecnost provozu, je zjevné, Ze neni
schopen bezpecného rizeni. Proto je vtomto ustanoveni dan duraz na okamzité
a bezpodmineéné ukonceni zkousky. Slovo okamZité tak sice v konecném dusledku znamena
M v v Ve v 4 / v 4
ito, ze lze zkousku ukoncit pred uplynutim stanoveného casu podle § 43 odst. 1 zakona
o ziskavani odborné zpusobilosti. Primarnim smyslem tohoto slova je vsak apel na to,
aby byla zkouska ukoncena bezprostredné po nebezpecném jednani, které je v daném
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ustanoveni vymezeno. U ,pred¢asného“ ukonceni zkousky podle §42 odst. 1 zikona
o ziskavani odborné zpusobilosti silze naopak predstavit situaci, kdy zadatel neprokaze
zakladni znalosti (napt. neni schopen podélné zaparkovat vozidlo). Proto komisar zadatele
muze nasmérovat k mistu, kde ma zkouska kondit (aniz by zadatel prosel véemi okruhy
prvni ¢i druhé ¢asti zkousky), a zde mu sdéli, ze jej hodnoti stupném ,neprospél“. Pokud
by vsak zadatel napt. nebyl schopen udrzet vozidlo v jizdnim pruhu av dusledku toho
by vaznym zpusobem ohrozil bezpeénost provozu na pozemni komunikaci (¢i by musel
ulitel vycviku autoskoly ¢i komisaf zasahnout), bylo by nutné zkousku podle § 43 odst. 3
zakona o ziskavani odborné zpusobilosti thned na misté ukoncit (pfipadné na nejbliz$im
bezpeéném misté, pokud by to dopravni situace neumoznovala) a hodnotit zadatele stupném
»neprospél“. Smyslem této Gpravy je tak podle Nejvyssiho spravniho soudu to, aby zadatel
jiz neridil vozidlo a fizeni okamzité prevzal ulitel vycviku autoskoly.

[42] Zalobce argumentuje i § 42 odst. 2 zikona o ziskivani odborné zptsobilosti, ktery
se tyka zkousek z prakticke jizdy pro fidiéska opravnéni na motocykly. V tomto pfipadé je
\ / v v 4 ’ v . |4 Vv
podle zalobce vyslovné upraveno nepokracovani ve zkousce z praktické jizdy. U zkousky
z praktické jizdy pro ridi¢ské opravnéni na automobily tomu tak vsak neni, a proto neni
\4 4 v v v Ve Ve ’ v . vv/7 4 ’
mozné zkousku ,predcasné ukoncit. S timto argumentem se vsak Nejvyssi spravai soud
neztotoznuje.

[43] Primarnim uclelem tohoto ustanoveni je oddélené hodnoceni obou ¢asti zkousky
z praktické jizdy tak, aby zadatel, ktery prospéje u prvni dasti, kdezto u druhé nikoliv,
opakoval pouze druhou ¢ast zkousky (viz divodova zprava k zakonu ¢. 191/2021, k ¢lanku
I bodu 11).

[44] Zalobce zde smésuje dvé otazky: Zaprvé, zda je mozné okamzité ukoncit zkousku,
pokud je zadatel hodnocen stupném ,neprospél®; a zadruhé, zda je mozné absolvovat druhou
dast zkousky, neuspéje-li zadatel v prvni éasti.

[45] Z §42 odst. 2 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti bez jakychkoliv pochyb
vyplyva, ze zadatel pokracuje druhou dasti zkousky pouze za predpokladu, ze Gspésné
absolvuje jeji prvni cast. To vyjadruje dispozice normy ,nesmi pokracovat ve drubé Cisti
zkousky“. Zjevnym smyslem této normy je neumoznit zadateli uspésné absolvovat druhou
dast zkousky tak, aby nasledné mohl opakovat pouze jeji prvni ¢ast, u které neuspél. Zkratka
neuspésny zadatel opakuje bud obé dasti zkousky, nebo jen jeji druhou dast. U zkousky
z praktické jizdy automobilem musi zadatel vzdy absolvovat obé ¢asti zkousky, bez ohledu
na to, zda pfi predchozim pokusu jiz prvni ¢ast Gspésné splnil.

[46] To ale nikterak nesouvisi sotazkou, zdaje mozné okamzité ukoncit zkousku
(¢i u motocyklu prislusnou ¢ast zkousky) poté, co v ni zadatel neprokazal zakladni znalosti,
¢1 zda je nutné prvni ¢ast zkousky zkratka dokoncit, at se déje, co se déje. Tato otazka je
pfitom upravena u zkousky z praktické jizdy tykajici se motocyklt zcela shodné jako
u automobilt. Tedy tak, ze zadatel, ktery neprokaze zakladni znalosti, je hodnocen stupném
»neprospél®.



6 As 161/2023

[47] Nezbyva tak nez si polozit otazku, jaky smysl ma v situaci, kdy je jiz zcela zfejmé,
ze zadatel neprokazal zakladni znalosti, a tedy ze bude hodnocen stupném ,neprospél,
dokondit zkousku v plném rozsahu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu zadny takovy dtvod
neni.

[48] Ad absurdum silze predstavit situaci, kdy zadatel neni (typicky po radné provedené
pripravé vozidla pred jizdou) schopen automobil ani nastartovat ¢ise rozjet. Nedavalo
by zadny smysl, aby dana cast zkousky z prakticke jizdy dale pokracovala tim, ze komisar
bude 20 minut sedét v automobilu jen proto, aby bylo naplnéno domnélé verejné subjektivni
pravo zadatele na zkousku v minimalnim Casovém rozsahu. Dalsim prikladem muze byt
situace, kdy zadatel o ridi¢ské opravnéni skupiny A neni schopen bez jakychkoliv pochyb
tézky motocykl sundat ze stojanku, aby mohl vibec vykonat dalsi polozky prvni casti
zkousky z praktické jizdy. Ani v takovém pripadé nedava zadny smysl, aby komisar jesté
dalsich deset minut (tedy v rozsahu minimalni doby prvni ¢asti) pozoroval zadatelovo marné
pocinani, ackoliv je zjevné, Ze neni schopen s tézkym motocyklem vabec manipulovat.
Jakkoliv by takovy zadatel nemél byt ke zkousce vibec pfipustén a nastinéné situace
by nemély nastat, je tfeba poukazat na to, ze vyuku a vycvik zadatele 1ze podle § 30 odst. 1
véty druhé zakona o ziskavani odborné zpusobilosti ukontit itehdy, pokud neziskal
potfebné znalosti a dovednosti, a prihlasit ho ke zkousce odborné zpusobilosti.

[49] Zalobce a krajsky soud by ziejmé byli toho nizoru, Ze i v uvedenych extrémnich
situacich bylo nutno doprat zadateli pravo na zkousku v délce 10 a 20 minut. Aplikace § 43
odst. 3 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti totiz zjevné nepripada v uvahu. Tézko muze
zadatel vaznym zptsobem ohrozit bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, kdyz
se ani nerozjede (viz bod 33). Podle zalobce a krajského soudu neni zadny jiny zakonny
divod k ukonceni zkousky, a proto musi komisar Cekat, nez uplyne minimalni ¢asovy Gsek,
byt v obou pripadech zadatel zjevné neprokazal zakladni dovednosti. Nejvyssi spravni soud
uznava, ze sejedna o priklady dovedené ad absurdum. Pravni podstata obou téchto
hypotetickych situaci je ale stejna jako v posuzovaném zalobcové pripadé.

[50] Tento vyklad je vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu formalisticky, samoudelny
a odhlizi od smyslu samotné zkousky. Smyslem kazdé zkousky je ohodnotit zkouseného.
V tomto pripadé lze zadatele hodnotit pouze dvéma zpusoby: ,,prospél, ¢i ,neprospél®. Je-li
naplnén zakonny duvod pro to, aby byl zadatel hodnocen stupném ,neprospél®, nema zadny
smysl ve zkousce pokracovat. Tim, ze je mozneé zadatele ohodnotit, je naplnén lel zZkousky.

[51] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze zkousku z prakticke jizdy 1ze ukoncéit
M o v A M / v M v 4 4 VA 4 4

1 v prubéhu prvni ¢asti této zkousky, tj. pred vykonanim obou ¢asti v rozsahu stanoveném
v § 43 odst. 1 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti, jestlize zkusebni komisat dospéje
k zavéru, ze zadatel neprokazal zakladni znalosti, dovednosti ¢i chovani, takze je nutno
hodnotit zkousku stupném ,neprospél®. Pravni nazor krajského soudu tudiz neni spravay
a kasa¢ni namitka je divodna.

[52] Nejvyssi spravni soud na zavér zduraznuje, ze nikterak neposuzoval, zda skuteéné
byly dany duvody k tomu, aby byl Zzalobce hodnocen stupném ,,neprospél®, a tedy zda byl
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dan davod k ukonéeni zkousky. Touto otazkou se bude v dal$im fizeni zabyvat krajsky
soud.
IV. Zavér a naklady fizeni

[53] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dGvodnou. Rozsudek krajského soudu

v ’ v Ve v ’ " v/ v/ 4 v
podle § 110 odst. 1 véty prveé s. r.s. zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[54] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 18. dubna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



