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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
BERAN ]IRf s. 1. 0., sesidlem Pod Viaduktem 55, Trutnov, zastoupena Mgr. Liborem
Zborilem, advokatem sesidlem Plzenska 3350/18, Praha 5, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2022,
¢.j. 31 Af 37/2018 - 150,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2022, ¢. 5. 31 Af 37/2018 -
150, se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18.6.2018, ¢.j.26907/18/5300-21441-708460,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd fzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 33 858 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Libora Zbotila, advokata.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek zakasatni stiZnost ve vysi
5000 K¢&. Tato dastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Libora Zbotila, advokata, a to do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
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[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18.6.2018, & j.26907/18/5300-21441-708460,
zamitl odvolani zalobkyné proti dvanacti dodatecnym platebnim vymérim ze dne
6. 12. 2016 na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen, listopad a prosinec 2012,
adale zaleden, brezen, duben, kvéten, Cervenec, zafi, fijen, listopad a prosinec 2013,
vydanym Finanénim Gfadem pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®).

[2]  Spravce dané dodatecnymi platebnimi vyméry dométil dan vsouhrnné vysi
223 464 K¢ za shora uvedena zdanovaci obdobi roku 2012 a v souhrnné vysi 397 284 K¢
za zdanovaci obdobi roku 2013. Duvodem bylo, ze zalobkyné béhem danové kontroly
neprokazala opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu
ve smyslu §72 a§73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon
o DPH"). Konkrétné zalobkyné neprokazala, ze prijala deklarovana plnéni, ktera méla
spocivat v poskytovani sluzeb ostrahy a zimni 4drzby spolecnostt HARDWORK SERVICE
s. r. 0. (nyni pod firmou RIUS Power s. r. o. - dale jen ,spolecnost HS).

[3]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralove (dale jen krajsky soud®), ktery jirozsudkem zedne zedne 29.5.2020,
¢.j. 31 Af 37/2018 - 98, ve znéni opravného usnesent ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. 31 Af 37/2018 -
109 (dale jen ,proni rozsudek krajského soudu”), zamitl jako nedtvodnou. Proti prvnimu
rozsudku krajského soudu zalobkyné podala kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 19.4.2022, ¢.j.3 Afs 223/2020 - 66, prvni rozsudek krajskeho soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni. Nejvyssi spravni soud shledal prvni
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu, jelikoz krajsky soud
vném neprovedl prakticky zadné vlastni posouzeni zalobni argumentace a omezil
se jen na prosty, blize nezdavodnény, souhlas se zavéry zalovaného. Nejvyssi spravai soud
proto krajskému soudu wulozil, aby fadné posoudil zalobni namitky zalobkyné
a prezkoumatelnym zpusobem se s nimi vyporadal. Zejména mél krajsky soud posoudit,
zda pro neuneseni dukazniho bfemene zalobkyné ohledné obdrzeni zdanitelnych plnéni
postacovalo, ze nebylo mozné ztotoznit konkrétni fyzické osoby, které sluzby provadély,
a dale se mél zabyvat jednotlivymi dikaznimi navrhy, jimz danové organy nevyhovély.

[4]  Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 23.9. 2022, ¢.j. 31 Af 37/2018 - 150, zalobu
opét zamitl jako nedivodnou.

[5]  Podle krajského soudu zalovanému vznikly ddvodné pochybnosti o tom, zda sluzby
byly poskytnuty deklarovanym dodavatelem - spole¢nosti HS. Dikazni bfemeno tak preslo
na zalobkyni, ktera vSak nedokazala predlozit dikazy o provedeni téchto sluzeb.
K odstranéni pochybnosti nevedly dle krajského soudu vypovédi zalobkyni navrzenych
svédkt, ani dal$i predlozené diikazy. Tyto vypovédi byly nekonkrétni, svédci neméli
povédomi o tom, jak presné probihaly tklidové prace nebo ostraha areili, nebyli
ani schopni oznacit osoby, které je provadély. Provedené dikazy tak mély pouze obecnou
vypovidaci schopnost a neprokazaly, zda k plnéni ze strany spolecnosti HS skuteéné doslo,
ani v jakém rozsahu se plnéni uskutecnilo.
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[6]  Krajsky soud neshledal pochybeni danovych orgdnu anivtom, ze neprovedly
zalobkyni navrhované vyslechy svédkua. Dle krajského soudu danové organy tento sviy
postup fadné zdtvodnily.

[71  Konkrétné se pak krajsky soud ztotoznil s tim, ze zalovany neprovedl opakovany
vyslech Josefa Sokola, byvalého jednatele spoleénosti HS, jelikoz prvotni vyslech (provedeny
spravcem dané v ramci danové kontroly - pozn. NSS) byl proveden v souladu se zdkonem
a svédek by se nevyjadroval k novym skute¢nostem.

[8]  Zalovany dale neprovedl vyslech osob, které mély v arelech Zalobkyné provadét
ostrahu azimni udrzbu, jelikoz dohody o provedeni prace mezitémito osobami
v 4 i 4 4 v v/ / v
aspoleCnosti HS nebyly nikym podepsany aspoleénost HS 2zadné zaméstnance
nevykazovala, ani nebyla registrovana k dani ze zavislé ¢innosti ¢i srazkoveé dani. I v tomto

ptipadé krajsky soud shledal neprovedeni vyslecht fadné odtvodnénym.

[9] Ohledné nevyslechnuti svédka Zoltana Totha, soucasného jednatele spole¢nosti HS,
krajsky soud uvedl, Ze tento svédek mohl osvédCit pouze prevzeti uletnictvi, nikoliv
provadéni deklarovanych plnéni v letech 2012 a 2013.

[10]  Anivyslech svédka Jititho Levého, byvalého jednatele spole¢nosti CBDQ Josefov
spol. s r.o. (dale jen ,spolecnost CBDQ"), ktery mél dosvédéit subdodavatelskou éinnost
spolec¢nosti CBDQ pro spolecnost HS, nebyl dle krajského soudu zpusobily prokazat
rozhodné skutecnosti. Za dodavatele byla zalobkyni oznacena spolecnost HS a samotné
prokazani subdodavatelskych praci by nemohlo dosvéd¢it, ze plnéni bylo poskytnuto
spolecnosti HS.

[11]  Dle krajského soudu z provedenych svédeckych vypovédi vyplyva, ze néktefi svédci
vidéli, jak se po arealech zalobkyné pohybuji osoby, které predmétné sluzby provadély.
Takove svédecké vypovédi vsak dle krajského soudu nemohou byt pro danové Gcely
relevantni. Rovnéz dle krajského soudu nepostacovalo, ze oba tehdejsi jednatelé spolecnosti
HS provadéni sluzeb pro zalobkyni potvrdili. Krajsky soud konstatoval, Ze povinnosti
zalobkyné bylo predlozit takové dukazni prostredky, které by nepochybné osvédéily prijeti
predmétnych plnéni od spole¢nosti HS, a to v rozsahu uvedeném na danovych dokladech.
Tuto povinnost vak zalobkyné nesplnila.

[12] K namitce poruseni zasady neutrality DPH krajsky soud dodal, ze zalobkyné
neprokazala, ze prijala plnéni od spolecnosti HS ani od jiného platce DPH, takze nesplnila
hmotnépravni podminky pro uplatnéni odpoétu DPH. Nepriznani tohoto odpodtu
tak nebylo v rozporu se zasadou neutrality DPH.

[13] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka”) kasaéni
stiznost z duvoduy, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[14] Stézovatelka tvrdi, ze danové organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, jelikoz
neprovedly ji navrzené vyslechy svédku. Konkrétné stézovatelka uvadi, ze absence formalné
bezvadnych dohod o provedeni prace mezi spoleénosti HS a jejimi zaméstnanci (v danovém
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fizeni svédek Josef Sokol predlozil pouze nepodepsana vyhotoveni téchto dohod - pozn.

NSS) neznamena, ze navrhovani svédci ve skutecnosti neprovadéli ostrahu a zimni udrzbu

arealt  stézovatelky. Tyto prace mohly byt vykonavany nazakladé faktického

pracovnépravniho vztahu se spole¢nosti HS nebo na zdkladé pracovnépravniho vztahu

¢1 jiného smluvniho vztahu k jejimu subdodavateli. Rovnéz nelze vyloudit, ze doty¢ni svédci
.y . « e vy Vi ’ ’ 4 4

maji k dispozici radné podepsana vyhotoveni dohod o provedeni prace.

[15] Dle stézovatelky se spravce dané také vibec nepokusil kontaktovat svédka Jiftho
Levého, a vubec nevyhodnotil mozny pfinos jeho vypovédi ke zjisténi skutkového stavu.
Namisto toho spravce dané vyzval spolecnost CBDQ k predlozeni dokladt a neprovedeni
vyslechu svédka Jiftho Levého oduvodnil tim, ze tato spolecnost na jeho vyzvu nereagovala.

[16]  Stézovatelka dale tvrdi, ze spravce dané pouzil v danovém fizeni vypoveéd svédka
Martina Sponiara, jednatele spole¢nosti, ktera vedla Gletnictvi spolecnosti HS, ziskanou

.. 4 v 4 v/ 4 v/ 4 v 4 i i vV v 4 v
vjiném danovém ftizeni. V rizeni o darfiové povinnosti stézovatelky vsak spravce dané
vyslech tohoto svédka v rozporu s § 93 odst. 3 danového tadu neprovedl, prestoze to
stézovatelka navrhovala.

[17] Podle stézovatelky darnové organy hodnotily shromazdéné dukazy v rozporu
se zakonem. Vyslechnuti svédci potvrdili, Ze se v arealech stézovatelky pohybovali jim
neznameé osoby, které provadély ostrahu arealu, rovnéz potvrdili provadéni zimni udrzby.
Oba tehdejsi jednatelé spolecnosti HS téz potvrdili, ze sluzby byly stézovatelce poskytnuty.
Tyto vypovédi vsak danové organy hodnotily jako prilis obecné. Dle stézovatelky danové
organy kladly nerealistické naroky na podrobnost a obsah svédeckych vypovédi atyto
vypovédi hodnotily Gcelové, aby podpofily svij zavér o neprokazani naroku na odpocet
dané.

[18] Darové organy zalozily své zavéry ohledné neprokazani opravnénosti naroku
na odpocet dané natom, ze stézovatelka neprokazala, jaké konkrétni osoby provadély
sluzby poskytované spolecnosti HS, a ze tato spolecnost formalné nevykazovala zadné
zameéstnance. Dle stézovatelky vsak z provedenych dukazd lze dovodit nanejvys to,
ze sluzby provadély osoby, které bud’ nebyly v pracovnépravnim vztahu ke spoleénosti HS,
anebo spolecnost HS vici témto osobam radné neplnila veskeré povinnosti zaméstnavatele.
Nelze v$ak za soucasného stavu dokazovani v darfiovém fizeni dovodit, ze spolecnost HS
neposkytla deklarovaneé sluzby.

[19] Podle stézovatelky spravce dané rovnéz neprokazal divodnost svych pochybnosti,
které by jej opraviiovaly pozadovat, aby stézovatelka prokazala ptijeti zdanitelného plnéni
dal$imi diikazy nad ramec danovych dokladd.

[20] S ohledem na tvrzené vady daniového fizeni ma stézovatelka za to, ze krajsky soud
mél rozhodnuti zalovaného zrusit. Vedle toho stézovatelka namita, ze krajsky soud
’ v . 4 4 ’ v 4 / 4 . ’
nespravné posoudil pravni otazku, zda byly naplnény zakonné podminky pro vznik naroku
na odpodet DPH. Stézovatelka je toho nazoru, ze prokazala naplnéni veskerych
hmotnépravnich podminek pro vznik a uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu § 72
a § 73 zakona o DPH, zalovany tento narok stézovatelce odepfel neopravnéné a v rozporu

se zasadou neutrality DPH.
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[21]  Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem.
Obsahle objasniuje, pro¢ odmitl provést vyslech jednotlivych svédkt navrzenych
stézovatelkou. Ohledné hodnoceni dikazii v danovém fizeni zddrazfiuje neschopnost
svédku identifikovat konkrétni fyzické osoby, které sluzby poskytovaly. Stézovatelka
hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet DPH nesplnila, jelikoz neprokazala,
ze prijala zdanitelné plnéni od spole¢nosti HS ¢i jiného platce DPH, ani v jakém konkrétnim
rozsahu plnéni pfijala.

[22] Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
4 v i 4 M v v M v 7/ /v v
prvai s.f.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
v/ 4 vV Vv M v/ v 4 v /
ptipustna a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Napadeny
rozsudek Nejvyssi spravai soud prezkoumal v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) azdtvodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s.f.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
/ 7 7/ v 4 v
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[23] Kasaclni stiznost je divodna.

[24]  Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasalnim davodem
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni
soud zrusit, a to i bez namitky stézovatelky. Ta v kasacni stiznosti ostatné pouze obecné
uvadi, ze rozsudek krajského soudu napada mimo jiné iz duvodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. Kasacni soud vsak rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym neshledal.

[25] Krajsky soud v rozsudku odpovidajicim zpusobem shrnul prubéh spravniho fizeni
a obsah zalobou napadeného rozhodnuti, dale podrobné rekapituloval znéni zaloby.
Stézovatelka konkrétné neuvadi, v cem spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
a jake zalobni body krajsky soud opomenul vyporadat ve vlastni hodnotici ¢asti rozsudku.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud na zalobni namitky stézovatelky
odpovédél dostatecné. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského
soudu tedy neni divodna.

[26] Nejvyssi spravai soud se nasledné zabyval dal$imi namitkami stézovatelky. Podstatou
sporu je otazka, zda zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a jednal v souladu se zakonem,
pokud nevyhovél dikaznim navrhtim stézovatelky. Krajsky soud postup danovych organt
aproboval, avsak stézovatelka predklada konkrétni argumentaci, proc¢ jeji dikazni navrhy
byly relevantni.

[27]  Nejvyssi spravni soud nejprve obecné k prokazovani hmotnépravnich podminek
pro ptiznani naroku na odpocet DPH uvadi, ze se jedna primarné o zalezitost dokladovou.
Pokud danovy subjekt predlozi formalné bezvadné danové doklady, unese tim své primarni
dukazni bremeno. Nasledné je na spravci dané, aby pripadné prokazal skutecnosti zakladajici
jeho pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢iUplnosti téchto dokladu.
Teprve pokud spravce dané davodnost svych pochybnosti prokaze, prechazi dukazni
bremeno zpét na danovy subjekt, ktery je nasledné povinen prokazat pravdivost svych
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tvrzeni dalsimi dukaznimi prostfedky (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 31. 1. 2024,
¢.j. 3 Afs 421/2021 - 56; vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[28] V projednavané véci stézovatelka predlozila spravci dané danové doklady
bez formalnich vad. Spravce dané nasledné vyjadril pochybnosti ohledné jejich spravnosti.
Duvodem téchto pochybnosti bylo, ze spole¢nost HS, ktera dle predlozenych faktur
stézovatelce poskytovala sluzby ostrahy a zimni 4drzby, nikdy nebyla registrovana k dani
ze zavislé ¢innosti, neméla registrovanou zadnou provozovnu, kde by méla zazemi pro své
zameéstnance ¢i technické vybaveni, a vzdy sidlila jen na virtualni adrese. Tyto skutecnosti
ve svém souhrnu vytvorily davodné pochybnosti o tom, zda spolecnost HS méla personalni
zdroje k poskytnuti deklarovanych plnéni, atedy zdatato plnéni skutecné poskytla.
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze spravce dané dostateéné konkretizoval své pochybnosti
ohledné spravnosti stézovatelkou predlozenych danovych dokladd. Dtkazni bremeno
tak nasledné preslo na stézovatelku, ktera musela sva tvrzeni o uskutecnéni zdanitelnych
plnéni prokazovat jinymi prostredky.

[29] DPodle § 92 odst. 2 danového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi astanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni vtom vazan
jen navrhy danovych subjektd. Soucasné vsak dle § 92 odst. 3 danového radu plati,
v v / M M v v M 4 M i 4 v v /
ze danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Povinnosti spravce dané podle § 92 odst. 2 danoveho radu je
tedy zejména umoznit danovému subjektu prokazat rozhodné skuteénosti a unést jeho
dikazni bfemeno. K tomu, aby danovy subjekt mohl své dikazni bremeno unést, musi byt
./ v / o v/ v / v 4 v oV 4 4
jim navrzené dikazy radné a iplné provedeny. Spravce dané muize odmitnout provedeni
dukazl pouze v pripadé, ze jsou pro projednavani véci nerozhodné, pravné nevyznamné

. T v ’ / v . i . .
nebo jestlize jimi nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany. Nejsou-li
uvedené podminky splnény, je spravce dané povinen navrhované dukazy proveést,

b 7 71 v/ 4 4 v \2 v / M / o 4 v 4
nebot vychazi-li v fizeni ze zavéru, ze daniovy subjekt neunesl své dikazni bfemeno, musi
nejprve provest veskeré relevantni dikazy, které tento danovy subjekt navrhl (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 7 Afs 399/2019 - 73, a v ném
citovanou judikaturu).

[30]  Stézovatelka tvrdi a ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze danovée
organy nékteré ze stézovatelkou navrzenych dikazd neprovedly. Konkrétné se jednalo o:
(a) vyslechy osob, které mély byt zaméstnany u spolenosti HS a které mély provadét sluzby
poskytované stézovatelce, (b) vyslech Jifitho Levého, byvalého jednatele spole¢nosti CBDQ,
ktera méla se spole¢nosti HS spolupracovat jako jeji subdodavatel, (c) vyslech Martina
Sponiéra, jednatele spole¢nosti GSE spol. s r. o., ktera vedla Géetnictvi spole¢nosti HS, a (d)
vyslech svédka Josefa Sokola, byvalého jednatele spolecnosti HS, ktery stézovatelka taktéz
navrhovala. Krajsky soud v napadeném rozsudku neprovedeni téchto dikazt aproboval,
nebot darlové organy sviij postup radné odivodnily a krajsky soud se s timto odivodnénim
ztotoznil.

[31] Co setyce vyslechti osob, které mély provadét sluzby poskytované stézovatelce
. v . v . v ’ / J v %

jako zameéstnanci spolecnosti HS, ty zalovany odmitl provést, protoze spolecnost HS nebyla
registrovana k zavislé ¢innosti ani nevykazovala naklady na mzdy ¢isocialni a zdravotni
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pojisténi. Dohody o provedeni prace, které po svém vyslechu predlozil svédek Josef Sokol,
/ v/ ~7 / v v v v v/ /
nebyly podepsany zadnou ze stran. Zalovany mél tedy za to, ze spole¢nost HS nemeéla zadné
v v ’ v . . ’ v 7 1V . ’
zamestnance, a proto navrzeni svedci nemohli deklarované sluzby provadét. Krajsky soud
toto zdGvodnéni povazoval za dostatecné. S timto zavérem krajského soudu se Nejvyssi
spravni soud neztotozuje.

[32]  Skutecnost, ze spole¢nost HS formalné nevykazovala zadné zaméstnance bez dalsiho
nevyluCuje, ze navrzeni svédci mohli deklarované sluzby fakticky provadét. Neni
vylouceno, ze spole¢nost HS tyto osoby zaméstnavala tzv. ,nacerno“ nebo Ze vici nim
. ’ . . v VvV . v v v v ’

neplnila své povinnosti zaméstnavatele. Rovnéz ani skutecnost, ze predlozené dohody
o provedeni prace nebyly stranami podepsany, nevyluCuje, ze navrzeni svédci byli
u spolecnosti HS zaméstnani. Je nutné vzit v potaz, zetyto dohody byly predlozeny
byvalym jednatelem spolecnosti HS, a pravdépodobné se tedy nejednalo o jejich originalni
vyhotoveni. Potvrdit ¢i vyvratit existenci podepsané dohody mohly smluvni strany téchto
dohod, tedy zejména stézovatelkou navrzeni svédci, (domnéli) zaméstnanci spole¢nosti HS,
pokud by je daniové organy vyslechly. Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze z rozhodnuti
v / . /v e ’ v v / v .. /.
zalovaného je patrné, ze jak spravce dané, tak zalovany povazovali informace o konkrétnich
osobach, které sluzby v arealech stézovatelky vykonavaly, za zasadni pro prokazani prijeti
zdanitelného plnéni. Je proto nanejvys podivuhodné, ze zalovany osoby, o kterych toto
stézovatelka tvrdila, nevyslechl.

[33] Pokud mél spravce dané pochybnosti ohledné predlozenych (nepodepsanych) dohod
o provedeni prace, bylo téz namisté provést opakovany vyslech svédka Josefa Sokola.
Byl to totiz pravé on, kdo spravci dané dohody predlozil, a kdo tedy mohl jejich nedostatky
vysvétlit. Rovnéz toto nemohl provést pti svém prvotnim vyslechu, jelikoz uvedené dohody
predlozil az dodateéné. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznuje anis argumentaci
zalovaného, se kterou souhlasil krajsky soud, ze opakovany vyslech svédka Josefa Sokola
by neprinesl nové skutecnosti a byl tedy nadbytecny.

[34] Obhledné vyslechu svédka Jitrtho Levého zalovany ve svém rozhodnuti uvedl,
ze spravce dané vyzval spolecnost CBDQ), jejimz jednatelem svédek drive byl, k poskytnuti
informaci a predlozeni listin tykajicich se ¢innosti pro spole¢nost HS. Spole¢nost CBDQ
vSak na tuto vyzvu nereagovala. Spravce dané tak nezjistil zadné skuteCnosti, které
by nasvédcovaly tomu, ze spole¢nost CBDQ v této véci pracovala jako subdodavatel
spole¢nosti HS, a proto vyslech svédka neprovedl. Zalovany k tomu dodal, Ze provedeni
svédecké vypovédi povazoval za nadbytecné, jelikoz ,vdaném pripadé by pripadné byla
prokdzana spoluprdace mezi CBDQ a spolecnosti HARDWORK SERVICE s.r.o0.; deklarovanym
dodavatelem odvolatele vsak nebyla spolecnost CBDQ, nybrz spolecnost HARDWORK
SERVICE s.r.0.“. Krajsky soud se s vySe uvedenou argumentaci daniovych organu ztotoznil.
Nejvyssi spravai soud vsak nemuze ani v tomto pfipadé s krajskym soudem souhlasit.

[35] Ze spravniho spisu kasaéni soud zjistil, ze oba byvali jednatelé spole¢nosti HS
/ / vV 1/ i \4 v Ve . v/ v/ M v

ve svych vypovédich uvedli, Ze tato spoleénost pfinejmensim z Casti poskytovala sluzby
prostrednictvim subdodavatela. Prokazani skutecnosti, ze spolecnost CBDQ spolupracovala
se spolecnosti HS, atoiv pripadé poskytovani sluzeb pro stézovatelku, by tak do znacné

4 N i 4 v v v / 4 4 *o
miry mohlo vyvratit pochybnosti spravce dané ohledné nedostateénych personalnich zdroja
spolecnosti HS. Spoluprace téchto dvou subjektd by rovnéz nijak nevyvracela tvrzeni
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stézovatelky, ze jejim dodavatelem byla spolecnost HS. Spole¢nost CBDQ totiz méla
vystupovat v postaveni subdodavatele, nikoliv dodavatele, ipokud by tedy fakticky
provadéla poskytované sluzby, dodavatelem sluzeb by stale byla spole¢nost HS. Pro Gplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze nelze souhlasit ani s pivodnimi davody pro neprovedeni
vyslechu Jirtho Levého uvedenymi spravcem dané. Neprovedeni dukazu totiz nelze
oduvodnovat tim, ze nebyla prokazana skute¢nost, kterou ma tento dikaz prokazat.

[36] Neprovedeni vyslechu Martina Sponiara spravce dané odtvodnil tim, ze tento svédek
jiz v ramci vyslechu v jiném danovém ftizeni osvédcil, ze pro spolecnost HS vedl Gcetnictvi.
Spravce dané tuto skutecnost nezpochybrioval, proto opakovani vyslechu dariové organy
povazovaly za nadbytecné.

[37] Dle § 93 odst. 2 danového fadu je mozné v darflovém fizeni pouzit jako dukazni
prostredek mimo jiné i podklady prevzaté zjinych danovych fizeni. Podle § 93 odst. 3
danového radu ale plati, ze pokud je podkladem predanym podle odstavce 2 protokol
o svédecké vypovédi, spravce dané na navrh danového subjektu provede svédeckou vypoved
v ramci danovéeho fizeni o této danové povinnosti.

(38 JINejvy$ spravni soud v této souvislosti odkazuje na svij rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS. Kasa¢ni soud zde dospél k zavéru,
ze J[llistiny, z nichZ je patrny obsah vypovédi svédkii podanych v jinych ¥izenich o pravech
a povinnostech nez v dariovém ¥izeni, v némz md dotycna listina slouZit jako ditkaz, mohou byt
podkladem pro rozhodnuti, neni-li to na sikor prava dariového subjektu byt pritomen vyslechu
svédka a klast mu otazky, byly-li pofizeny i v jinych obledech v souladu se zikonem a dostaly-li
se do sféry spravce dané zikonnym zpiisobem“. V ptipadé, kdy se daniovy subjekt domaha
svého prava byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky, je tedy treba vyslech svédka
provést v zasadé vzdy, ledaze by tento pozadavek danového subjektu byl evidentné veden
snahou mafit ¢i ucelové prodluzovat danové fizeni. Zavéry uvedené v citovaném rozhodnuti
jsou pak nepochybné aplikovatelné inasoucasnou pravni Upravu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 379/2017 - 54). Danové organy
tedy pochybily, pokud vyslech Martina Sponiira v rozporu s § 93 odst. 3 datiového Fadu
neprovedly. Rovnéz pochybil krajsky soud, pokud tento postup aproboval. Jestlize spravce
dané nepovazoval jeho vypovéd za podstatnou, nemél z jiného danového ftizeni prebirat
listiny ojeho vyslechu. Pokud tak vsak ucinil, musel soucasné respektovat pravo
stézovatelky pozadovat jeho vyslech v fizeni o jeji daiové povinnosti.

[39] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud zalovany
vychazel ze zavéru, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno ohledné naplnéni
hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na odpolet DPH, mél ji v pribéhu
danového fizeni poskytnout moznost, aby toto bfemeno unesla (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 296/2019 - 68). Tuto povinnost vsak zalovany
nesplnil. Odmitl provést stézovatelkou navrzené dikazy, aniz by proto byl dan divod,
a postupoval tak v rozporu s § 92 odst. 2 daniového fadu.

(40K rajsky soud v napadeném rozsudku chybné dospél k zivéru, ¥e dafiové orginy
radné zjistily skutkovy stav a s rozhodnutim zalovaného se ztotoznil, prestoze zde byly dany
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vyse uvedené dtvody pro jeho zruseni. Divod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s. je tedy naplnén.

[41] Vzhledem ke skutecnosti, ze dosud nedoslo k provedeni ahodnoceni vsech
relevantnich dukazt, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat kasacnimi namitkami
tykajicimi se chybného hodnoceni dikazi anespravného posouzeni otazky uneseni
dtkazniho bfemene. Neni totiz mozné predvidat, jaky vliv budou mit na tyto otazky dosud
neprovedené dikazy ajejich posouzeni by tedy bylo predlasné (srov. vyse citovany
rozsudek C. j. 1 Afs 296/2019 - 68).

(42 Nejvy$$i spravni soud dospél k zAvéru, Ze napadeny rozsudek je nezékonn,
a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. (vyrok L. tohoto rozsudku). Jelikoz zde
byly podminky pro zruseni rozhodnuti zalovaného jiz pred krajskym soudem, rozhodl
Nejvyss$i spravai soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné i o zruseni rozhodnuti
zalovaného. Dle § 78 odst. 4 s. 1. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku). Dle § 78 odst. 5
s. f.s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. je zalovany v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odivodnéni tohoto rozsudku.

[43] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu asoudasné
v/ 4 4 4 4 . M v 4 o V/ 4 v 7
rusi 1 rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada tizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s.f.s.). Naklady rizeni o zalobé anaklady rizeni o kasalni
stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradeé
M M / / /4 7 7 v M M vVv/ 4 4
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[44] Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni rozhodnuti zalovaného, méla z procesniho
hlediska Gspéch ve véci a nalezi ji tak dle § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni's § 120s. f. s. nahrada

4 o v/ 4 o Ve V 4 ~ / / v VU v 4 4
nakladu fizeni vucizalovanému. Zalovany tuspéch ve véci nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s. a contrario, ve spojeni s § 120 s. . s.).

[45] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé a fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢
a dale odména za zastupovani advokatem. Ta byla v fizeni pred krajskym soudem uréena
podle § 11 odst. 1 pism. a), pism. d) apism.g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale
jen yadvokdtni tarif*, ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to
za Ctyti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a Gcast
na jednani pred soudem dne 27.5.2020 a dne 14. 9. 2022), tedy v celkové vysi 12 400 K¢.
Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu castku
300 K¢ za kazdy z uvedenych tkond pravni sluzby, tedy celkem 1 200 K¢. Advokatovi
rovnéz nalezi ve smyslu § 14 advokatniho tarifu nahrada za promeskany ¢as spojena s cestou
ze sveho sidla (Praha) na misto soudniho jednani (Hradec Kralove) a zpét. Podle § 14 odst. 3
¢ini nahrada 100 K¢ za kazdou i jen zapocatou pulhodinu. Zastupci stézovatelky tak nalezi
nahrada za promeskany das cestou na jednani dne 14. 9. 2022 ve vysi 700 K¢ (jedna jizda
vlakem dle jizdnich radu trva pfiblizné 1 hodinu a 41 minut, cesta tam i zpét tedy celkové 3
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hodiny a 22 minut). Nejvyssi spravai soud dale pfiznal nahradu cestovnich vydaja ve vysi
270 K¢ za ucast pravniho zastupce na jednani dne 14.9.2022 (viz Gdaje obsazené ve spise
krajského soudu naé.l. 145 a 146). Nahradu cestovnich vydaji a promeskaného casu
za cestu na jednani ze dne 27. 5. 2020 stézovatelka neuplatnila.

[46] Odména za zastupovani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti byla urcena
podle § 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni s §7 bodem 5. a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, a to za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (sepsani prvni a druhé kasacni stiznosti),
spolu s nahradou hotovych vydaju za tyto tkony v celkové vysi 600 K¢. Nejvyssi spravni
soud nepriznal odménu za strucnou repliku stézovatelky k vyjadreni zalovaného v fizeni
o prvni kasalni stiznosti stézovatelky, v niz stézovatelka toliko nesouhlasila s nazory
zalovaného a zopakovala své argumenty z kasacni stiznosti; nejednalo se tedy o ulelné
vynalozeny ukon pravni sluzby, zaktery by odména nalezela. Odmeéna advokata
za zastupovani v rizeni o zalobé av rizeni o kasa¢ni stiznosti tak ¢ini ¢astku 21 370 K¢.
Zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané zpfidané hodnoty (§ 14a odst. 1
advokatniho tarifu), a proto soucdast nakladd tvori rovnéz tato dan vevysi 4 488 K¢
(po zaokrouhleni), tj. 21 % z castky 21 370 K¢ (§ 57 odst. 2 s. . s.).

[47] Celkove diuvodné vynalozené naklady stézovatelky cini 33 858 K¢ (3 000 K¢ +
5000K¢ + 21370KE + 4488K(E). Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné
neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit tuto Castku Gspésné stézovatelce na nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a o zalobé, a to k rukam jejiho zastupce. Ke splnéni této
povinnosti stanovil Nejvyssi spravai soud priméfenou lhatu tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

[48] Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60, &. 3396/2016 Sb. NSS ,[G]castnik 7izeni poddvajici wve své véci
opakované kasacni stiZnost proti rozhodnuti krajskéhbo soudn wvydanému poté, kdy bylo
predchdzejici rozhodnuti ke kasacni stiznosti téhoZ icastnika Nejvyssim spravnim soudem
zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiz
jednou tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).“

[49] Stézovatelka zaplatila soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, prestoze stézovatelka v této
véci (v fizeni o prvni kasacni stiznosti vedeném pod sp. zn. 3 Afs 223/2020) jiz jednou
soudni poplatek za kasacni stiznost zaplatila, a nebyla jej tedy povinna platit znovu. Nejvyssi
spravni soud proto podle § 10 odst. odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ k rukim pravniho zastupce
stézovatelky (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. dubna 2024

JUDr. Tomas Rychly
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predseda senatu



