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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Gabriely
Basné a soudct Mgr. Ondteje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: T. P.
statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Gabrielou Kopuletou
se sidlem Havlickova 1043/11, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 6. 2022, &. j. MV-88948-4/50-2022,

takto:

L Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumini a zrueni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 13.
4. 2022, & j. OAM-352-23/DP-2022, kterym bylo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“), rozhodnuto o
zastaveni rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za G¢elem podnikani - Gc¢ast v pravnickeé osobé.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce v podané zalobé v obecné roviné namital, ze zalovana pfi rozhodovani porusila § 2
odst. 1 spravniho radu a ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, tj. ze nebylo postupovano v fizeni v souladu s pravnimi predpisy, a to z duvoda
v v 4 / **V_V v o o v v M o /
v zalobé dale vymezenych. Nebyl zjistén stav véci zptusobem, o némz nejsou diavodné
pochybnosti dle § 3 spravantho fadu a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu dle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Doslo k poruseni § 50
odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot nebyly zjiStény vsechny rozhodné skutecnosti, a nebylo
prihlédnuto k okolnostem svédcicim ve prospéch zalobce. Rovnéz byl porusen § 68 odst. 3
4 4 v/ \4 \4 /. V. Vv M / * 7 M Ve 4
spravniho radu, protoze zalovany dostate¢né neuvedl, jakymi uvahami se pti rozhodnuti
fidil, a nereflektoval tvrzeni a dikazy predlozené zalobcem v ramci odvolaciho fizeni.
Doslo i k poruseni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Konkrétné zalobce namital nespravnost postupu spravniho organu souvisejici s vyzvou
k odstranéni vad zadosti. Potvrdil, Ze kvyzvé prvostupnového spravniho organu
nepredlozil veskeré zakonem vyzadované doklady o bezdluznosti obchodni korporace,
C e ) g , A
jejimz je jednatelem, ale jednalo se pouze o bezdluznosti obchodni korporace u finan¢niho
Gradu (doklady o osobni a manzel¢iné bezdluznosti predlozil), o spravnosti takového
postupu jej vsak ubezpecila jeho poradkyné (ktera mu byla napomocna pti reakci na vyzvu
vV /4 4 4 4 o] M M M 17/ * Vv /4 .
prvostupnioveho spravniho organu z dtvodu jeho nikoli rodilé znalosti ceského jazyka).
Déle argumentoval tim, ze pfi dokladani chybéjicich dokumentd vychazel i zrady
spracovnika prekazky“, kterou dle jeho nazoru lze brat za kvalifikovanou, a ktery mu
sdélil, Ze jiz dolozil vSe potiebné. Rovnéz poukazal na to, ze vyzva k dolozeni dokumentd
prokazujicich bezdluznost obchodni korporace byla nesrozumitelna, ¢imz doslo porusenti §
4 odst. 1 a 2 spravniho fadu, zddraznil, ze vyzva pro néj byla nesrozumitelna pfesto, ze
hovoti Cesky, zije zde jiz 7 let, a jak sim uvadi, je plné integrovan. V této souvislosti byl
Vv v v \4 .. vV / 4 4 4 v v 4 ’ Ver /

presvédcen, ze jej prvostupniovy spravni organ meél k dolozeni nadale chybéjicich
dokumentu opakované vyzvat.

Nespravnost postupu prvostuptiového spravniho organu zalobce spattoval také v absenci

/ 4 4 V4 . . 4 4 4 4 . ..

vyzvy dle § 36 odst. 3 spravniho radu, jelikoz spravni organ byl povinen jej vyzvat k
seznameni se s podklady rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti ve véci. Pak by zalobce
totiz byval mohl pfipadné vady své zadosti dodateCné odstranit, a predesel by tak zastaveni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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fizeni. To, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo vydano bez vyzvy dle § 36 odst. 3

4 4 A4 v /4 4 v/ 4 /4 v i v
spravniho radu, zalobce shledava podstatnou vadou fizeni. Zaroven upozornil, Ze svou
procesni chybu napravil v odvolacim rizeni a dokumenty dolozil, k ¢emuz odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, 5 Afs 16/2003-56, dle kterého

4 /7 V7 4 v/ * o M \4 4 v /4 v i i
spravni rizeni tvori jeden celek, a zduraznil, Ze jim dolozené skute¢nosti nemohl uplatnit
v fizeni drive pravé proto, ze nebyl vyzvan dle § 36 odst. 3 spravni radu, a proto k nim

v / 4 i 4 v/ 4 Ve / 4 4 4 4
mélo byt vrimci odvolactho fizeni prihlédnuto, namisto argumentovani zasadou
koncentrace fizeni zakotvenou v § 82 odst. 4 spravaiho fadu, jak ucinila v zalobou
napadeném rozhodnuti zalovana.

Nezakonnost zastaveni tizeni zalobcem spatfoval i v tom, ze vytykané vady nedosahovaly
takové intenzity, aby bylo fizeni nutno zastavit dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

Dale zalobce namital, ze nebyly zohlednény dopady zalobou napadeného rozhodnuti do
soukromého Zivota Zalobce. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze dle § 174a zikona & 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) nebylo nutné dopady do jeho
soukromého zivota zkoumat, protoze takovy postup je dle jeho nazoru v rozporu s ¢l. 8
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod - k ¢emuz odkazal na to, Ze na zemi
Ceské republiky snim a manZelkou Ziji i jejich dvé nezletilé déti, které navitévuji
predskolni a skolni zarizeni, tudiz bylo zapotfebi v zalobou napadeném rozhodnuti
zohlednit i tyto rodinné vazby.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované

k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé ze dne 15. 7. 2022 odmitla veskeré zalobni namitky a

v podrobnostech odkazala na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a spisovy
.y ;. / ) v v ’ J . . s VY

material. Rozhodnuti je dle ni vsouladu se zakonem, vécné spravné, nikoli vnitrné

' Vv / A4 4 4 4 v v 4 M

rozporné ¢i neprezkoumatelné, zadna procesni prava zalobce nebyla porusena. Namitky

totozné stémi zalobnimi dostate¢né vyporadala v samotném rozhodnuti o odvolani

\4

zalobce.

Zalovana navrhla soudu, aby zalobu zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 5. 1. 2022 Zidost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - Gast v pravnické osobé. Zalobce k Zadosti
ptilozil potvrzeni Finanénitho Gfadu pro hlavni mésto Prahu o neexistenci darovych
nedoplatkt ke dni 12. 11. 2021 pro pravnickou osobu PULEDROARM,; s. r. 0., potvrzeni
Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Praha 1 o neexistenci nedoplatkt ke dni 10. 12.
2021 u organd Celni spravy Ceské republiky pro pravnickou osobu PULEDROARM,
s. r. 0., potvrzeni Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Praha 1 o neexistenci nedoplatkd
ke dni 10. 12. 2021 u organt Celni spravy Ceské republiky pro Zalobce, zapis o pribéhu
valné hromady spole¢nosti PULEDROARM,, s. r. 0. ze dne 29. 10. 2021, na které bylo
rozhodnuto mj. o schvaleni smlouvy o vykonu funkce jednatele spolecnosti (zalobce), zapis
o prubéhu valné hromady spolecnosti PULEDROARM, s. r. 0. ze dne 30. 12. 2021, na
které bylo rozhodnuto mj. o schvaleni smlouvy o vykonu funkce jednatele spolecnosti
(zalobce), potvrzeni o vysi prijmu ze zavislé ¢innosti od 10. 12. 2015 ze dne 30. 12. 2021,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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smlouvy o vykonu funkce jednatele spoleénosti ze dne 29. 10. 2021 a ze dne 30. 12. 2021
uzavrené mezi spole¢nosti PULEDROARM,, s. r. 0. a zalobcem a smlouvu o najmu bytu
ze dne 11.10.2021 vcetné vypisu z katastru nemovitosti prokazujici vlastnické pravo
pronajimatele k predmétu najmu a radné faktury za elektfinu vystavené na zalobce ve
vztahu k pronajaté bytové jednotce za obdobi od 3.7. 2020 do 2. 7. 2021 véetné predpisu
zaloh pro dalsi obdobi, jakoz i zalobce prfedlozil cestovni pas a priukazku pojisténce
s platnosti do 31. 1. 2022 k pofizeni fotokopie.

Uvedené dokumenty dale dne 25. 1. 2022 doplnil o vyuacétovani elektfiny obsahujici
potvrzeni o Uhradé zaloh, potvrzeni VSeobecné zdravotni pojistovny o neevidovani
splatného nedoplatku ke dni 18. 1. 2022 u zalobce a jeho manzelky, jakozto platca
pojistného, potvrzeni Financniho afadu pro hlavni mésto Prahu o neexistenci danovych
nedoplatka pro zalobce a jeho manzelku ke dni 12. 1. 2022 a potvrzeni Prazské spravy
socialniho zabezpeceni o neexistenci nedoplatku pro zalobce a jeho manzelku ke dni 12. 1.
2022. K dal$imu doplnéni doslo dne 1.2.2022, kdy zalobce predlozil novy doklad o
zdravotnim pojisténi k potizeni fotokopie.

Vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 2. 2. 2022 byl zalobce vyzvan, aby ve lhaté 30 dnt
od doruceni vyzvy odstranil vady své zadosti, mimo jiné, aby predlozil doklad potvrzujici
bezdluznost obchodni korporace, které je jednatelem, u Financni spravy CR, u Celni
spravy CR, na pojistném na verejné zdravotni pojisténi véetné penale a na pojistném na
socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale. Rovnéz
byl poucen, ze dle § 178e zakona o pobytu cizinct se bezdluznost prokazuje potvrzenimi
J . v 7 / X ’ / X ’ / 1.7 v 7
organa Financni spravy CR, Celni spravy CR, okresni spravy socialniho zabezpecleni a
ptislusné zdravotni pojistovny, které nesmi byt ke dni podani zadosti starsi 30 dnt. A tedy,
ze je treba dolozit aktualni doklad prokazujici bezdluznost u finan¢niho Gfadu, nebot ten
zalobcem dolozeny je vydan kdatu 12. 11. 2021, jakoz i je treba doplnit doklad o
bezdluznosti obchodni korporace vydany prislusnou okresni spravou socialniho
v 4 v/ v 4 v/ v 4 4 V) M . 4
zabezpeceni, pfipadné potvrzeni pfislusné zdravotni pojistovny, je-li obchodni korporace
platcem pojistného na verejné zdravotni pojisténi za své zaméstnance (vCetné statutarnich
4 o 4 4 v 4 v o/ v v
organl). Vyzva také obsahovala pouceni, ze nebude-li ji vyhovéno, vtom smyslu, ze
dokumenty nebudou dolozeny, fizeni spravni organ zastavi dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu a zalobci byla radné dodana do jeho datové schranky a dorucena mu dne 3.
2.2022.

Zalobce dne 23. 2. 2022 ptedlozil potvrzeni Finan¢niho tfadu pro hlavni mésto Prahu o
neexistenci danovych nedoplatkd ke dni 15. 2. 2022 pro pravnickou osobu
PULEDROARM,; . r. 0., ni¢eho dalstho vsak bez vysvétleni nedolozil.

Prvostuptiovy spravni organ tak vydal dne 13. 4. 2022, usneseni, kterym dle § 66 odst. 1
pism. c) spravniho fadu zastavil fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem podnikani - Gcast v pravnické osobé, nebot
zalobce do okamziku vydani tohoto rozhodnuti o zastaveni fizeni nedolozil zdkonem
pozadované dokumenty, a to potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeleni o tom, ze
obchodni korporace, ve které je zalobce jednatelem, nema splatné nedoplatky na pojistném
na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale, a
potvrzeni pfislusné zdravotni pojistovny, ze tato obchodni korporace nema evidovan
nedoplatek na verejném zdravotnim pojisténi a na penale, coz dle prvostupniového
spravniho orginu predstavuje podstatnou vadu fizeni, pro kterou v fizeni neni mozné
pokracovat, nebot brani spravnimu organu, aby zadost vécné posoudil.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dne 26. 4. 2022 podal zalobce odvolani, ve kterém uplatnil stejné namitky jako v podané
zalobé; k odvolani zalobce prilozil potvrzeni Vseobecné zdravotni pojistovny o
neevidovani splatného nedoplatku ke dni 20.4. 2022 u zalobce a spolecnosti
PULEDROARM, s. r. 0., jakozto platca pojistného, potvrzeni Celniho ufadu pro hlavni
mésto Prahu, Praha 1, o neexistenci nedoplatkt ke dni 21. 4. 2022 u organt Celni spravy
Ceské republiky pro Zalobce a spoleénost PULEDROARM, s. r. 0., potvrzeni Prazské
spravy socialniho zabezpeCeni o neexistenci nedoplatki na pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na stani politiku zaméstnanosti, penale a pfirazce k pojistnému ke
dni 22.4.2022 pro zalobce a pro spolenost PULEDROARM,s. r. 0. a potvrzeni
Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu o neexistenci danovych nedoplatkt ke dni 20. 4.
2022 pro zalobce a ke dni 21. 4. 2022 pro spoleénost PULEDROARM, s. r. o. Zalobce dne
dolozil 4. 5. 2022 také vypis z obchodniho rejstfiku spolecnosti PULEDROARM,; s. r. o.

O odvolani zalobce rozhodla zalovana tak, ze zalobou napadenym rozhodnutim odvolani
v 4 4 v 4 4 i o v /7 v o /
zalobce zamitla a rozhodnuti prvostupniového organu potvrdila. Z oddvodnéni je zfejme,
ze zalovana se zcela ztotoznila se skutkovymi a pravnimi zavéry prvostupniového organu.
Shledala, ze zastaveni fizeni bylo v souladu se zakonem, nebot zadost nebylo mozné
projednat za situace, kdy zalobce nedolozil veskeré zakonem pozadované nalezitosti
zadosti 1 pres vyzvu spravniho organu I. stupné, pricemz bylo povinnosti zalobce v fizeni
zahajenym na jeho navrh, aby byl aktivai a navrhoval podklady, které mohou odavodnit
vyhovéni jeho zadosti. Zalobce totiz ve lhuté nedolozil doklady prokazujici bezdluznost
obchodni korporace na pojistném na socialnim zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a penale a na pojistném na verejné zdravotni pojisténi a na penale. Uvedla,
\4 v /v / 4 v 4 * Vv b v / **V_V 4 4
ze na prekazku takovému zavéru neni ani zalobcem nijak dolozené ujisténi pracovnika
v /v / i v 7/ .. v \4 Ve v / v /7. v /
prepazky Odboru azylové a migracni politiky, ze zalobcem ucinéné doplnéni je dostatecne,
nebot pomoc spravniho organu neni bezbreha a za splnéni povinnosti neodpovida
pracovnik prepazky, ale sam zalobce, ktery mél jednat dle vyzvy, kterou obdrzel.
K namitce zalobce o nezakonnosti rozhodnuti pro poruseni zakladnich zasad spravniho
v/ 4 4 4 v M 4 4 M 4 o / . v
fizeni pak zalovana konstatovala, ze se jedna o namitku, ktera ztstala v obecné roviné, a
tudiz se k ni neni mozné blize vyjadrit, mimo to zalovana zakonnost rozhodnuti zkouma
vzdy. Co se tyce dokladt dolozenych zalobcem v ramci odvolaciho fizeni, zalovana uvedla,
ze k nim neni mozné z divodu koncentrace tizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu prihlizet
M \4 4 v M v / v/ 4 v 4
za situace, kdy zalobce neprokazal, Ze je nebylo mozné obstarat dfive, s tim ze mu navic
pro jejich dodatecné dolozeni byla poskytnuta prvostupnovym spravnim organem
dostateCna lhita, a je rovnéz nutné zohlednit, Ze tizeni bylo zahajeno zadosti zalobce, a je
tak na ném, aby pfedlozil podklady ddlezité pro rozhodnuti. S Zalobcovou namitkou, ze
pro néj byla vyzva spravniho orgdnu nesrozumitelna (z divodu jazykové bariéry), se
zalovana vyporadala tak, Ze bylo na zalobci, zdali se v tizeni necha zastupovat. K odvolaci
’ i /. 7/ ’ /4 . 4 .. o V 4 ’

namitce tykajici se nespravné aplikace § 174a zakona o pobytu cizinct zalovana poukazala
na procesni charakter prvostuptiového rozhodnuti a vysvétlila, ze takovyto charakter
rozhodnuti znamena, ze spravni organ neni povinen zkoumat ptrimétrenost jeho dopadu do

4 . 4 Ve .. IV _V vV Vv . 4 v/ / 4
soukromého a rodinného zivota cizince, zvlasté kdyz zalobci neni dalsi pobyt na Gzemi

v VeV A2 * \4 4 M v Ve1/ 4

zapovézen, pricemz judikatura, na kterou zalobce odkazoval, neni na jeho véc prilehava,
nebot v jim odkazované véci bylo rozhodovano o zruseni trvalého pobytu. Rovnéz tak
zalovany konstatoval, ze provedl vlastni Setfeni, kdy zinformalnich databazi cizincd
zjistil, Ze misto narozeni déti zalobce je J. v A., na izemi CR jsou od roku 2018 a vzhledem
k jejich véku, neni nerealizovatelny jejich navrat do domovského statu.

IV.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Ustni jednini
Na Gstnim jednani dne 26. 2. 2024 jak pravni zastupkyné zalobce, tak zalovany setrvali na
svych procesnich stanoviscich a odkazali na podant, ktera v dané véci soudu dorudili.

Soud na Gstnim jednani k dikazu precetl zalobcem navrzené listiny, které ptilozil k zalobé
a jimiz prokazoval své osobni a rodinné pomeéry, a to rodné listy nezletilych, potvrzeni o
studiu nezletilé dcery, jeji hodnoceni uéitelkami a vysvédcent, taktéz hodnoceni a diplomy
nezletileho syna zalobce, dale potvrzeni o podani nékolika dalsich zadosti o pobytové
opravnéni na tizemi Ceské republiky s potvrzenim spravnich orgniim o tom, Ze dodal i
listinné prilohy k témto zadostem. Taktéz soud k dikazu precetl podstatny obsah poukazi
na neurologické vySetteni vydanych pro zalobce a jeho manzelku a zpravu z vySetreni u
ocntho lékare zalobce ze dne 8. 6. 2022. Na to pravni zastupkyné zalobce konstatovala, ze
uvedené listiny byly zalobcem dokladany toliko k podpore jeho tvrzeni k navrhu na
ptiznani odkladného cinku zaloby. Soud naopak neprovedl k dikazu zalobcem navrzené
listiny, které jsou soudasti spravniho spisu, jenz je pripojen k soudnimu spisu v dané véci,
nebot soud z néj pri prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi a spravnim
spisem se dokazovani zasadné neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 9 Afs
8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Ani pravni zastupkyné zalobce a
ani zalovany neuplatnili dal$i navrhy na provedeni dokazovani a neméli namitek k takto
provedenému dokazovani.

V.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. .

.1

Zaloba neni divodna.
Pri posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 4 odst. 1 spravniho radu vefejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni
tkoly vyplyvajici z pusobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dot¢enym osobam
chovat zdvotile a podle moznosti jim vychazet vsttic.

Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne
dotené osobé priméfené pouleni o jejich pravech a povinnostech, jeli to vzhledem
k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim pred

vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se

netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gastnika, ktery se

prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V ptipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou
, . 7 7 . 4 J4 v v *

pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
M oV / Vv 4 M v ’ 4 4 v/ 4 . v M

spis, muze se ucastnik, o jehoz pravnim naroku se v rizeni rozhoduje, s témito podklady

seznamit pouze v podobé, ktera nezmati Glel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se

takovému Gdlastnikovi alesponi v obecné roviné, jaké skuteCnosti ztéchto podkladt

/ 4 4 4 ’ M v 4 vV /V /7 . 4 4 ’ .
vyplyvaji. Spravni organ si predtim, nez Gcastnikovi umozni seznamit se s podklady podle
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predchozi véty, vyzada vyjadfeni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se
v fizeni o pravnim naroku Ucastnika, neni takovy uCastnik opravnén seznamit se
s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
spis.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urdené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizen.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolactho fizent, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dukazy, které alastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li 4¢astnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvaim stupni urcity ukon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Podle § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinci k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani je cizinec povinen predlozit doklad
prokazuyjici bezdluznost cizince.

Podle § 46 odst. 7 pism. e) zakona o pobytu cizinca k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani je cizinec povinen predlozit doklad
prokazujici bezdluznost obchodni korporace, jde-li o cizince, ktery je clenem statutarniho
organu obchodni korporace.

Podle § 178e zakona o pobytu cizincu se za bezdluznou pro ucely tohoto zakona povazuje
osoba, ktera nema evidovan nedoplatek, s vyjimkou nedoplatku, u kterého je povoleno
v 4 /7 / v A /. 4 4 o M v 7/ 4

poseckani jeho hrady nebo rozlozeni jeho Ghrady na splatky, a) u organa Financni spravy
Ceské republiky, b) u organt Celni spravy Ceské republiky, c¢) na pojistném na verfejné
zdravotni pojisténi a na penale a d) na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zameéstnanosti a na penale. (odst. 1) Bezdluznost se prokazuje potvrzenimi
organa Finanéni spravy Ceské republiky, organt Celni spravy Ceské republiky, okresni

4 4 4 v 4 v/ v 4 4 V) 4 4 / M
spravy socialniho zabezpeceni a prislusné zdravotni pojistovny, ktera nesmi byt ke dni
podani zadosti starsi 30 dnu. (odst. 2)

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pri posuzovani primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik ¥zeni je povinen vrimci ¥Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Zalobce v prvé fadé konkrétné namital nespravnost postupu prvostupriového spravniho
organu souvisejici s vyzvou k odstranéni vad zadosti. Ten spatfoval v nedostate¢ném
v 4 bl M . v/ 4 Ve 4 4 4 /.
pouceni, nebot mu v reakci na jeho zadost a podklady k ni prilozené, byla zaslana vyzva,
ktera mu nebyla srozumitelna, a to ani po konzultaci s jeho poradcem, a navic mu bylo na
v /v 4 M V4 c." v 4 eV Ve v v 4 v
prepazce Odboru azylové a migracni politiky sdéleno, ze jiz dolozil vse potrebné, avsak
nasledné prvostuptiovy spravni organ i pres toto sdéleni fizeni zastavil. To ve za situace,
kdy mél dle zalobcova nazoru spravni organ z jeho aktivitniho jednani vyvodit, ze se na

jeho strané zcela evidentné jedna o omyl, a tedy jej mél znovu vyzvat k doplnéni.
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Ze spisového materialu soud ovéril a shora v dasti III. rozsudku podrobné popsal, ze
zalobci byla dorulena vyzva ze dne 2. 2. 2022 stim, aby predlozil: doklad potvrzujici
bezdluznost spolecnosti (v niz je zalobce jednatelem) od Financni spravy CR a od Celni
7 X 7 7 \ Vv . . 4 IR A ’
spravy CR; doklad potvrzujici bezdluznost spoleénosti na pojistném na verejné zdravotni
pojisténi vCetné penale a na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a na penale. Zaroven byl toutéz vyzvou poulen, jakym zpusobem je
zapotrebi bezdluznost prokazat, tj. jaké konkreétni dokumenty ma zalobce dodat (viz bod
12 rozsudku). Ve dvou samostatnych odstavcich vyzvy, a sice odstavcich 2 a 3 na strané 2
vyzvy, pritom byly zcela jednoznaéné vypoclteny doklady, které zalobce k zadosti
nespravné prilozil, a to neaktualni doklad o bezdluznosti u financ¢niho Gradu spolecnosti,
jiz je zalobce jednatelem, a rovnéz tak, ze zalobce nedolozil doklad o bezdluznosti
spolecnosti u organu statni spravy socialniho zabezpecent, jakoz ani ptislusené zdravotni
pojistovny, u niz je spolecnost platcem pojistného na vefejné zdravotni pojisténi za své
v v v 4 4 4 o v / Vv / /4 /
zameéstnance véetné statutarnich organt. Vedle vseho vyse uvedeného odkazovana vyzva
v 4 4 4 ./ v 4 v 4 / /
obsahovala pouceni o nasledcich jejimu nevyhovéni a neodstranéni vytykanych vad.
Takova vyzva byla z pohledu soudu zcela informacné vycerpavajici, nejen co do uvedeni
dokumentt, které je treba v fizeni dale dolozit a které prozatim dolozeny nebyly, ale 1
s odkazem na konkrétni zakonna ustanoveni, ze kterych povinnost uvedené doklady
v Ve M Vv o Ve vV / v 4 4 4 ./ v 4
predlozit plyne, jakoz i obsahovala pfimérené pouceni o nasledcich jejimu nevyhovéni. A
4 v v 4 v i v v Ve vV /4 o 4
v neposledni radé, vni byla zalobci stanovena casové primérena lhuta (30 denni)
k odstranéni zjisténych vad.

Jak vyse uvedeno, vyzva ze dne 2. 2. 2022 obsahovala jak vycet konkrétnich dokumentt
podstatnych pro fizeni, které mély byt v urcené lhuté dolozeny, tak jednoznacna pouceni
pro prfipad jejimu nevyhovéni. O jeji prehlednosti a srozumitelnosti tedy nemuze byt
pochyb. Za takové situace soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2014, ¢. j. 2 Azs 75/2014-26, bod [9], dle kterého:, /... stéZovatel mél pravo na to,
aby ho spravni organ vyzval ke splnéni povinnosti doplnit jeho Zddost o prodlouzeni doby
platnosti povolent k dloubodobému pobytu na vizemi Ceské republiky o nezbytné podklady tak,
aby bylo jednoznacné, jaké listiny md predloZit. Vyzva ke splnéni povinnosti pritom méla byt
formulovina takovym zpisobem, aby ji priimérny adresdt vereiné spravy porozumél a mobl na
ni podle své vitle reagovat (vyhovét ji, anebo i rezignovat na spinéni ulozené povinnosti, poucen
o ndsledcich, jeZ to bude mit).“ Prava zalobce, jak jsou detailné rozebrana v citované {asti
rozhodnuti, respektive naroky na vyzvu k opravé vad podani, aby bylo pravu zalobce na
dostate¢né poudeni udinéno zadost, byla tedy beze zbytku i v nyni feSené véci naplnéna.
K tomu soud zejména upozorriuje na to, ze spravni organ pozadoval dolozit totozné
dokumenty jako ty, které zalobce prekladal za Géelem prokazani bezdluznosti své vlastni a
bezdluznosti své manzelky, a tedy si musel byt dobfe védom toho, ze pro prokazani
bezdluznosti dle § 46 odst. 7 pism. d) a €) ve spojeni s § 178e zikona o pobytu cizincd
nepostacuje potvrzeni o bezdluznosti pouze ve vztahu k finan¢nimu Gradu.

V této souvislosti soud pouze dopliiuje, ze pro pfipad, ze nepochopeni obsahu vyzvy
k odstranéni vad Zidosti vydané prvostupiovym spravnim organem, vyplyvalo
z nedostateCné, ¢i snad jen nikoliv rodilé znalosti deského jazyka zalobcem, pak takova
skute¢nost nemtze implikovat nespravnost postupu spravniho organu. V § 16 odst. 1
’ 4 v/ M Vv \4 . 4 . 4 4 v/ 7 . v /.
spravniho fadu je totiz stanoveno, ze jednacim jazykem spravniho rizeni je Cesky jazyk
4 4 oV / M ’ 4 M / v ’ ’ M . ’
s tim, ze muze byt jednano a pisemnosti mohou byt predkladany i v jazyce slovenském,
pricemz dle § 16 odst. 2 spravniho tfadu si v fizeni o zadosti, zadatel, ktery neni obéanem
Ceské republiky, obstara tlumocnika na své naklady sim, nestanovi-li zakon jinak, cemuz
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tak v pripadé zadosti zalobce neni. Soud upozornuje, ze zalobce, byt tuto namitku uplatnil
jiz v rizeni pred prvostupfiovym spravnim organem, nevyuzil po celé spravni fizeni
moznosti nechat se zastupovat zmocnéncem ¢i pravnim zastupcem.

V souvislosti s nedostateCnym poucenim spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 a 2
spravniho fadu zalobce dale namital, ze vychazel z toho, ze mu pti dolozeni dokumentt na
prepazku Odboru azylové a migracni politiky bylo jejim pracovnikem sdéleno, ze ni¢eho
dalstho dolozit neni nutné. Ani této namitce zalobce vsak neni mozné prisvéddit, nebot
takové ujisténi, jakého se mu dostalo, v procesnim kontextu, ve kterém se zalobce
nachazel, nebylo zpusobile u néj zalozit legitimni ocekavani vtom smyslu, ze zcela
vyhovél vyzvé k odstranéni vad zadosti. Je tomu tak z toho dtvodu, ze ve vyzvé, kterou
zalobce obdrzel, bylo zcela jednoznatné vypocteno, jaké dokumenty je treba
prvostupriovému spravaimu organu dolozit, a to vcetné odkazu na ptislusna zakonna
ustanoveni, ze kterych tato povinnost vyplyva. Zalobce dle svého (bliZe nespecifikovaného
a neosvédceného) tvrzeni tedy sice obdrzel dstni ujisténi od spravniho organu, avsak toto
yjisténi samo o sobé nebylo zpUsobilé zalozit pravo zalobce dovolavat se pripadné
vzniklého legitimniho odekavani na zakladé tohoto wujisténi, nebot vedle existence
konkrétniho ujisténi spravniho organu je druhou podminkou pro vznik prava dovolavat se
takto vzniklého legitimniho ocekavani rovnéz to, ze ujisténi poskytnuta spravnim
organem jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy. To vsak neni situace, jaka
v fizeni pred spravnim organem nastala, a to pravé sohledem na vyse popsany obsah
pisemné zachycené vyzvy k odstranéni vad zadosti, véetné v ni obsaznych odkazd na
ptislusnou pravni Upravu, ktery je v primém rozporu szalobcem tvrzenym ustnim
wisténim. K tomu blize viz naptiklad rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2018, ¢. j. 4 Azs 164/2018-30, bod [10]: ,Prvoinstancni organ stéZovatelce vyslovné
vysvetlil, Ze ma doloZit doklad o zajisténi ubytovani, doklad o zajisténi prostvedkii k pobytu na
vizemi a doklad porvrzujici 1ucel pobytu na iizemi, kterym miiZze byt napriklad i oddaci list.
St¢Zovatelka vlastnorucné potvrdila prevzeti uvedeného pripisu ke dni 9. 3. 2016. Vzhledem
k vyse uvedenému je ziejmé, Ze prvoinstancni orgin nevyzoval stéZovatelku k odstranéni vad
Zddosti toliko formdlné, jak wvedla v kasacni stiznosti. Prooinstancni organ podle Nejuvyssibo
spravniho soudu postupoval tak, aby zjistil skutkovy stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti,
avsak v rdmci procesnich pravidel Yizeni o Zddosti. Na vyse uvedeném nemiize nic zménit ani
torzeni stéZovatelky, Ze ji urednice pri doplnéni Zadosti na prepazce spravniho organu potvrdila
vplnost predlozenych dokladii.(...) StéZovatelce muselo byt ve smyslu citovaného rozsudku
zjevné, Ze Zddny z dokladi, ktery predloZila prvoinstancnimu organu, nepotvrzuje ucel jejibo
pobytu na vizemi Ceské republiky podle § 31 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, a to tim spise, Ze ji
prvoinstancni organ v pripisu ze dne 24. 2. 2016, ¢ j. OAM 04769-6/DP-2016, vysvétlil, jakymi
doklady Ize vicel pobytu porvrdit. Rozpor se zakonem tak byl v posuzovaném pripadé narolik
zjevny, Ze nemohl zaloZit legitimni olekdvini stéZovatelky.“ Ci rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu pravé k predpokladim prava dovolavat se legitimniho olekavani ze dne 9.
6. 2016, ¢. j. 6 Afs 274/2015-36, bod [53], dle kterého ,[plredpokladem prava dovoldvat se
legitimnibo oclekdvdni je wvtakovém pripadé poskytnuti konkrétnich wujisténi ze stramy
prislusného organu, kterda mohou vzbudit legitimni ocekdvani u toho, komu jsou urcena, a dile
skutecnost, Ze tato wujisténi jsou v souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy [viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb., viz zejména body
102 a 107 rozsudku]. Zdsady legitimniho olekdvini se tak nemiize dovolavat prijemce, ktery se
dopustil zjevného poruseni platné pravni dpravy [viz rozsudek Soudnibo dvora ze dne
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13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Owverlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené
véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. -:01561); bod 56].“

Stejné tak pozadavek zalobce na to, aby prvostupniovy spravni organ ucinil opakovanou
/ /4 4 v v o v 4 v
vyzvu, pokud té prvotni nebylo zalobcem zcela vyhovéno, s odivodnénim, ze s ohledem
Vv 4 o4 b v v/ 4 4 4 /4 v /4 \4 v 4
na predchazejici aktivitu zalobce v fizeni mohl spravni organ predpokladat, ze nedolozeni
vSech dokumentl predstavuje omyl na strané zalobce, presahuje povinnosti spravaiho
organu plynouct z § 4 odst. 1 a 2 spravniho radu. Neni totiz tlohou spravniho organu, aby
pred vydanim rozhodnuti zjistoval, jakou motivaci byl Glastnik fizeni veden, pokud se
rozhodl procesné postupovat tak, jak v fizeni ucinil, 1 pokud by se jednalo o omyl.
K postupu spravniho organu spocivajictho v zastaveni fizeni pro pripad nedolozeni
dokladt dle vyzvy vydané spravnim organem ve lhaté v ni stanovené soud rovnéz
odkazuje na nize citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7. 2016,
¢.j. 2 Azs 76/2015-24, konkrétné jeho bod [35], dle kterého, pokud ulastnik fizeni zistal
o v 4 4 v/ 4 . v / 4 4 4 Ve / 4 /
v prubéhu spravniho fizeni (i1 pres vyzvu spravniho organu) neinny, nelze v nasledném
zastaveni rizeni shledavat nepfimérenost tohoto rozhodnuti, a to i za situace, kdy pasivita
stézovatele byla dana selhanim jim zvoleného zmocnénce. Coz je dle soudu obdobna
4 i M /4 v v v/ v v M M 4 v
procesni situace, jaka nastala v zalobcové pripadé, kde zalobce mj. argumentuje tim, ze
nedolozeni dokumentt dle vyzvy mélo ptivod v omylu zalobce (¢i pripadné jeho poradce).

Zalobce svou dalsi zalobni namitkou ve vztahu k postupu spravniho organu I. stupné
vytykal, Ze doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot zalobci bylo upteno pravo
vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti, nebot k vyuziti tohoto svého prava nebyl spravnim
organem vyzvan. V této souvislosti vsak nelze nez uvést, ze dikce § 36 odst. 3 spravniho
fadu je jasna do té miry, ze v ném uvedenou povinnost spravniho organu spocivajici v tom,
ze da Udastniku tizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, vztahuje na okamzik
v 4 4 4 v - v/ v Vv v v / 4 4 4
pred vydanim rozhodnuti ve véci. V pripadé zalobce vsak prvostupnovy spravni organ
vydal rozhodnuti o tom, zZe se fizeni zastavuje dle § 66 odst. 1 pism. c) spravatho radu,
nebot zalobce v uréené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokrac¢ovani
v/ 4 Ve \4 v/ 4 4 M 4 4
v fizeni. Nelze tedy hovotit o tom, ze by v fizeni bylo vydano meritorni rozhodnuti
(rozhodnuti ve véci), nybrz o procesni rozhodnuti, tudiz nemohlo dojit k naplnéni
hypotézy zakonného ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu tak, jak zada zalobce.

Ve vztahu k této zalobcové namitce je nezbytné neopomenout ani smysl uvedeného
ustanoveni, ktery spoliva v tom, ze ucastniku ma byt umoznéno ziskat prehled o vsech
skutednostech, respektive dikazech, které jsou podkladem pro rozhodnuti ve véci. Stézi
lze tedy za situace, kdy obsahem spisu jsou pouze zalobcem jakozto zadatelem predlozené
podklady, ¢i pfipadné dokumenty obstarané spravnim organem z uredni povinnosti
v /4 v/ / . J A4 / / 4 4 / N4
(predstavované napriklad vypisy z databazi vyuzivanych spravnich organem tykajici se
/ * o \4 M 4 4 /. \4 M v . 4 Ve v v/ 4
(dajt o zalobci, které museji byt zalobci z podstaty véci znamy), hovotit o tom, ze soucasti
spisu jsou skutecnosti zalobci neznamé. I pokud by snad pripadné aplikace § 36 odst. 3
’ 4 v/ v / 4 4 /4 v . 4 v \4 4 4 v
spravniho radu méla byt za okolnosti, které v této véci nastaly, na misté (coz neni zavér, se
kterym by se soud ztotozrioval), fakticky by jeji smysl a Gcel byl s ohledem na zalobcovu
znalost jim predlozenych dokumentd naplnén, i pokud by k vyzvé nedoslo. K tomu
obdobné viz napfiklad rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 29. 2. 2016,
¢.j. 15 A 196/2013-49, dle kterého ,[k] naplnéni sicelu seznament se s podklady rozhodnuti ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu tak nad ramec povinnosti Zalovaného nepochybné doslo.
Za nikoliv nepodstatnou skutecnost je pak mozné povazovat ito, Ze spravni spis od posledni
vyzvy ze dne 20. 1. 2012 do napadeného rozhodnuti obsahuje toliko listiny, jeZ byly Zalobci
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dorucovany (a s jejichZ obsahem se tedy mél nepochybné moznost se sezndmit) a dale pak listiny
toliko technického charakteru nutného jen pro wvedeni 7izeni. Nevyrozuménim Zalobce
bezprostredné pred vyddanim prvostupriového rozhodnuti, navic procesniho razu, aby se vyjadril
k podkladiim pro rozhodnut{ pred vydanim rozhodnuti, tak nedoslo k poruseni Zalobcova prava
na spravedlivy proces.“ Na citované rozhodnuti krajského soudu pak rovnéz v bodé [16]
svého rozhodnuti ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 6 As 107/2018-30 odkazal Nejvyssi spravai soud,
kdyz citoval v ném zminény pravni nazor, a sice ze z § 36 odst. 3 spravniho radu
wednoznacné vyplyvd, Ze se vztahuje na rozhodnuti ve véci a nikoliv na pouhd procesni
rozhodnuti, mezi néz dozajista patvi i rozhodnuti o zastaveni ¥izeni”

Pokud tedy, jak bylo vyse popsano, nelze hovofit o tom, ze spravni organ mél aplikovat §
36 odst. 3 spravniho fadu, pak neni mozné jeho neaplikovanim odivodnit prolomeni
koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu a zadat po zalované zohlednéni
zalobcem v odvolani dodatecné dolozenych pokladi odpovidajicich vyzvé spravniho
organu s oduvodnénim, ze tyto nemohl uplatnit dfive, protoze nebyl vyzvan dle § 36 odst.
3 spravniho fadu. Nad to soud k nedtivodné namitce zalobce, jiz cili bez blizsitho vysvétleni
na prolomeni koncentrace tizeni, odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 4. 11. 2009 ¢. .2 As 17/2009-60, dle néhoz ,smyslem tohoto ustanoveni (§ 82 odst. 4
spravniho fadu, pozn. soudu) je nepochybné zefektivnéni spravnibo 7izeni a je bezesporu
pripadné u ¥izeni zabajovanych na ndavrh, tedy 7izenich o Zddosti. V nich je koncentrace 7izeni
plné na misté; je totiz v zdjmu Zadatele, aby shromdazdil a spravnimu organu predloZil vsechny
potrebné doklady. Nemoznost prindset novd tvrzeni a ndvrby dikazi v odvolini je tak jen
diisledkem Zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu organu
proého stupné®.

V souvislosti s argumentaci zalobce, ze zalovana nespravné neprihlédla k dokladum, které
dolozil v ramci odvolaciho fizeni, zalobce rovnéz dovozoval, ze spravni fizeni predstavuje
jeden celek, k ¢emuz odkazoval na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.10. 2004, ¢.j.5 Afs 16/2003-56. Takovy odkaz vsak neni pripadny. V daném
rozhodnuti se totiz v kontextu toho, zZe je spravni rizeni vnimat jako celek, uvadi zejména
nasledujici: ,[s] obledem na shora zminéné principy, snimiZz je nezbytné pristupovat
k posuzovani ndleZitosti Zaloby, jakoZ ina fakt, Ze z blediska soudnibo prezkumu tvor{
rozhodnuti spravnich organd 1. all. stupné jeden celek, bylo nepochybné, Ze Zaloba jednak
poskytuje dostatecny podklad soudu k projednani a rozhodnuti véci, a jednak z ni vypljvalo i to,
Ze Zalovanym je ve skutecnosti Financni 7editelstvi v Brné. Krajsky soud mél proto sam s timto
spravnim organem jako s Zalovanym zalit jednat, aniz by Zalobce ke spravnému uréeni osoby
Zalovaného wvyzyval aaniz by otom wvyddval zvlastni wusneseni (arg. § 53 odst. 2 s. 7.
s. a contrario). Nejvys$si spravni soud totiz v této véci posuzoval nalezitosti zaloby a
odstraniovani jejich vad, jakoz i pasivni legitimaci v fizeni o takové zalobé v tom smyslu,
zda je vadou zaloby, oznadi-li zalobce jako zalovaného spravni organ 1. stupné, pfestoze
broji i proti rozhodnuti spravniho organu IL. stupné. Ani naznakem se Nejvyssi spravni
soud v odkazovaném rozhodnuti nevénoval souvislosti s pfipadnou koncentraci fizeni ve
vztahu k predkladani novych dikazd.

Rovnéz neni relevantni citace rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 8. 1. 2008, ¢. j. 52 Ca 44/2007-42, kterym zalobce odivodnuje sviyj
zavér, ze v jeho pripadé doklady, které dolozil v ramci odvolaciho fizeni pfed spravnim

4 v 4 /4 v M o /4 M v/ 4
organem, predstavuji takové skutecnosti a dukazy, které nemohl uplatnit drive. Uvedené
rozhodnuti se totiz koncentraci fizeni vénuje v souvislosti suplatnénim odvolacich
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namitek tykajicich se hodnoceni dikazt, zejména v tom smyslu, ze je tfeba se vénovat
4 i 4 v / 4 v/ 4 / 7/ /4 M 4

namitkam uplatnénym v odvolacim fizeni tykajicim se spravnosti znaleckého posudku, a

to v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt.

Soud jesté k namitce koncentrace dodava s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 1 Azs 268/2021-56, ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 4/2020-41, a
ze dne 3. 8. 2021, €. j. 10 Azs 218/2021-44, ze se zasada koncentrace v pripadé pobytovych
véci standardné uziva a lze ji prolomit pouze ve vyjimeénych pripadech, kdy jiz ma
nadfizeny organ k dispozici vsechny doklady potfebné pro meritorni rozhodnuti ve véci a
do stretu se dostavaji nejlepsi zajmy nezletilych déti a koncentracni zasada dle § 82 odst. 4
spravniho radu. Dle rozsudku ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 4/2020-41, bod 23. Zde treti
senat konstatoval, Ze z judikatury ESLP vyplyvd, Ze &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod musi byt v pripadech tykajicich se déti vyklidin zejména s obledem na
Umluwou o pravech ditéte a Ze veskerd rozhodnuti tykajici se déti tak musi v prvé Fadé
zohledriovat jejich nejlepsi zajmy (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 6. 7.
2010 ve véci & 41615/07 - Neulinger a Shuruk proti Svycarsku). [...] nejlepsi zdjem ditéte je
zpuisobily prolomit zdasadu koncentrace spravniho ¥izent, pokud vsak z obsabu spravnibo spisu je
zrejmé, Ze nic nebrani tomu, aby stéZovatelce bylo vydino nové povoleni k dloubodobému
pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny po podani Zidosti na zastupitelském siradu v zemi
phvodu. Nebrani-li nic vydani nového povoleni, pak trviani na tom, aby stéZovatelka za
takového stavu opustila tizemi Ceské republiky a prerusila tak kontakt s jednim z rodii a
skolni dochazku jen pro to, aby podala novou Zadost, postrdda raciondlni opodstatnéni.

Soud tedy shrnuje, ze v pripadé usneseni o zastaveni rizeni z divodu nedolozeni zakonem
pozadovanych podkladi pro posouzeni zadosti cizince podle § 66 odst. 1 pism. c)
4 4 v/ Ve \4 4 4 4 /4 4 v/ v M
spravniho radu nelze vyloudit, ze spravni organ bude v konkrétnim pripadé povinen
posoudit primérenost svého rozhodnuti, tj. zastaveni fizeni zalozeného na procesni pasivité
cizince, do soukromého a rodinného zZivota, bude-li cizinec takovou otazku v fizeni
myslitelné tvrdit a prokazovat. Soud konstatuje, ze zalovany mél jiz pfed vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti k dispozici veskeré listinné doklady, jez k meritornimu posouzeni
zadosti potreboval, a taktéz, ze zalobce jiz v odvolani poukazoval na to, ze je otcem dvou
nezletilych déti, které navstévuji predskolni zarizeni, s nimiz a také se svou manzelkou (coz
doplnil v zalobé) zije v Ceské republice. Timto ve svétle shora citovanych judikatd doslo
k prolomeni zasady koncentrace a bylo tak nutno ptistoupit k posouzeni primérenosti

4 / M / Ve \4 v Vv / Ve i v \4
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, coz zalovany ucinil, kdyz v zalobou
4 4 \4 ’ v Vv 4 v 4
napadeném rozhodnuti konstatoval, ze sam provedl Setreni k osobé zalobce a
z informacnich systému cizinct zjistil, ze obé nezletilé déti zalobce se narodily v Jerevanu,
na Gzemi CR se nachazeji od roku 2018 a na zakladé svych zjisténi pak dovodil, ze je navrat
zalobce i s jeho détmi (s ohledem na jejich vék) do zemé jejich ptivodu realizovatelny. Soud

Ve A v . 4 4 N . / . /v v 7/

pripomina, ze je vazan namitkami vznesenymi v podané zalobé. Neni Glohou soudu, aby
za zalobce zalobni argumentaci dotvatel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, C.
2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢&. . 1 Afs 57/2011-95,
nebo ze dne 6. 10. 2015, ¢&. j. 6 Afs 9/2015-31). Zalobce v podané zalobé k posouzeni
rodinného a soukromého zivota toliko namital, ze se jim zalovany nezabyval. Jak bylo
uvedeno vtomto odstavci, zalovany se posuzovanim zasahu vydaného rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota zalobce zabyval. Tato namitka tak neni diivodna. Zalobce
tev v v .. v 7 Vv ’ VA . ’

jiz v zalobé nijak nerozporoval, ze posouzeni zalovaného ohledné zasahu do rodinného a
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soukromého zivota bylo nespravné ¢i nedostatecné. Soud tak vazan zalobnimi namitkami,
nemohl toto posouzeni zalovaného podrobit prezkumu. Jak potvrdil zalobce i na Gstnim
jednani, dokumen vkajici se jeho rodiny, které soud prove tkazu, zalobce
jed dok ty tyka jeh diny, kt d provedl kduak lob
predkladal zcela z divodu navrhu na pfiznani odkladného Géinku zaloby, nikoliv z divodu
4 4 4 v 4 \4 M i 4 /4 Ve 4
vyvraceni nazoru zalovaného, ze do jeho rodinného a soukromého zivota nebude mit
4 Ve vV / 4 M i i / M M v v 4 v v /
rozhodnuti nepfiméfeny zasah. To je 1 logickeé, jelikoz se zalobce domnival, ze se zalovany
4 M / M 4 Ve o / A v
zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota vibec nezabyval. Soud uzavira, ze
o 4 4 M v/ /. /. Vv v 7 /4
z duvodu zkoumani nejlep$itho zijmu ditéte byla prolomena koncentraéni zasada a
v ’ ’ ’ , . ’ Ve v v .
zalovany se musel zabyvat zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce, coz 1
Ve e ~ . ° ’ v v .o .o .
ucinil. Zalobce proti rozsahu a zptsobu posouzeni v zalobé nijak nebrojil, proto ani soud
neni opravnén jej prezkoumat.

Co se tyka dalsi namitky zalobce, a sice ze nedolozeni vyse citovanych dokladt
prokazuyjicich bezdluznost nebylo takovou vadou, ktera by oduvodnovala zastaveni fizeni
dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu, tj. zastaveni fizeni z dGvodu neodstranéni
podstatnych vad zadosti, které brani dalsimu pokracovani fizeni, soud ji rovnéz neshledal
divodnou. Je tomu tak proto, ze vada, ktera branila pokracovani fizeni v této véci,
spocivala v nedolozeni skutecnosti (bezdluznosti spolecnosti, ve které zalobce pusobi jako
jednatel), jejiz dolozeni je v daném ftizeni zakonem obligatorné vyzadovano (viz § 46 odst.
7 pism. €) zakona o pobytu cizinct), a to zpusobem a doklady, jakymi stanovi zakon (§
178e zakona o pobytu cizinca). Tudiz jelikoz uvedeny nedostatek predstavoval nesplnéni
zakonnych pozadavki kladenych na zalobcovu zadost, nemohlo se jednat o vadu
marginalni, ale naopak podstatnou, jak predpoklada ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fradu.

Aplikaci tohoto ustanoveni spravniho radu se ostatné Nejvyssi spravai soud jiz zabyval
v rozhodnuti ze dne 28.7.2016, ¢.j. 2 Azs 76/2015-24, ve kterém v bodech [26] az [29]
uvedl: ,V' nyni 7eseném pripadé je tedy zregmé, Ze Zalobce, ac viadné vyzvan k doloZeni
chybéjicich zikonem stanovenych naleZitosti jeho Zddosti, zistal necinnmy, resp. spravnimu
organu I. stupné nepredloZil poZadované doklady. Konkrétné se jednalo o doklad prokazujici
hrnny mésicni prijem cizince splriujici zakonné poZadavky a porvrzeni prislusného financniho
uradu otom, Ze nemd vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socialnibo
zabezpeceni o tom, Ze nemd splatné nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti véetné pendle, tj. ndleZitosti uvedené v § 46 odst. 7 zikona
0 pobytu cizincii, které je cizinec k Zddosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem
podnikini povinen predloZit. Nejvyssi spravni soud jiz diive judikoval v rozsudku ze dne
10. 3. 2010, ¢ j. 6 As 57/2009 = 72, Ze [s]pravni 7dd obecné spojuje s Zadatelovou necinnosti
zastavent vizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho vadu®. V této souvislosti je vsak treba
zdiraznit, Ze vizeni lze zastavit jediné tehdy, pokud jsou vady takové intenzity, Ze pravé kviili
nim nelze v ¥izeni pokracovat. Divodem pro zastaveni vizeni tedy neni jakdikoliv vada
formalni, napy. vada v oznaceni spravnibo organu, ale pouze takovd vada, kterd svou povahou
skutecné brani pokracovdini v ¥izeni, resp. brani tomu, aby bylo mozné Zidost z obsahového
hlediska projedndvat. V posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které byl Zalobce k Zddosti
o0 vydani povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem podnikiani povinen predloZit ze zikona
(§ 46 odst. 7 zdakona o pobytu cizinci). Jejich nedoloZeni tak ve svém disledku znamenalo
nemoznost tyto podklady z formalniho i obsahového hlediska posoudit, a proto lze konstatovat,
Ze Zalobce neodstranil podstatné vady Zadosti. Spravni organ I. stupné pak v odivodnéni svého
rozhodnuti tuto skutecnost dostatecné zdivodnil, kdyz v nedoloZeni zcela konkrétnich zikonem
poZadovanych podkladi k Zddosti o prodlouzeni platnosti dloubodobého pobytu za ucelem
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podnikdni shledal podstatnou vadu predméiné Zddosti branici pokracovani ¥izeni. Krajsky soud
tedy nespravné vybodnotil, Ze spravni organy vitbec nevyloZily, z jakych konkrétnich duvodii
poklddaly nedoloZeni chybéjicich dokladi za podstatné vady Zadosti. Ve spravnim 7izeni vyslo
najevo, Ze Zalobce zakonem poZadované doklady k Zidosti o vyddani povoleni k dloubodobému
pobytu za icelem podnikani nepredloZil. Toto zjisténi pak zcela postacovalo pro aplikaci pravni
normy umoznujici zastaveni vizeni o predmétné Zdadosti podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
vddu. Spravni organ I stupné pritom nebyl povinen ex officio vést ¥izeni ke zjisténi skutecnosti,
které mohly byt diivodem pro to, Ze Zadatel poZadované doklady nepredloZil. Lze proto uzavrit,
Ze sprdavni orgdmy nepochybily, pokud v ¥izeni o Zidosti o vydani povoleni k dloubodobému
pobytu za iicelem podnikani nezjistovaly, jaké byly ditvody toho, Ze Zalobce nedoloZil chybéjici
zakonem stanovené ndleZitosti jeho Zddosti a ddle nereagoval na vyzvu spravnibo organu I.
stupné, v niz byl rovnéz poucen o nasledcich své pripadné necinnosti.”

Obecné namitky zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim
/ 4 4 v/ M 4 v 4 / v
stanovenym v § 2 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s ¢l. 8 Evropské iumluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3 spravaiho radu a je
4 4 4 4 A v o v
rozporné s § 66 odst. 1 pism. c¢) spravnitho tadu, soud povazuje za ryze obecné
formulované, jelikoz zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné tyto rozpory spattuje. Soud proto
vV / i v M v / 4 4 v/
rovnéz v obecné roviné konstatuje, ze s tvrzenym nesouladem s § 2 odst. 1 spravatho radu
ve spojent s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery
zalobce patrné vyvozuje z absence Gvah spravniho organu I. stupné ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct, se soud v podrobnostech jiz vyporadal vyse. Ve vztahu ke kvalité
oduvodnéni pak soud uvadi, ze v napadeném rozhodnuti jsou obsazeny Gvahy zalované, na
kterych své rozhodnuti zalozila a kterymi se ridila pfi hodnoceni a vykladu pravnich
predpisu, jakoz jsou zfejmeé i divody, pro které se ztotoznila se zavérem prvostupriového
4 4 4 / . v/ ’ v/ * Vv v M o v 4
spravniho organu, ktery zastavil fizeni o zadosti zalobce. Soud tak povazuje odivodnéni
v / 4 v/ / 4 4 v/ VeV 4
zalobou napadeného rozhodnuti za radné a vsouladu se spravnim radem, pficemz za
dostatecné soud povazuje 1 posouzeni véci a vyporadani odvolacich namitek zalovanou.
Taktéz skutkovy stav byl v dané véci radné zjistén, jelikoz pro vydani zalobou napadeného
rozhodnuti postacilo pouhé zjisténi o nedolozeni veskerych zakonem stanovenych
dokladd. Prvostupriovy spravni organ za této situace spravneé zastavil rizeni usnesenim dle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu a zalovana tedy, jak vyse konstatovano, v souladu se
zakonem neptihlédla k dokladim zalobcem predlozenym az v ramci odvolaciho fizeni.

VL
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a
judikaturou soudd, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl ve véci
4 / Vv / / Vv /v 4 v /4 4 v/ 4 4 vV /.
samé Uspesny a uspeésné zalované vSak prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych

Ve 4 ’ 4 /v . / vV / Vv /4 4 ’ o Ve
¢innosti spravniho uradu nevznikly, Gspésné zalované soud nahradu nakladt neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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