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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jan Schneeweise v pravai véci

zalobce: Spoletenstvi vlastnikd Zvé¥inova 3413, ICO: 05938953
bytem Praha 3, Zvéfinova 3413/12
zastoupeny Mgr. Janem Varhanikem, LL.M., advokatem
se sidlem Praha 9, Skribkovych 896/1

proti

Yalovanému: Uf¥ad méstské &sti Praha 3
se sidlem Praha 3, Havli¢kovo nam. 700/9

za ulasti: 1)X.Y.
2)Z.Y.

oba zastoupeni Mgr. Andrejem Lokajickem, advokatem
se sidlem Praha 2, Jugoslavska 620/29

o zalobé ze dne 7. 2. 2023 na ochranu proti neéinnosti zalovaného

takto:

L Zalovany je povinen vydat rozhodnut{ v Hzeni o dodate¢ném povoleni stavby
vedeném pod sp. zn. S UMCP3 185588/2022 do 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nékladd ¥Hzeni ve vysi 23 456 K¢&

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce
Mgr. Jana Varhanika, LL.M., advokata.

III.  Osoby zGc¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.
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Odtvodnéni:

. Zalobou ze dne 7. 2. 2023 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal
ochrany proti nedinnosti zalovaného v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vedeném pod
sp. zn. S UMCP3 185588/2022 (dale téz ,tizeni o dodatecném povoleni stavby®). V zalobé
uved], e na zakladé jeho podnétu zahjil Utad méstské &asti Praha 3, odbor vystavby (dale
jen ,stavebni ufad®) se stavebniky - manzely Y. (osobami zGlastnénimi na fizeni) podle §
129 a nasl. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) pod sp. zn. S UMCP3 1086962022 fizeni o odstranéni stavby: ,Nistavba za vicelem
z¥izent skladu a sauny a stavebni iipravy souvisejici s pripojenim zastresené Cisti terasy k bytové
jednotce ¢ X, k. 1. X, X, X (dale téZ ,tizeni o odstranéni stavby“). Usnesenim ze dne 18. 5.
2022 stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby prerusil podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu do doby ukondeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, o které pozadali stavebnici.

. Usnesenim ze dne 18. 5. 2022 ¢.j. UMCP3 194586/2022 (dale téz ,usneseni o preruseni
fizeni®) zalovany prerusil tizeni o dodate¢ném povoleni stavby na dobu 90 dnti od pravni
moci usneseni za ucelem doplnéni zadosti stavebnikG mj. o podklad: ,Souhlas Spolecenstvi
vlastniks Zv&finova 3413, Praba 3, IC 05938953, se sidlem ZvéFinova 12, 130 00 Praha 3
s dodatecnym povolenim predmétné stavby dle ust. § 184a stavebniho zikona.“. Zalobce dne
3.6.2022 zaslal zalovanému nesouhlas s predmétnou stavbou spolu sezadosti o
pokracovani v fizeni o odstranéni stavby. Stavebni ifad na tuto zadost nereagoval.

. Dne 28. 7. 2022 podal zalobce zadost o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti dle § 80
spravniho fadu u nadtizeného organu zalovaného, ktery usnesenim ze dne 5. 9. 2022 ¢,j.
236 00 4780 MHMP 1610346/2022 tuto zadost zamitl.

. Dne 10. 10. 2022 vydal zalovany usneseni ¢.j. UMCP3 408986/2022, kterym rozhodl
o prodlouzeni lhity do 15. 1. 2023 (dale téz ,usneseni o prodlouzeni lhuty ze dne 10. 10.
2022%). Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které nadfizeny spravni organ
zamitl s tim, Ze je na stavebnikovi, aby zadost o dodate¢né povoleni stavby doplnil, a na
stavebnim Uradu je, aby mu k tomu poskytl priméfenou lhutu. Odvolaci organ takto
rozhodl, ackoli si byl védom toho, Ze zalobce souhlas s dodate¢nym povolenim stavby
neudéluje a neudéli.

. Zalovany néasledné vydal dne 17. 1. 2023 dal$i usneseni pod ¢&.j. UMCP3 014303/2023 (dale
téz ,usneseni o prodlouzeni lhiuty ze dne 17. 1. 2023%), kterym znovu stavebnikim
prodlouzil lhutu k doplnéni zadosti o vydani dodatecného stavebniho povoleni. Tuto
lhttu zalovany prodlouzil do 30. 6. 2023, prestoze si musel byt védom toho, ze souhlas
nebude ze strany zalobce udélen.

. Zalobce ma za to, %e prodluzovanim lhéty dochizi k neopodstatnénému nadmérnému
oddalovani vydani rozhodnuti. Zalovanym vydavana usneseni o prodlouZeni lhity jsou
neurcita a nelogicka. Neni z nich jasné, jaké konkrétni podklady maji byt stavebniky
dodany, ani jaky vliv na predmétné fizeni takové podklady mohou mit. Prodluzovani za
Gcelem doplnéni je nelogicke i z toho pohledu, zZe stavba muze ziskat dodate¢né povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



3 15 A 10/2023

jen se souhlasem zalobce, jehoz udéleni vSak zalobce setrvale odmitd udélit. Stavebnici
proto nikdy nemohou dolozit podklad nezbytny k ziskani predmétného povoleni. Tim, ze
\4 / v v o v vV . v 4 v/ 4 v 4
zalovany zcela nadbytelné anedivodné prodluzuje ukonceni fizeni o dodate¢ném
4 4 i v /4 7 V7 4 v 4 M 4 v /
povoleni stavby a tim i pokracovani fizeni o odstranéni stavby, zasahuje do opravnénych
/4 /7 o v 4 o V v/ 4 4 4 /- v 4
prav a zajmu vSech spoluvlastnika zalobce, ktefi maji pravni zajem na odstranéni stavby.
Zalovany tedy uméle a netmérné prodluzuje lhttu k vydani rozhodnuti zprostredkované
1v fizeni o odstranéni stavby. Tim porusuje Gstavni garanci prava kazdého, aby jeho véc
byla projednavana bez zbyte¢nych prutaht.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predeslal, ze skutkovy stav popsany v zalobé vyplyva i
Vel Vv ’ - / v v 7 ’ .
z prilozené spisové dokumentace. Uvedl, ze souhlas s dodatenym povolenim stavby je
jednim z dokumentt tvoricich pfilohy dle stavebniho zakona ke stavebnimu tizeni, pokud
stavebnik neni majitelem pozemku/stavby, na niz realizuje svij stavebni zamér.
S odkazem na znéni § 39 odst. 1 spravniho fidu ma zalovany za to, ze opakované
\4 4 o 4 4 M v M v v v
prodlouzeni lhity bylo provedeno v souladu s pravnimi predpisy. Dodal, ze soucasné
/ 4 4 v i 4 v / v 4 o VeV v 4
platné pravni predpisy nestanovi presnou délku prodlouzeni lhuty, pficemz neni
v M / v 4 o v/ i 4 o / 4 v M M i
vyloudeno ani opakované prodlouzeni lhuty. Ze zadosti stavebnikt vyplyva, ze mezi nimi
a Cleny SVJ jsou vedena jednani a konecné stanovisko SVJ ma padnout na schuzi v roce
2023 (predpokladany termin je kvéten 2023). Poznamenal, ze pokud by v kvétnu SV]
vydalo souhlas se stavbou a v mezitimni dobé by stavebni Gfad rozhodl o odstranéni
stavby, nastal by nezvratny stav - stavba by mohla byt odstranéna. Prodlouzeni lhity do
30. 6. 2023 nezpusobuje zalobci zadné prikori. Pokud i po tomto datu nebude zadost
o dodate¢né povoleni stavby v souladu s pravnimi predpisy doplnéna, muze bez dalsiho
pokracovat rizeni o jejim odstranéni. Zalovany ma za to, ze opakovanym prodlouzenim
lhuty nediskriminuje ani nezvyhodnuje zadného z Gcastnika fizeni.

Osoby z(castnéné na rizeni navrhly, aby soud zalobu zamitl. Uvedly, ze zalovany
postupuje zcela vsouladu spravnimi predpisy. Odkazaly na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012 ¢.j. 2 Ans 14/2012-41 s tim, ze necinnost je objektivné
existujici stav, kdy v zakonem predepsanych lhutach nedoslo k provedeni ptislusnych
procesnich tkont. Ne kazda necinnost je vsak pricitatelna spravnimu organu. Jestlize
spravni fad v § 39 odst. 2 umoznuje zalovanému lhatu k provedeni tkonu ze strany osob
zlastnénych na fizeni pfimérené prodlouzit, nelze hovofit otom, Ze by nevydani
meritorntho rozhodnuti bylo nelinnosti. Ziskani souhlasu zalobce je vzhledem
k nezakonnému postupu ¢lent jeho vyboru obtizné, neni vSak nemozné. Touto optikou je
lhiita uréena osobam zddastnénym na tizeni k doplnénti jejich zadosti o dodatecné povoleni
stavby stanovena spravné. Zalovany nadto ¥zeni o dodate¢ném povoleni stavby prerusil. I
pres Cetné a opakované zadosti osob zdlastnénych na fizeni, aby byla otazka schvaleni
provedenych stavebnich Gprav pfedlozena shromazdéni k hlasovani, vybor Zalobce na
shromazdéni tuto otazku neptedlozil, a to ani na shromazdéni konaném dne 23. 5. 2023.
V soucasnosti tedy chybi jasné formulovana vile vlastnikl ve formé usneseni shromazdéni,
kterou by mél vybor projevovat navenek v podobé vydani ¢i odepteni souhlasu, a vybor
takové formulaci vile imyslné brani. Osobam z(c¢astnénym na fizeni tak nezbylo nic
jiného nez podat k Méstskému soudu v Praze zalobu na nahrazeni usneseni shromazdéni
rozhodnutim soudu. Zalovany navazné prodlouzil lhitu k piedloZeni souhlasu podle §
184a stavebniho zakona do doby pravomocného rozhodnuti soudu o podané zalobeé.
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 7. 2023 ¢j. 15 A 10/2023-43 (dale téz
srozsudek méstského soudu®) zalobu zamitl.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 3. 1. 2024 ¢.j. 6 As 230/2023-33 (dale téz ,zrusujici
rozsudek®) rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V oduvodnéné rozsudku Nejvyssi spravai soud s odkazem na jiny svij rozsudek ze dne 11.
5. 2022 ¢.j. 6 As 126/2020-47, ¢. 4359/2022 Sb. NSS (povoleni zmény dokoncené stavby)
predeslal, Ze souhlas vlastnika pozemku nebo stavby dle § 184a stavebniho zakona sam o
sobé nema soukromopravni Glinky vtom smyslu, ze by zakladal opravnénost stavby.
Souhlas je totiz udélovan v rezimu stavebniho ftizeni, které je nezavislé na tom, zda je
stavebnik z hlediska soukromého prava opravnén pfislusny zamér realizovat. Dale soud
4 v 4 4 / Ve 4 4
poukazal na zménu pravni dpravy, kterou pfinesla novela § 184a stavebniho zakona
s Ucinnosti od 1. ledna 2018. Uvedl, ze zatimco podle drivéjsi Gpravy [§ 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona] musel stavebnik k zadosti o stavebni povoleni ptripojovat doklad o
pravu (v pripadé, ze stavebnikem bylo SV], muselo dolozit souhlas shromazdéni SVJ), za
stavajictho pravniho stavu jiz tuto povinnost nema a stavebni Urad ji nemuze vyzadovat.
Spravni organy tedy nejsou ve stavebnim fizeni opravnény posuzovat platnost rozhodnuti
shromazdéni SVJ, ani nejsou povinny vyckat rozhodnuti civilnich soudt o navrhu na
vysloveni jeho neplatnosti. Pro tcely stavebniho fizeni postaci, je-li souhlas se stavbou
udélen osobou opravnénou jednat za SVJ, coz je obvykle prislusny statutarni organ SVJ,
kterym je jeho vybor nebo predseda. Uvedena judikaturni vychodiska dopadaji shodné téz
na nesouhlasny projev vule vyjadfeny dle téhoz ustanoveni a neni divod se od této
judikatury v posuzované véci odchylit. V nyni posuzované véci tedy nebylo povinnosti
zalobce, aby otazku souhlasu sdodatecnym povolenim stavby predkladal svemu
shromazdéni, a stavebnimu uradu nepfisluselo, aby dolozeni souhlasu shromazdéni zalobce
\2 v/ v /v M 4 4 v Ve v/ 4 v \4
vyzadoval, pfipadné aby za celem jeho obstarani prerusil fizeni a opakované prodluzoval
stavebnikum lhttu. Zalovany jiz od 3. 6. 2022 disponoval nesouhlasem zalobce
s dodateCcnym povolenim stavby, a mél proto vsechny potrebné podklady, aby ve véci
rozhodl. Ackoli zalovany postupoval formalné v souladu s § 64 odst. 1 pism. a) spravniho
radu a fizeni prerusil za Gcelem odstranéni nedostatka zadosti, jiz od 3. dervna 2022 mu
muselo byt jasné, ze nedostatky zadosti stavebnici odstranit nemohou, nebot tomu brani
o v ./ v / v M Vv/ 4 4 \4
explicitné vyjadfeny nesouhlas zalobce. Nejvyssi spravni soud dodal, ze souhlas
shromazdéni SV] je soukromopravni titul, ktery si stavebnik musi opatfit, nicméné
v rezimu stavebniho fizeni jej nelze vyzadovat. Poznamenal, ze to byli stavebnici (osoby
/v v 4 v/ 4 v/ Vet 4 4 /. 4 v Vey* .
zGCastnéné na rizeni), kteri vytvorili nelegalni stav, ktery se nasledné snazili legalizovat
v/ 4 v /4 7 / v 4 M
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Bylo tak {kolem zalovaného, aby vyvinul
Vv / / 1/ v _ 7/ 4 4 . 4 4 v
potrebné usili k odstranéni tohoto nelegalniho stavu, a to zejména tim, aby pokracoval
v fizeni o odstranéni stavby bez zbyte¢ného odkladu poté, co zalobce projevil s touto
stavbou nesouhlas.

Osoby zGlastnéné na tizeni ve vyjadreni ze dne 22. 1. 2024 uvedly, ze zalovany nebyl
neéinny aspravné ignoroval dokument nazvany ,nesouhlas se stavbou a zadost o
v 7 7 v/ / v 7 « 5 . / . o v
pokracovani v fizeni o odstranéni stavby“, nebot se nejedna o projev vule zalobce. I pokud
by tento tkon byl posouzen jako projev vile zalobce, jedna se o pravni jednani neplatné
pro rozpor s dobrymi mravy. Platnost pravaiho jednani je soud opravnén posoudit jako
otazku predbéznou. Souhlas podle § 184a stavebniho zikona neni procesnim tkonem
vlastnika nemovité véci (¢ SV]), neni adresovan stavebnimu turadu, ale jedna se o
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hmotnépravni jednani vadi stavebnikovi, ktery jej predklada stavebnimu dradu jako jeden
z podkladt pro rozhodnuti. Uvedly, ze vyse uvedeny dokument vyhotovil (tj. podepsal)
/4 4 4 4 v v / M v / v M M /v v/ Vv
pravni zastupce, pisemné zmocnény toliko predsedou vyboru zalobce a nikoli téz dalsi ¢len
/ M / 4 4 i A 4 M v/ N4
vyboru, jak vyplyva ze zapisu ve verejném rejstiiku. Dokument obsahujici nesouhlas se
stavbou tak nebyl podepsan osobou k tomu opravnénou, a jde proto o zdanlivé pravni
jednani. I kdyby byl tento projev vile posouzen jako projev vule zalobce, ktery je po
formalni strance v souladu s § 184a stavebniho zakona, jednalo by se o neplatné pravni
jednani pro rozpor s dobrymi mravy. Ze strany clent vyboru se jedna o zjevné zneuziti
prava, které nemuze pozivat pravni ochrany. Zalobce se totiz pouze snazi poskodit osoby
zalastnéné na rizeni, pricemz je zrejmé, ze zajmy jeho ¢lent jsou mu lhostejné.

Osoby zOcastnéné na fizeni dale uvedly, ze kompetence jednotlivych organt SV]
Ve _/ 4 M 4 4 b 4 4 4 v i v/
rozhodnout o urlité otazce je otazkou prava civilnitho. Spravni predpisy, napriklad
stavebni zakon, nemohou rozlozeni kompetenci zménit a nemohou vlastnikim ubrat
jejich pravo zakotvené v Listiné zakladnich prav a svobod rozhodovat o svém majetku.
jejch p P J
Zcela zjevné by k poruseni prava rozhodovat o svém majetku doslo v pripadé, kdy by
vlastnici na shromazdéni vyslovili se stavebnim zamérem souhlas, ale vybor by presto
stavebnikovi souhlas dle § 184a stavebniho zakona neudélil a tim by mu zmaril moznost
stavebni zamér realizovat nebo by ho donutil jiz realizovany stavebni zamér odstranit.
V posuzovaném pripadé vybor vlastnikiim ani neumoznil o stavebnich Gpravach hlasovat a
7.7 4 /v v / v/ 4 4 4 v a4 v 4 v M
odmita navrhy osob zalastnénych na fizeni, aby hlasovani na porad shromazdéni zaradil,
pricemz sam dle své libovile jednak navrhuje odstranéni stavby, jednak vyslovné vyjadiuje
nesouhlas, ktery vuli vlastnika neodpovida. Takoveé jednani vyboru, resp. zalobce, je hrubé
/4 v 4 4 v / \4 v / 4

nemravné, a za téchto okolnosti vyjadreny nesouhlas zalobce by proto nemél byt bran
v tvahu.

Pokud by mély zavéry Nejvyssitho spravniho soudu znamenat, ze ustanoveni § 184a
stavebniho zakona tika, ze vybor SV] je opravnén sam rozhodnout, zda souhlas vyslovi
nebo nevyslovi, a ze pritom neni povinen respektovat ¢i vibec zjistovat vali vlastnika -
Clentt SVJ, pak je tfeba ustanoveni § 184a stavebniho zakona v ¢asti tykajici se souhlasu
spolecenstvi vlastnikti povazovat za protitistavni, porusujici pravo vlastnika rozhodovat o
svém majetku. Osoby zucastnéné na tizeni proto navrhly, aby soud v souladu s ¢lankem 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky predlozil tuto otazku k posouzeni Ustavnimu soudu.

Podle nazoru osob zGcastnénych na fizeni lze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.5.2022 ¢&j. 6 As 126/2020-47 pripadné dovodit to, ze Gcelem souhlasu dle § 184a
stavebniho zakona je zajistit, ze vlastnik (SV]) je seznamen se zamérem, o némz je vedeno
fizeni. Souhlas tedy nemusi vypovidat o tom, ze vlastnik se zdimérem skute¢né vyslovil
souhlas postupem podle prava civilniho. Pokud je vsak toto Glelem souhlasu, pak je tento
Glel naplnén 1 v pripadé, ze vlastnik vyjadii se zamérem vyslovny nesouhlas. Vysloveni
nesouhlasu zalobce by dle uvedeného vykladu nemélo byt prekizkou pro vefejnopravni
schvaleni stavby, ale mélo by byt brano jako splnéni podminky § 184a stavebniho zakona.
Smysl ustanoveni § 184a stavebniho zdkona byl Nejvyssim spravnim soudem dovozen a
mél by mit prednost pred doslovnym textem uvedeného ustanoveni.

Nejvys$i spravni soud si ve zru$ovacim rozsudku podle osob zlcastnénych na fizeni

odporuje, kdy na jednu stranu vyklada souhlas dle § 184a stavebniho zakona tak, Ze tento
nema zadné soukromopravni Glinky, a je tedy pouhou formalitou, na druhou stranu
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s vyslovenym nesouhlasem spojuje tak zasadni zasah do soukromého prava, jako je
v konecném dusledku odstranéni stavby, kterd by jinak byla verejnopravné schvalena.
Soucasné nelze prisvédcit Nejvyssimu spravnimu soudu, ze by souhlas vyboru nebylo
mozno ziskat. Lze si jen tézko predstavit, ze by v pfipadé, kdy by shromazdéni vyslovilo
se stavebnimi Upravami souhlas, vybor tuto vuli nerespektoval a souhlas dle § 184a
stavebniho zakona nevydal. I z tohoto divodu se osoby zlcastnéné na rizeni domahaji
nahrazeni usneseni shromazdéni o schvaleni 4prav rozhodnutim soudu.

Osoby zuclastnéné na fizeni maji rovnéz za to, ze zaloba svym obsahem nespliuje

pozadavky kladené na ni ustanovenim § 37 odst. 2 s.t.s. Vybor je kolektivnim organem,
v / v v Ve M M 4 / 4 v v

proto mél byt k zalobé pripojen opis usneseni vyboru, jimz byl s obsahem zaloby vysloven

souhlas. Takovy dokument, ktery by tvoril pfilohu zaloby, osoby z(castnéné na fizeni

nezaznamenaly.

Zavérem osoby zUcastnéné na rizeni navrhly, aby soud predlozil véc Ustavnimu soudu a za
4 /v v Ve v/ 4 v/ v \4 M o 4 v/ \4

tim UcCelem prerusil fizeni, pripadné aby zalobu jako neddvodnou zamitl. Pro ptipad, ze by

soud zalobé vyhovel, navrhly, aby soud instruoval stavebni Grad tak, ze smysl a el § 184a

stavebniho zakona byl v posuzovaném pfipadé naplnén a se zalobcem vyslovenym

nesouhlasem by nemélo byt spojeno zamitnuti zadosti o dodatecné povolent stavby.

Zalobce v podani ze dne 7. 2. 2024, jim% reagoval na vySe uvedené vyjidfeni osob
zulastnénych na rizeni, konstatoval, ze zkoumani platnosti jeho nesouhlasu neni
predmétem tohoto fizeni. Obdobné irelevantni je i namitka tykajici se platnosti (rozsahu)
zmocnéni zastupce. Pfedmétem tohoto fizeni neni ani posouzeni toho, zda nesouhlas mohl
za Zalobce udélit jeho pravni zistupce. Zalobce dale poznamenal, Ye Zalovany nikdy
nekonstatoval, Ze nesouhlas Zalobce Umyslné ignoruje. Zalobce nejednid v rozporu
s dobrymi mravy, naopak jsou to osoby zulastnéné na rizeni, které neopravnéné provedly
stavbu na spolecném prostoru terasy. Jednani zalobce sméfujici k odstranéni nepovolenych
Giprav je naprosto legitimni. Zalobce upozornil na to, e stavebni zikon predepisuje
stavebnikovi mit souhlas s navrhovanym stavebnim zimérem. Zadnym jinym pravnim
vykladem se takova povinnost ,formy“ souhlasu nemuze vztahovat na osobu, ktera takovy
souhlas neposkytuje. Vlastnik ma totizZ moznost jednak vyjadrit sviij nesouhlas necinnosti
(tedy neposkytnutim souhlasu) nebo explicitnim vyjadrenim nesouhlasu. Vysledkem je pak
to, ze stavebnik nesplni svou povinnost k dolozeni souhlasu a jeho zamér nebude
realizovan. Osoby zGcastnéné na fizeni téz tendenéné smésuji instituty vykladu zakona a
jeho aplikace. Na samotném ustanoveni § 184a stavebniho zikona nemuze byt nic
protitstavniho. Toto ustanoveni vibec neupravuje jednani organt SVJ. Aplikace ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky je v tomto kontextu absurdni. Spravni organy jsou navic
limitovany zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a jakakoli snaha o svévolny
vyklad pravnich norem by byla zcela mimo jakékoli mantinely spravniho uvaZeni. Zalobce
uzavrel, ze kazdé spravni rozhodovani o zadosti bude mit pozitivni nebo negativni
disledky ve sféfe subjektu, ktery takovy navrh ¢ini, v zavislosti na tom, zda je subjekt
schopen si obstarat vSechny zakonem pozadované nalezitosti.

K vyzvé soudu, aby sdélil aktualni stav véci, zalovany uvedl, Ze rozhodnuti ve véci dosud
4 7/ / 7 IV Ve . M 4 Vv v 7 V7 4
vydano nebylo. Posledni Gkon, ktery stavebni urad ucinil, je usneseni o prerusenti rizeni do
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doby pravomocného rozhodnuti soudu o zalobé stavebnikl, kterou se tito domahaji
4 v v / 4 4
nahrazeni souhlasu zalobce s dodatecnym povolenim stavby rozhodnutim soudu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce k zalobé nedolozil souhlas statutarniho organu s obsahem
zaloby, jak vyzaduje § 37 odst. 2 s.t.s., vyzval soud usnesenim ze dne 5. 3. 2024 ¢,j. 15 A
10/2023-91 zalobce k odstranéni uvedeného nedostatku podminky fizeni. V reakci na
vyzvu soudu zalobce dne 11. 3. 2024 predlozil listinu oznacenou jako Zdpis z jedndni
vyboru. Z jejtho obsahu plyne, ze dne 3.2. 2023 bylo zahajeno jednani vyboru zalobce,
jehoz se zGcastnili vsichni jeho ¢lenové zapsani v rejstriku spolecenstvi vlastnika jednotek,
jmenovité i) P. S., i) M. H., 1ii) S. P. Navrh spravni zaloby, jejiz znéni je shodné s zalobou
podanou v této véci, tvof p¥lohu uvedeného zapisu. Clenové vyboru, kterym byl nivrh
spravni zaloby doruden e-mailem, vyslovili se znénim a podanim spravni zaloby souhlas.
Jelikoz byl nedostatek podminky fizeni zalobcem odstranén, soud neshledal prekazku
branici vécnému projednani zaloby.

Po provedeném fizeni, jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
A Vv / V.’ 7 v 4 v v v M o 4
vyjadtenym ve zrusujicim rozsudku, dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud pti rozhodovani o zalobé vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro Yizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu, miize
se Zalobou domdbhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldastni zakon s necinnosti spravnibo orgdanu fikci, Ze
bylo vydano rozhodnuti o urcéitém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li ndvrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
ovinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primévenou lhiitu, ne vsak dels?,
vy
nez kterou urcuje zolastni zakon.

Podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona ve znéni Géinném od 1. 1. 2018 neni-li Zadatel
vlastnikem pozembku nebo stavby a neni-li opravnén ze sluZebnosti nebo zpriava stavby
poZadovany stavebni zamér nebo opatteni uskutecnit, doklidd soublas vlastnika pozemkn nebo
stavby. Neni-li Zadatel o povoleni zmény dokoncené stavby jejim vlastnikem, dokldda soublas
vlastnika stavby. K Zadosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi
vlastnik jednotky doklida soublas spolecenstvi vlastnikd, nebo spravce, pokud spolecenstvi
vlastnikd nevzniklo.

Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 & Zadosti o
stavebni povoleni stavebnik pripoji soublas k provedeni stavebniho zaméru podle § 184a.

S ohledem na vyjadreni, v némz se osoby z(c¢astnéné na tizeni vymezuji vadi pravnimu
nazoru, ktery Nejvyssi spravni soud zaujal ve zrusujicim rozsudku, soud povazuje za
potiebné predeslat, ze krajsky soud je ve smyslu § 110 odst. 4 s.f.s. vaizan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Vazanost pravnim
nazorem rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu je pfirozenym dusledkem kasaéniho
charakteru rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Nebylli by krajsky soud v

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



28.

29.

8 15 A 10/2023

navazujicim fizeni pravaimi nazory obsazenymi v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
vazan, ztratilo by rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o kasac¢nich stiznostech smysl.
Pojmem ,zavazny pravni nazor“ ve smyslu § 110 odst. 4 s.t.s. se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 7. 2008 ¢.5. 9 Afs 59/2007-56. Dovodil, ze
zavaznym pravnim nazorem 'je treba rozumét ve zrusujicim rozsudku wvyjddreny zavér o
aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se tento
soud zabyval ke kasacnim namitkdam, nebo jimz se zabyval nad jejich ramec", ovsem v mezich §
109 odst. 3 a 4 s7.s.“ Nutno poznamenat, ze vazanost krajského soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu jednou vyslovenym pravnim nazorem je vazana na zjiStény skutkovy
stav, ktery je relevantni pro subsumpci pod aplikovatelnou pravni normu. Pokud se tedy v
dal$im fizeni pred krajskym soudem v duasledku dalstho dokazovani zméni skutkovy stav
natolik, ze vede k jinému pravnimu posouzeni, vazanost dfive vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu pada. Za takové situace nepfichazi trvani na
zavazném pravnim nazoru v uvahu proto, ze fesen je zcela jiny skutkovy, a zpravidla i
pravni stav. Prilom muze nastat i pfi podstatné zméné judikatury, a to na Grovni, kterou
by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen akceptovat v
novem rozhodnuti. Tak by tomu bylo v pfipadé, ze jinak o rozhodné pravni otazce uvazil
Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Soudni dvtir Evropské unie, ale i roz$ifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni podle § 17 s. f. s., pfipadné pokud by bylo k
rozhodné otazce prijato stanovisko pléna ¢i kolegia podle § 19 s. f. s. To vSe za situace, ze
by se tak stalo v mezidobi mezi opakovanym rozhodovanim Nejvyssiho spravaiho soudu
v téze véci. Zavaznost téchto rozhodnuti stoji jednak na sjednocovaci funkci uréitych
organd v ramci soudni hierarchie, jednak na skute¢nosti, Ze 1 mimo pfimou zavaznost
rozhodnuti toho kterého soudu v konkrétni véci lze davodné predpokladat stejné
posouzeni v pripadech obdobnych (srov. komentaf: Soudni fad spravni. Komentaf,
Wolters Kluwer, Praha, 2019, autofi: Zdének KUHN, Tom4$ KOCOUREK, aj.).

V nyni posuzované véci nedoslo ke zméné skutkového stavu véci ani k judikaturnimu
posunu pri vykladu zejména ustanoveni § 184a stavebniho zakona, jez by odtvodnovaly
odklon od zavazného pravniho nazoru, ktery ve zrusujicim rozsudku vyslovil Nejvyssi
spravni soud.

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku poukazal na judikaturni vychodiska tykajici
se aplikace § 184a stavebniho zakona. Konstatoval, ze souhlas vlastnika pozemku ¢ stavby
podle § 184a stavebniho zakona nema soukromopravni Géinky, jelikoz je udélovan pouze
v rezimu stavebniho fizeni. Na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy stavebniho zakona,
ktera ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 explicitné vyzadovala, aby stavebnik k zadosti o
stavebni povoleni pfipojil doklad o pravu, resp. souhlas shromazdéni SVJ, soucasné znéni §
110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona odkazuje toliko na souhlas vlastnika pozemku nebo
stavby k provedeni stavebniho zaméru podle § 184a téhoz zakona. Souhlas, resp. nesouhlas
s provedenim stavby udéluje vlastnik stavby & pozemku, resp. osoba opravnéna za
vlastnika jednat. V ptipadé SV] je osobou opravnénou za tuto pravnickou osobu jednat jejt
statutarni organ, kterym je ve smyslu § 1205 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, vybor nebo prfedseda. Spravni organy ve stavebnim fizeni vSak nemohou
zkoumat, zda si statutarni organ SVJ vyzadal souhlasné rozhodnuti shromazdéni SV]
k otdzce udéleni souhlasu/nesouhlasu s provedenim stavby, pfipadné nemohou pozadovat,
aby statutarni organ predlozil souhlas nejvyssitho organu SVJ], nebotf k tomu jim zakon
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nedava pravomoc. Z uvedeného divodu nemuze byt pro vécné rozhodnuti o zadosti (o
dodateéné povoleni stavby) prekazkou ani probihajici civilni fizeni, v némz je implicite
feSena otazka tykajici se vule shromazdéni SV] vyjadtit souhlas nebo nesouhlas
s dodate¢nym povolenim stavby. Paklize tedy zalovany prerusil fizeni do doby vydani
rozhodnuti o civilni zalobé, postupoval v rozporu s § 184a stavebniho zakona, nebot mu
nepfisluselo timto zplsobem de facto nebrat v potaz zalobcem vyslovné projeveny
nesouhlas s dodatenym povolenim stavby. Rovnéz posouzeni toho, zda byl pisemny
nesouhlas podepsan osobou k tomu opravnénou, jak namitaji osoby zicastnéné na rizeni,
neni a nemuze byt predmétem tohoto soudniho fizeni. Na tomto misté je treba
pripomenout, ze smyslem nelinnostni zaloby je toliko donutit spravni organ vydat
pozadovany akt bez ohledu na jeho obsah. V fizeni o ochrané proti neéinnosti je soud
opravnén ulozit spravnimu organu pouze povinnost vydat rozhodnuti nebo osvéddent, tj.
to, aby byl ve stanovené lhuté ¢inny. V zadném prfipadé neni soud opravnén spravni organ
zavazat k vydani rozhodnuti urcitého obsahu, tj. k tomu, jak konkrétné ma byt ¢inny
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004 ¢&.j. 7 Afs 33/2003-80).
V uvedeném kontextu je proto irelevantni téz argumentace osob zalastnénych na fizeni
tykajici se neplatnosti pravniho jednani zalobce pro (4dajny) rozpor s dobrymi mravy.
Obsahlé tvrzeni osob zGclastnénych na rizeni o nekonzistentnim a Sikandznim jednani
zalobce vidi nim se rovnéz miji s podstatou nyni projednavané zaloby. Neprfipadna je také
jejich polemika nad vykladem ustanoveni § 184a stavebniho zakona. Osoby zucastnéné na
fizeni zde v podstaté broji proti dosud nevydanému rozhodnuti o jejich zadosti, jestlize
tvrdi, ze vysloveni nesouhlasu zalobcem by nemélo byt prekazkou pro vefejnopravni
schvaleni stavby, nybrz by mélo byt brano jako splnéni podminky § 184a stavebniho
zakona. Spravni soud vSak nemuze v fizeni o nedinnostni zalobé predjimat, jak bude, {1 jak
by mél spravni organ hodnotit podklady fizeni. Tato Gvaha nalezi pouze spravnimu
organu, ktery ji ma promitnout do svého rozhodnuti. Teprve v ramci soudniho prezkumu
tohoto rozhodnuti v fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s.t.s. se mtze spravni soud zabyvat
tim, zda spravni organ postupoval v souladu s pravni Gpravou, kterou byl povinen prti
rozhodovani ve véci samé aplikovat.

Soud nesdili nazor osob zicastnénych na fizeni, ze ustanoveni § 184a stavebniho zakona je
z Gstavniho hlediska neakceptovatelné. Statutarni organ zastupuje pravnickou osobu (SV])
navenek. Je proto zcela legitimnim pozadavek zikonodarce, aby vili ve smyslu § 184a
stavebniho zakona vyjadtil vlastnik pozemku nebo stavby, neboli osoba, ktera je
opravnéna jednat za pravnickou osobu, jez je vlastnikem pozemku nebo stavby. Pfipadny
nesoulad mezi vili projevenou statutarnim organem vuci tfetim osobam a vili, kterou
uvnitf pravnické osoby vyjadtuji jeji ¢lenové, je otazkou posouzeni soukromopravnich
prav a povinnosti (soukromopravni odpovédnosti), nikoli vefejnych subjektivnich prav a
povinnosti. V tomto ohledu je pak nutno vnimat pomyslnou hranici mezi podminkami,
jejichz splnéni vyzaduje stavebni zakon, tj. norma vefejného prava, a pripadnou
odpovédnosti konkrétnich osob za poruSeni norem soukromého priva. Redeno jinak,
nedodrzeni povinnosti, jez vyplyvaji z predpisi soukromého prava, lze kompenzovat
toliko prostfedky prava soukromého, a to bez ohledu na to, jak se dopad poruseni norem
soukromého priva muize (nepfimo) projevit vroviné posuzovani vefejnych prav
a povinnosti. Soud proto neshledal dévod pro predloeni nivrhu Ustavnimu soudu
k rozhodnuti podle § 95 odst. 2 Ustavy.
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Z duvodt popsanych vyse soudu nezbyva nez zopakovat zavér, k némuz dospél Nejvyssi
spravni soud ve zrusujicim rozsudku, a sice ze zalovany navzdory vyjadfenému nesouhlasu
zalobce prodluzoval stavebnikim (osobam zalastnénym na ftizeni) lhGtu k ziskani
souhlasu, ¢imz udrzoval protipravni stav. Tim, ze zalovany nepokracoval v fizeni, byl ve
véci v rozporu se zakonem necinny. Soud tedy posoudil zalobu jako ddvodnou, a proto
vsouladu s § 81 odst. 2 s.t.s. zalovanému prvnim vyrokem rozsudku ulozil povinnost
v predmétném fizeni rozhodnout ve lhuté, ktera neni delsi nez lhtita stanovena zakonem (§
71 odst. 3 spravniho radu) a soucasné je priméfena, tj. ve lhtaté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o zalobé rozhodl bez jednani.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s.
druhym vyrokem rozsudku pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady, které
zalobci v tomto ftizeni vznikly, spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich v celkové vysi
7 000 K¢ (za zalobu a kasa¢ni stiznost) a dale v nakladech na pravni zastoupeni advokatem
tvorenych jednak odmeénou za Ctyti tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepsani zaloby, kasaéni stiznosti a vyjadfeni ze dne 7. 2. 2024), pficemz sazba odmény za
jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], étyfmi pausalnimi castkami po 300
K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a castkou 2856 K¢ K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad odveést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse
nakladq, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 23 456 K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v uvedené vysi, a to ve
stanovené lhuté k rukam pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Jana Varhanika, LL. M.
(§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.ts.).

Soud neulozil osobam zGcastnénym na ftizeni zadnou povinnost a neshledal ani davody

hodné zvlastniho ztetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladt

fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. ve tretim vyroku rozsudku rozhodl, ze osoby
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zGcCastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond

v 4 / . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 19. brezna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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