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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: E.A.M. M.
trvale bytem X
proti

v / X 7 ’ 2117 v _ 7
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pr4vo nanahradu nakladd Hzeni.
IIl.  Zalované se nep¥izn4v4 nihrada nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 3. 2023, & j. X (,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. X (,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti (,zakon o dichodovém pojisténi®), tj. z divodu, ze
zalobce ke dni vzniku invalidity (1. 7. 2022) neziskal pottebnou dobu pojisténi.
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Podkladem pro vydani prvostupnového rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeleni (OSSZ) Trebi ze dne 11. 7. 2022, podle néhoz pracovni schopnost zalobce
celkové poklesla o 35 %. Podle posudku o invalidité Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
(CSSZ) ze dne 16. 1. 2023, vypracovaného pro ulely namitkového fizeni, byl tento zavér
potvrzen. Pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo v obou posudcich stanoveno zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV (Funkcni poruchy, postiZzeni po sirazech, operacich), oddilu B
(postizeni koncetin), polozce 3b (stredné tézké omezeni hybnosti jednobho nebo dvou kloubii)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (,vyhlaska o posuzovani invalidity®).

Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, Ye ke stanovenému datu vzniku invalidity
zalobce dovrsil 28 let. Potfebna doba pojisténi pro vznik naroku na invalidni dachod dle §
40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi ¢ini pét let. Dle § 40 odst. 2 véty prvni
zakona o dichodovém pojisténti se tato doba zjistuje z poslednich deseti let pred vznikem
invalidity. V tomto obdobi (1. 7. 2012 - 30. 6. 2022) vsak zalobce ziskal pouze 3 roky a 192
dnt doby pojisténi. Zalobci bylo v dobé vzniku invalidity vice neZ 38 let, proto byla
zkoumana i1 podminka pottebné doby pojisténi dle § 40 odst. 2 véty druhé zakona o
dichodovém pojisténi. Ani v tomto pripadé zalobce nespliuje podminku ziskani potrebné
doby pojisténi, nebot za dobu 20 let pfed vznikem invalidity (1. 7. 2002 do 30. 6. 2022) ziskal
pouze 3 roky a 192 dnt pojisténi. Prestoze se tedy zalobce stal invalidnim, nikoliv vsak
nasledkem pracovniho trazu, a protoze nesplnil potfebnou dobu pojistént, jeho zadost byla
zamitnuta.

II. Zaloba

Zalobce nesouhlasi s tim, jak byl posouzen jeho zdravotni stav. Je presvédéen, Ze jeho
invalidita vznikla nasledkem pracovniho urazu ze dne 27. 1. 2021, kdy primarné doslo
k poranéni v oblasti lokte a pozdéji se objevily nové potize, které jsou v pri¢inné souvislosti
s pracovnim Girazem a které pted timto pracovnim trazem u Zalobce nebyly. Zalovana ani
1ékati nezkoumali, zda je mezi Urazem a naslednymi zdravotnimi problémy zalobce pfi¢inna
souvislost. Doslo proto k nespravnému skutkovému posouzeni véci, resp. k nedostatecnému
prezkoumani mozné pricinné souvislosti mezi pracovnim Grazem a naslednymi zdravotnimi
probléemy.

Zalobce z uvedenych divodu navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla
zalované vracena k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobnim nimitkdm uvedla, %e v ptipadé Zalobce posudkovi
lékati neshledali, ze by invalidita nastala v pfi¢inné souvislosti s pracovnim trazem. Ani
zalobcem predlozené vyrozuméni pojistovny Kooperativa ze dne 15. 6. 2022 v jeho prospéch
nehovorii. Vyplyva z néj, ze dle vyjadfeni znalce neni pracovni neschopnost zalobce od 29.
1. 2021 doposud cela v souvislosti s pracovnim tirazem a jeji trvani je zapti¢inéno léCenim
dalsich potizi. Hodnoceni zdravotniho postizeni zalobce odpovida idajim obsazenym ve
shromazdéné zdravotni dokumentaci.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ a také spravni (davkovy) spis
zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skuteCnosti.
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Zalobce byl zaméstnin ve spoleénosti Randstad HR Solutions s.r.o., pracoval zde jako
délnik. Dne 27. 1. 2021 se mu stal pracovni uraz, doslo k pohmozdéni levého loketniho
kloubu. Zalobce byl ode dne 29. 1. 2021 do 30. 6. 2022 (konec podpuréi doby po prodlouzeni)

v pracovni neschopnosti. Dne 11. 7. 2022 zalobce pozadal o priznani invalidniho duchodu.

Posudkovy lékat OSSZ uréil v posudku ze dne 11. 7. 2022 den vzniku invalidity ke dni 1. 7.
2022 (den nasledujici po ukonceni dlouhodobé pracovni neschopnosti). Jako rozhodujici
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti stanovil zdravotni postizeni srovnatelné s postizenim uvedenym
v kapitole XV oddilu B polozce 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj.
srovnatelné se stredné tézkym omezenim hybnosti v ramennim, loketnim kloubu,
s omezenim funkce koncetiny pro manipulaci a pfenaseni tézkych predmétt. Vzhledem
k postizeni jak loketniho, tak zejména ramenniho kloubu, a téz vzhledem k posudkoveé
vyznamnym komorbiditam (cervikobrachialni syndrom) bylo hodnoceno na horni hranici
zakonem stanoveného rozmezi (15-25 %) a dale navyseno o 10 % vzhledem k délnické profesi
zalobce. Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, proti némuz zalobce podal
namitky. V namitkovém fzeni byl zpracovan posudek CSSZ ze dne 16. 1. 2023, v ném
posudkova lékarka prijaté zavéry potvrdila. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu jsou mj. 1 vSechny dokumenty, na néz zalobce v zalobé poukazoval
a které navrhoval k dikazu: zaznam o pracovnim urazu ev. ¢. 005/01/2021, zdravotni
zaznamy ze dne 27. 1. 2021, ze dne 12. 4. 2021, lekatské zpravy ze dne 26. 5. 2021, ze dne 19.
1. 2022, rehabilitacni vySetreni ze dne 7. 12. 2021 a popis vySetreni ze dne 17. 12. 2021.

V namitkovém rizeni bylo predlozeno téz vyrozuméni pojistovny Kooperativa ze dne 15. 6.
2022, v némz se s odkazem na zavéry znaleckého posudku nezavislého soudniho znalce
k proSetteni narokt na odskodnéni uvadi nasledujici: ,,P¥ pracovnim sirazu ze dne 27. 1. 2021
doslo u poskozeného k pobmozdéni levého loketniho kloubu. Byla stanovena diagndza zhmozdéni
lokte a ndsledné poté diagndza doplnéna o tzv. radidlni epikondylitidu pazni kosti. Dle znalce
pracovni neschopnost poskozeného od 29. 1. 2021 doposud, neni celd v souvislosti s vyse uvedenym
pracovnim drazem. Jeji trvani je zapricinéno lécenim dalsich potiZi, zejména sramennim
kloubem a krcni pdteri, které nemaji souvislost s utrpénym pracovnim sirazem. Pracovni
neschopnost v souvislosti s léchou vyse uvedeného pracovniho virazu ¢ini 171 mésice”.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 7. 11. 2023 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi
lékatka s odbornosti v oboru neurologie a tajemnice. Zalobce byl na jednani PK MPSV
ptitomen a posudkovymi lékati presetten. PK MPSV méla k dispozici nalezy shromazdéné
ve spravnim rizeni a nalezy predlozené k zalobé. Nové nalezy zalobce nepredlozil.

V posudku byl shrnut predchozi pribéh fizeni a zavéry prvostuptiového rozhodnuti
a napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni dokumentace, dale byla
uvedena pracovni anamnéza zalobce, zdravotni anamnéza, pribéh vysetfeni pred PK MPSV
a jeho zavéry, uveden byl diagnosticky souhrn. Na s. 5-6 je popsano posudkové hodnoceni.

Z posudkového hlediska je u zalobce omezeni hybnosti levého ramene nad horizontalu pro
P J y P
bolest, pomocna vysetreni (RTG, UTZ, MR) neprokazuji zavaznou patologii, dle neurologa
P vy P J p & &

’ .y ’ IV ’ . . ’ / , .
potize nemaji neurogenni pricinu. Horni koncetiny jsou bez parézy. Prava horni koncetina
je plné funkéni u pravaka. Ortopedické vysetteni potize nevysvétluje. Hybnost kréni patere
je adekvatni véku. Nejedna se o funkéné vyznamny neurologicky nalez, bez poskozeni
nervu.
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Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XV oddil B polozka 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které PK
MPSV stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 25 % (rozpéti 1525 %).
Hodnoceno bylo pfi horni hranici rozpéti. S ohledem na potize s patefi a délnickou profesi
zalobce byla tato hodnota navysena o 10 %. Celkovy pokles pracovni schopnosti tedy ¢ini
35 % a datum vzniku invalidity je ke dni 1. 7. 2022.

K Zadosti soudu zpracovala PK MPSV jesté dopliujici posudek ze dne 19. 12. 2023, v némz
méla odpovédét na otazku, zda by se zalobce stal invalidnim i tehdy, pokud by u néj
k pracovnimu urazu dne 27. 1. 2021. PK MPSV shrnula, ze prvotni oSetfeni zalobce bylo
27.1.2021 pro pohmozdéni lokte, na levy ramenni kloub nebo kréni pater si zalobce
nestézoval. Dne 26. 5. 2021 byl vysetfen na ortopedii pro bolest levého lokte, ramene a kréni
patete. Na RTG bylo zjisténo blokové postaveni C patere, levé rameno bylo klidné,
bolestivy pohyb sdrasoty pti pohybu. Dle PK MPSV dolozené nalezy nepodporuji
pricinnou souvislost novych potizi surazem levého lokte, nebot vznikly s casovym
odstupem. Zalobce by se pravdépodobné stal invalidnim z d@vodu bolestivé a omezené
hybnosti levého ramenniho kloubu i bez razu levého lokte.

Krajsky soud ve véci naridil stni jednani, které se uskutecnilo dne 1. 3. 2024 za ptitomnosti
zalobce, jemu? tlumodil jeho syn, a zistupkyné Zalované. Zalobce popsal okolnosti jeho
pracovniho tUrazu, nasledna vysetfeni a léecbu. Trval na tom, ze invalidita v jeho ptipadé
vznikla v dusledku pracovniho trazu. Poukazal téz na Spatnou socialni a ekonomickou
situaci jeho rodiny. Zastupkyné zalované odkazala na vyjadreni k zalobé a posudky PK
MPSV, jez byly zpracovany v prubéhu soudniho fizeni. V ramci dokazovani byl proveden
dtikaz posudkem PK MPSV ze dne 7. 11. 2023 a jeho doplnénim ze dne 19. 12. 2023. Z4dné
dal$i navrhy na doplnéni dokazovani vzneseny nebyly. Po zavéretnych navrzich bylo
postupovano podle § 49 odst. 12 s.f.s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Pravni prava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena
v zakoné o dichodovém pojisténi (§ 38 - § 40).

Podle § 38 uvedeného zakona ma na invalidni dtchod narok pojisténec, jestlize nedosahl
v . . / 7 % eV, V. . . 7
veku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojisténi, nebo b) invalidnim

nasledkem pracovniho tirazu.

V posuzované véci byla spornou otazka, zda se zalobce stal invalidnim nasledkem
pracovniho Grazu. V takovém ptipadé by totiz nemusel ziskat potfebnou dobu pojistént, coz
je podminka, kterou zalobce nesplnoval.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Takovému posouzeni podléha i otazka, zda se Zalobce stal invalidnim
nasledkem pracovniho drazu. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Glely
v 4 v/ 4 4 v o 4 *eV_V 4 M . . 4
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace
./ 4 v 7/ 4 / Vv Ve . M 4 4 /4 . 4
a socialnich véci; za tim G¢elem ztizuje jako sve organy posudkoveé komise (§ 4 odst. 2 zakona
¢ 582/1991 Sb.). Pii prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku
lékatské sluzby CSSZ v tizeni o namitkach (dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.), resp. posudku
odborné lékarské posudkové sluzby OSSZ vydaného pro dlely prvoinstanéniho fizeni,
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti.
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Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
P ) y iy p

/ v v M v/ / / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadneé jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predev$im s témi, které posuzovany namitd, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtvodnila.

Pfi rozhodovani o naroku na invalidni dtchod je stéZejni naplnéni pozadavku na jasnost,
srozumitelnost a Gplnost odtvodnéni spravaiho rozhodnuti, resp. posudkového hodnocent,
na némz je zalozeno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003,
¢.j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads 99/2011-43, ze dne
11. 10. 2013, ¢.j. 4 Ads 42/2013-43, ¢i ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 116/2014-46). Ukolem
krajského soudu je vyhodnotit, zda je z 1ékarskych posudku a zejména z posudku PK MPSV
ztejmé, ze byl stav zalobce komplexné posouzen, ze bylo prihlédnuto ke vSem tvrzenym
obtizim a zda je posudkovy zavér nalezité, presvéd¢ivé a srozumitelné zdavodnén (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15, bod 19).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 eV _V i v 4 ./ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

**V_V . v 4 4 Ve 4 M /4 v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 M . 4 v 0, / v v 4
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 . vV Vv
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. 5. 4 Ads 19/2012-
18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky, ze
invalidita Zalobce vznikla nasledkem pracovniho trazu ze dne 27. 1. 2021. Zamétil se tedy
na otazku, zda poranéni v oblasti lokte, tj. pracovni Graz, byl pti¢inou invalidity zalobce.

Zalobci je nutno prisvédéit v tom, ze posudky zpracované v predchazejicim tizeni se k této
4 / v . V. e/ v / 4 /. 4
otazce vyslovné nevyjadfuji. Na druhou stranu, ze vsech posudkovych hodnoceni vyplyva,
\4 7/ v 7 . /7 ’ . . .
ze pracovni uraz (poranéni v oblasti lokte), resp. nasledky tohoto trazu, nejsou (jedinou)
V/Ve M . M / 4 Va4 M V/Ve /4 . . . 4
pri¢inou invalidity. Jak vyplyva z dosavadni judikatury, o vztah pri¢inné souvislosti se jedna
tehdy, pokud s$koda, resp. invalidita, vznikla nasledkem pracovniho drazu. Jinymi slovy, bez
pracovniho drazu by invalidita nevznikla tak, jak vznikla (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1 As 346/2018-33). Pric¢inna souvislost musi byt postavena najisto,
nemuze jit o pouhou moznost ¢i pravdépodobnost. Na druhou stranu pracovni traz nemusi
byt jedinou pfi¢inou vzniku invalidity. Postaci, pokud jde o jednu z pfiéin, avsak pticinu
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dtlezitou, podstatnou a znacnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.

2021, &.. 6 As 272/2020-36).

Za celem posouzeni sporné pravni otazky byl v soudnim fizeni vypracovan posudek PK
MPSV ze dne 7. 11. 2023 a jeho doplnéni ze dne 19. 12. 2023, jimiz bylo doplnéno dokazovani
pfi Gstnim jednani soudu ve véci dne 1. 3. 2024. Krajsky soud hodnoti tento posudek po
formalni strance jako zcela souladny s pozadavky vyhlasky o posuzovani invalidity, byl
vypracovan komisi zasedajici v fadném slozeni (Clenem byla téz lékarka s odbornosti
v oboru neurologie), a PK MPSV zohlednila vSechny relevantni lékarské zpravy.

Zalobce nedinil spornymi posudkové zavéry tykajici se data vzniku invalidity, urceni
zdravotniho postizeni s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti ¢i
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti. PK MPSV, stejné jako posudkovi lékari
v / N4 v/ 4 i v o4 V/Ve v v/ M 4
v predchazejicim ftizeni, potvrdila, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV oddil B polozka 3b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 25
0, M 4 b / 4 v/ vV Vv Veye 4 / Ve
%, tj. na horni hranici stanoveného rozmezi. V pripadé zalobce vyuzili posudkovi 1ékari
maximalni mozné navyseni o 10 % (§ 3 vyhlasky o posuzovani invalidity) na celkovych 35
%, a to z davodu komorbidit a snizené moznosti profesnitho uplatnéni. Datum vzniku
invalidity bylo potvrzeno ke dni 1. 7. 2022.

V pripadé zalobce se tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti jednalo o stredné tézké
omezeni hybnosti dvou kloubu, a sice jak kloubu loketniho, tak kloubu ramenniho. PK
MPSV pritom vysla ze zjisténého omezeni pohybu, zohlednila omezeni fyzické vykonnosti
a zatéze. V doplnujicim posudku PK MPSV pak vyslovné zpochybnila, s ohledem na casovy
odstup mezi pracovnim Urazem a dalsimi obtizemi zalobce, ze by zde byla pfic¢inna
souvislost novych obtizi s Grazem levého lokte. Jinymi slovy, dle PK MPSV by se zalobce
stal invalidnim i bez Grazu levého lokte, a to z davodu bolestivé a omezené hybnosti levého
ramenniho kloubu. Pozadavek na to, aby pracovni uraz zalobce byl dulezitou (podstatnou)
pricinou vzniku invalidity, tedy naplnén nebyl.

Takovy zavér koresponduje 1 se zjisténimi soudniho znalce, ktery zdravotni stav zalobce
posuzoval pro pojistovnu Kooperativa za Gcelem vyplaty pojistného plnéni zaméstnavateli
\4 4 4 v/ 4 . M \4 /v 4 /
zalobce. Trvani dalsi pracovni neschopnosti (znalec vyhodnotil, ze lécba pracovniho drazu
¢ini 3 mésice) dal znalec do souvislosti s 1é¢bou dalsich potizi (s ramennim kloubem a kréni
pateti). Jak uvedla téz PK MPSV, tyto obtize nemaji souvislost s utrpénym pracovnim
razem. Nelze tedy v ptipadé Zalobce potvrdit pri¢innou souvislost mezi pracovnim Grazem
a invaliditou zalobce.

Na podkladé doplnéného dokazovana proto soud dospél k zavéru o nedtivodnosti zaloby.
Zdravotni stav zalobce byl pro Géely invalidity posouzen shodné ve spravnim i soudnim
v/ 4 4 4 v 4 v vV Vv *eV_V / 4
fizeni. Napadené rozhodnuti bylo zalozeno na spravné a dostatecné zjisténém skutkovém
stavu. V pfipadé zalobce proto bylo na misté pozadovat i naplnéni podminky minimalni
doby pojisténi k datu vzniku invalidity. Naplnénim podminky minimalni doby pojisténi
4 M \4 4 4 4 / c */ 4 v v
zalobce ke dni 1. 7. 2022 se zalovana v napadeném rozhodnuti zabyvala a jeji zavéry zalobce
nezpochybnuje. Zalovana proto rozhodla spravné, pokud potvrdila, Ze zalobce narok na
invalidni dtichod dle zjisténého skutkového stavu a platné pravni Gpravy nema.

Vzhledem k tclelu tohoto fizeni, tj. prezkumu sporné otazky, zda je zalobce podle platné
pravni Gpravy invalidni ¢i nikoli, 1ze shrnout, ze posudek, na jehoz podkladé bylo vydano
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napadené rozhodnuti i posudek PK MPSV shodné konstatuji, ze zalobce se stal invalidnim
v prvnim stupni ke dni 1. 7. 2022. Invalidita v$ak v pripadé zalobce nenastala v pricinné
souvislosti s pracovnim Grazem ze dne 27. 1. 2021. Ve svétle doplnéného dokazovani 1ze mit
ptijaty zavér za dostateCné zjistény.

VI. Zavér a nihrada nékladd fizeni

Lze uzavtit, %e napadené rozhodnuti v soudnim piezkumu obstalo. Zaloba proto nebyla
shledana dvodnou a krajsky soud ji zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé tredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7 7 % Ve 4 4 V/V / / M vv/ 4 4
fizeni ji tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 1. brezna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



