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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Megr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., ve véci

zalobce: S.B.W.S.
statni prislusnost Irak
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 4. 2023, &. j. MV-37791-5/S0-2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 20. 4. 2023,
¢ j. MV-37791-5/S0-2023, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni dastku 11228 K¢
k rukdm advokata Mgr. Vratislava Taubera do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
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I. Pfedmét rizeni

Ministerstvo vnitra vydalo dne 15. 3. 2022 rozhodnuti ¢. j. OAM-1078-11/ZR-2020, kterym
byla podle § 871 odst. 1 pism. ) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist, zrusena platnost
povoleni zalobce k trvalému pobytu a podle § 871 odst. 3 zakona o pobytu cizincd zalobci
stanovena lhiuta k vycestovani zdzemi a udélen vyjezdni pfikaz. K vydani tohoto
rozhodnuti pfistoupilo ministerstvo na zakladé zjisténi, Ze zalobce byl pravomocné
odsouzen za Gmyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani péti let
a zakazu dinnosti spocivajictho v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu a cllena
kolektivniho organu obchodnich korporaci na dobu péti let. Proti rozhodnuti ministerstva
podal zalobce odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 20. 4. 2023, ¢.j. MV-37791-
5/S0-2023, dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis,
zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

II. Stanoviska G¢astnikd Fizent

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. Namita, ze
’ ’ 4 VN v/ /4 4 4 . v V. o/ 7 4 4
spravni organy nezminily zadné konkrétni okolnosti nasvédcujici tomu, ze zalobce
predstavuje skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu
spoleCnosti ve svétle pozadavku ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych ptislusnikd volné se
/ / /7 v / /.0 . v 4 4
pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statt. Existence predchoziho odsouzeni sama o
sobé ke zrudeni trvalého pobytu nepostacuje. Napadené rozhodnuti je zjevné nepfiméfené
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny, pfedevsim dvou
nezletilych déti. Ministerstvo nezjistilo dostate¢né skutkovy stav, neuneslo dikazni bremeno
v tom smyslu, aby nejdfive definovalo, co je v nejlep$im zajmu nezletilych déti, a poté tento
zajem zohlednilo jako ptedni hledisko. Nebyl zjistén skutecny vztah zalobce viéi jeho
détem, spravni organy se nezabyvaly otazkou dopadu dlouhodobého odloudeni nezletilych
déti od jejich otce. Napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 8 Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Hodnoceni zalované, dle néhoz dal zalobce
trestnou ¢innosti najevo, ze mu na jeho rodinnych pfislusnicich prili§ nezalezi, ¢i ze se
zalobce spoléhal na to, ze diky svym vazbam o pobytové opravnéni nemuze pfijit, je ni¢im
nepodlozenou spekulaci. Zalobce trestné Cinnosti lituje, tato ¢innost nijak nesouvisi s jeho
rodinnymi vazbami. Na nedobrovolném odlouceni zalobce od jeho déti na necelé tii roky
i 4 v \4 \4 vV, * ¢ . 4 4 v .. v 4
nelze postavit zavér, ze by zalobcovy déti, resp. i jeho byvala manzelka, jisté zvladly
odloudenti, které by bylo v podstaté trvalé. Zalobce o své déti pred vykonem trestu odnéti
/ VWV v v . . Ve v v ve ~ ,
svobody témér celodenné pecoval a jakmile se mu podarilo opétovné pricestovat do Ceské
republiky, je s nimi opét v kazdodennim kontaktu. Méla byt zohlednéna zemé ptvodu
zalobce. Irak je jednou z nejméné bezpecnych a nedemokratickych zemi. Nelze pozadovat
v v 4 V. _V /4 i . v 4 4 4
po détech zalobce, aby svého otce navstévovaly v této zemi, stejné tak neni realne, aby mohl
zalobce z této zemé cestovat do Ceské republiky. Vytizeni kratkodobého viza trva dlouhou
dobu, Casto neni udéleno vubec, pricemz kratka navstéva stejné nenahrazuje intenzitni
kontakt, ktery doposud zalobce s détmi mél. Odcestovanim zalobce by jeho déti musely zit
M 4 v / . V4 Vv o 2 bl oo
nejen bez otce, ale také bez potrebnych finanénich prostredku pro zivot, nebot matka jim
potfebnou vyzivu v dobé tak vysoké inflace neni schopna sama poskytnout.

Zalovana ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a spisovy material a navrhuye,
\4 ’ 4 4 \4 \4 Ve 18 4 .
aby soud zalobu zamitl. Dodava, ze zaloba neptinasi novou relevantni argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Napadené rozhodnuti splnuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu, je prezkoumatelné a
dostate¢né odivodnéne.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi; dale jen ,s. 1. s“). Soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1.
s.]. Pti rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba
provadét dokazovani.

Podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu jsou definovany v § 871 zikona
o pobytu cizinct. Dle § 871 odst. 1 pism. ) plati, ze ,[mlinisterstvo rozhodnutim zrusi povoleni
k troalému pobytu, jestlize drZitel toboto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani vimysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody, za
podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdasabu do jeho soukromého nebo rodinného
Zivota“. Mezi stranami neni sporu o tom, ze dikce tohoto ustanoveni byla v projednavané
véci naplnéna, nebotf zalobce byl rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
21.11. 2019, ¢.j.6 To 41/2019-1734, pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani péti let a zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu a ¢lena statutarniho organu obchodnich korporaci na dobu péti let, a to
za zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, ve stadiu pokusu.
Trestna cinnost zalobce spocivala ve skutecnosti, ze se pokusil neopravnéné vylakat
nadmérny odpodet na dani z ptridané hodnoty o celkové vysi 5 858 934 K¢.

Rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu z divodu predchoziho odsouzeni ve
smyslu § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinc nema povahu spravniho trestani. Jedna
se o spravni rozhodnuti nesankcni povahy, které obsahové vyjadtuje zijem statu na tom,
aby se doty¢ny cizinec na zemi statu nezdrzoval. Jedna se o individudlné preventivni

’ ’ v ’ ’ . 4 v . . /7 IV ’ 4 /7 7
spravni opatfeni, které primarné nesleduje represivai ulel. Jeho vydanim tedy nedochazi
k dvojimu odsouzeni za totéz jednani (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12.
2020, sp. zn. I. US 945/20).

Mezi stranami neni sporu, ze zalobce je rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie ve
smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, nebot je otcem dvou nezletilych déti, statnich
prisludnika Ceské republiky Ramec posouzeni podminek pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu pro pfedchozi trestni odsouzeni obcana Evropské unie ¢i jeho rodinného prlslusmka,
Vymezﬂ Ustavni soud v nilezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20. Zdtraznil, Ze
opravneéni pro Clenské staty ulinit opatfenti dle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES u ruseni
trvalého pobytu prislusnika Evropské unie ¢i jeho rodinného pfislusnika narazi na pravo
volného pobytu a pohybu obéant Evropské unie dle ¢lanku 21 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

Dle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, tykajiciho se obecnych zasad omezeni prava vstupu
4 v o ’ . . . . / v/ v 4 o o [} Vo /4

a prava pobytu obcant Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnikt z davodu vetejného

poradku, verejné bezpelnosti nebo verejného zdravi plati: ,,Opatieni prijata z divodi

verejného poradku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi

bt zaloZena vilucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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samo o sobé prijeti takovych opatreni neodivodriuje. Osobni chovini dorycného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktudalni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii
spolecnosti. Odiivodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni
prevenci, nejsou pripustnd“ (podtrzeni doplnéno soudem).

Ustavni soud se v nilezu sp. zn. I. US 945/20 vyslovil k uplattiovani &. 27 odst. 2 smérnice
2004/38/ES a ke zkoumani existence skute¢ného, aktualniho a dostateéné zavazného
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajml spolecnosti. Uvedl, Ze nelze vychazet pouze ze
skutednosti, ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro spachany trestny ¢in, ale je tfeba
vzit v Gvahu dalsi aspekty, a to zejména zakonem stanoveny a ulozeny trest, miru zapojeni
do trestné ¢innosti, rozsah skody a tendenci jednotlivce k opakovani trestné cinnosti.
Vyslovil poté obecny zavér, ze neposoudily-li spravni soudy pti prezkumu rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu existenci skute¢ného, aktualniho a dostateéné
zavazného ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti v souladu s pozadavky prava
Evropské unie, nybrz automaticky vychazely pouze z predchoziho odsouzeni za trestny lin,
postupovaly v rozporu s &l. 1 odst. 2 ve spojeni s &. 10a a &. 4 Ustavy Ceské republiky, a
porusily tim pravo stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Obdobné pristupuje k otazce omezeni prava pobytu cizich statnich pfislusnikd i Soudni dvar
Evropské unie, dle kterého je mozné rusit pravo pobytu z ddvodu trestné ¢innosti pouze
tehdy, jestlize by dana osoba predstavovala zavaznou hrozbu pro vetejny poradek i do
budoucna (k tomu srov. napt. rozsudek SDEU ze dne 17. 11. 2011 ve véci C-430/10 Christo
Gajdarov, § 38; rozsudek SDEU ze dne 1. 1. 1999 ve véci C-348/96 Donatelle Calfa, § 24;
nebo rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 2018 ve véci C-331/16 K. a H. F., § 56).

Ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct chrani vefejny zdjem tim, ze
4 4 4 4 v 4 . . v/ v 7/ . 4 M Ve M M /4
odnima pobytové opravnéni cizinci (ptislusnikovi Evropské unie ¢i jeho rodinnému
prislusnikovi), ktery jednal myslné trestnépravné proti zakonim Ceské republiky. Timto
ustanovenim tedy zakonodarce vyjadfil zijem vefejnosti na tom, aby takova osoba
nedisponovala nejvys$sim cizineckym pobytovym opravnénim na Gzemi Ceské republiky.
Uvedené by v pripadé zalobce platilo tim spise, ze zalobce byl odsouzen za (¢ast na trestné

¢innosti, ktera vykazuje vysokou spolecenskou skodlivost.

Pokud jde o namitku, ze spravni organy nevzaly v potaz skutenost, ze zalobci nebyl
trestnimi soudy ulozen trest vyhosténi, tak tato skute¢nost zalované nebrani ve zruseni
povoleni k trvalému pobytu (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
3. 2014, ¢. 5. 7 As 103/2013-37, nebo ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 1 Azs 240/2019-26). V otazce
(ne)ulozeni spravniho vyhosténi ¢i odejmuti povoleni k trvalému pobytu nebyla zalovana
trestnim rozsudkem vazana.

Nicméné samotna skutecnost, ze byl zalobce odsouzen, a pripadné téz vysledné shledant, ze
4 4 M 4 Ve v / 4 Ve vV /
zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce byl napadenym rozhodnutim priméreny,

* vV _V v/ / /4 4 v v 4 4 v 4 /4 ..
jesté nestaci k Gplnému zavéru o naplnéni podminek zruseni trvalého pobytu cizince podle
§ 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct a o souladu tohoto opatteni s pozadavky cl.
27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Jak plyne z vyse uvedeného, § 871 odst. 1 pism. €) zakona
o pobytu cizinct je nutno vykladat ve svétle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, a takto jej
na posuzovany pripad aplikovat. Kriminalni minulost cizince tvori jisté zaklad Gvahy o tom,
zda cizinec predstavuje hrozbu pro vefejny poradek i do budoucna. Pti posuzovani tohoto
rizika je vsak kromé zavaznosti a povahy spachaného trestného linu treba zkoumat 1 dalsi
v v 4 v/ M . v v 4 7 7/ /. Ve /4 4
aspekty predmétného ptipadu, jako je napt. predchazejici bezthonnost ¢i naopak opakovani

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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trestné ¢innosti, chovani cizince ve vazbé ¢i ve vykonu trestu a po propusténi, pripadné
motiv, ktery jej ke spachani trestného ¢inu vedl, jeho postoj k dosavadni trestni ¢innosti atp.
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, &. j. 5 Azs 383/2019-47, a ze
dne 21. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 137/2022-46).

Ministerstvo v prvostupniovém rozhodnuti konstatovalo jen to, ze zalobce byl pravomocné

4 4 7 7 / /4 Ve /. Vv / v 7/
odsouzen za spachani amyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
) v, - v . IV v ’ v ;7 .
v délce péti let do véznice s ostrahou, a tudiz byly splnény podminky pro zruseni jeho
trvalého pobytu dle § 871 odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu cizinci. Ministerstvo
konkretizovalo trestnou dinnost zalobce, pficemz jako pfitézujici okolnost oznadilo
skuteénost, ze se zalobce dopustil trestné cinnosti ve velkém rozsahu. Nasledné se
ministerstvo zabyvalo otazkou primétenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Z dalSich Gvah uvedenych v prvostuptiovém rozhodnuti, které by bylo mozné povazovat za
/ Vv . /7 V3 DY o . Vi
posouzeni, zda byla naplnéna dikce § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct ve spojenti
sCl. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES (byt byly zatazeny v lasti tykajici se posouzeni
priméfenosti rozhodnuti), lze uvést tyto: ,Cizinec spdachal zavaznou trestnou (innost, ve
velkém rozsabu, proti Ceské republice, kdy navic vadny vybér dani je zakladnim pilivem statnibho
rozpoctu a zpusobil skodu dosabujici témér 6 milioni K&...] ,,Cizinec nebral obledy na nic a
nikoho, kdyz pichal vyse popsanou trestnou cinnost a musi nést odpovédnost za své jednani ve
vztabu k jeho pobytovému opravnéni, trestné cinnosti se dopustil, prestoZe védél, nebo mél védét,
neznalost zakona neomlonvd, Ze pokud bude jeho trestnd éinnost odhalena a bude za tuto trestnou
Cinnost odsouzen, hrozi mu kromé trestu odnéti svobody i trest vyhosténi, pripadné ztrdta
pobytového opravnéni ve spravnim vizeni. Ztrdta povoleni k trvalému pobytu je jen a pouze
diisledek pravomocného odsouzeni za jeho ndsilnou trestnou cinnost“. Posouzeni provedené
ministerstvem bylo orientovano vyluéné na trestnou minulost zalobce, byt vysoce
v v . .. 71 7 ’ sV .
spolecensky skodlivou. Ministerstvo neposuzovalo aktualni chovani zalobce ani hrozbu pro
verejny poradek do budoucna dle zavért nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 945/20. Co
se tyCe posouzeni povahy trestné ¢innosti zalobce, nelze pominout, ze ministerstvo chybné
uvedlo, ze se zalobce dopustil nasilné trestné Cinnosti. Stejné tak nelze souhlasit
s konstatovanim, ze zalobce zpusobil skodu dosahujici téméf Sest miliont K¢, nebot
o 4 o 4 4 v v 4 / Ve 4 M
z rozsudkau trestnich souda vyplyva, ze zalobce spachal trestny cin ve stadiu pokusu.

Dalsi posouzeni provedla zalovana v napadeném rozhodnuti. Popsala zavaznost zalobcem
pachané trestné Cinnosti. Mimo jiné uvedla, ze ,[z] neudélent trestu vyhosténi a podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nelze bez dalsiho vyvodit, Ze odvolatel nepredstavuje
aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni zdjmii spolecnosti“ [...] ,Po odsouzeni odvolatele a jeho
propusténi uplynula relativné krdatkd doba, aby moblo byt shleddano, zda odvolatel nepredstavuje
aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni zajmii spolecnosti ¢i nikoliv. Navic je v soucasné dobé ve
zkusebni dobé“. Zalovana viak v napadeném rozhodnuti ve své podstaté setrvala na postoji
ministerstva, ze ke zruSeni trvalého pobytu zZalobce postacilo prosté predchozi trestni
odsouzeni zalobce za jeho jednani. Svou argumentaci zalozila na Gvaze, ze zjisténé
skuteénosti nejsou dostatené pro ucinéni zavéru, ze zalobce nepredstavuje aktualni
a dostateCné zavazné ohrozeni zajmu spolecnosti.

Takova argumentace je vsak dle nazoru soudu jednak nespravna a jednak nedostate¢na.

Dle trestnich rozsudkl byl zalobce odsouzen za jednani spocivajici v tom, ze jako jednatel
spolecnosti v imyslu neopravnéné vylakat vyplaceni nadmérného odpocdtu na dani z pfidané
hodnoty zahrnul do Gdetnictvi fiktivai danové doklady a na jejich zakladé nechal sestavit

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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priznani k dani z ptidané hodnoty. Z toho, za jakou trestnou ¢innost byl zalobce odsouzen,
viak jesté nelze bez dalsiho dovozovat aktualnost hrozby zalobce pro vefejny potradek.
Jednani se zalobce dopustil v souvislosti s vykonem funkce statutarniho organu v obchodni
spolecnosti. Takové jednani, vCetné okolnosti, za kterych bylo spachano, je zna¢né odlisné
napf. od distribuce omamnych latek, ¢i nasilné trestné ¢innosti (k tomu srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 50/2017-45; ze dne 29. 6. 2017, ¢.
j- 2 Azs 65/2017-31; ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 8 Azs 240/2023-32). U téchto jednani je vzhledem
k osobnosti pachatele ¢i napt. predchozimu odsouzeni naopak mozné zohlednit i tendence
k opakovani ¢i pokracovani v trestnépravnim jednani a ptipadné z opakovaného odsouzeni
vyvozovat aktualni ¢i budouci hrozbu pro vefejny pofadek. Prokdzana trestna Cinnost
zalobce v$ak vypovida toliko o tom, ze jednal protipravné v obdobi let 2011 - 2012. Naopak
nic nevypovida o tom, jak tomu bude po vykonu trestu odnéti svobody, resp. po uplynuti
zkusebni doby.

Déle je nutno podotknout, ze povazovalo-li ministerstvo, potazmo zalovana, za podstatnou
pritézujici okolnost pachané trestné Cinnosti zalobce, bylo na misté vzit v Gvahu i okolnosti
polehcujici. Namisto toho vrozhodnuti spravnich organd Gvahy o polehéujicich
okolnostech zcela chybi, zatimco jako ptitézujici okolnost byla ministerstvem oznadena
skutednost, ze zalobce pachal trestnou ¢innost ve velkém rozsahu. Takové hodnoceni
spravnich organu nejen ze neni komplexni, ale v posuzované véci je dokonce v rozporu
s obsahem trestnich rozsudka. Trestni rozsudky naopak hovofi o neexistenci pritézujicich
okolnosti, zatimco jako polehcujici okolnosti uvadi to, ze zalobce zil pred spachanim trestné
¢innosti fadnym zivotem; nebyl projednavan pro prestupek ani jiné nelegilni chovani;
nelegalni transakce nevymyslel ani nekoordinoval, ale jednal v urcitém stavu podrizenosti
vudi svému bratranci.

Zdejsi soud si je védom toho, ze zalobce byl pravomocné odsouzen k pomérné vysokému

vV, * o 4 v /4 v, 7/ Ve 4 4 v
trestu — péti letim nepodminéného trestu odnéti svobody za zloc¢in zkraceni dané, poplatku
a jiné podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, a to ve
stadiu pokusu. Nicméné pri posuzovani toho, zda predstavuje pro spoleCenské zajmy
aktualni a skuteCnou hrozbu, nelze ustrnout na popisu spachané trestné Cinnosti bez
provedeni jakékoli Gtvahy o hrozbé zalobce pro spole¢nost do budoucna. Pro Givahy Zalované
Vv této otazce jsou relevantni i dal$i aspekty pripadu, jako je napt. predchazejici bezihonnost,
chovani zalobce ve vykonu trestu, skute¢nost, ze byl podminéné propustén a stejné tak i
M ’ 4 4 . 4 v 4 v/ v . / .. 4 4 ’
jeho chovani v ramci stanoveneé zkusebni doby, pripadné motiv, ktery jej ke spachani
trestného ¢inu vedl (k tomu srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
3.2023, ¢. j. 4 Azs 6/2023-32). 1 z téchto skutecnosti 1ze dovodit jeho postoj k jim spachané
trestné ¢innosti a to, zda je aktualné, skute¢né a v pozadované intenzité hrozbou pro néktery
ze zajmu spolecnosti. Spravni organy vsak neposuzovaly, jak se zalobce choval ve vykonu
trestu odnéti svobody, zda mu byly udéleny kazenské odmény ¢i tresty, zda a jakym
zpusobem se zapojoval do programu prevychovy, zda byl ve vykonu trestu zaméstnan apod.
Stejné tak nezjistovaly, jak Zalobce na svoji trestnou ¢innost v soucasnosti nahlizi ani jaké
byly motivy jeho trestné ¢innosti. Tyto skutecnosti jsou pfitom vyznamné pro udinéni
/ . v 4 \4 \4 4 \4 v Ve Vo /
Gsudku, zda je pravdépodobné, ze by zalobce v budoucnu mohl zivazné narusit vetejny
poradek.

Zavér zalované, ze podminéné propusténi neznamena, ze zalobce nepredstavuje hrozbu pro

spolecnost, kdyz je navic stale ze zkusebni dobé, nemuze obstat. Je to zalovana, ktera je
Vv v 4 v/ 4 * /N 4 M /4 4 /

v pfedmétném fizeni z moci ufedni povinna dostat eurokonformnimu vykladu § 871 odst. 1

pism. €) zakona o pobytu cizinct s ohledem na ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, a tedy
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tvrdit a prokazat, ze zalobce aktualni a skutecnou hrozbou pro zajmy spolecnosti je. Je-li
zalobce stale ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu, nema objektivné
prilezitost z formalniho hlediska osvéd{it svou napravu. Tato skute¢nost vSak nevypovida
nic o riziku dalSiho protipravniho jednani zalobce. Jak uvedl Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ze dne 14.2.2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, ,[slamotné podminéné propusténi
stéZovatele pritom s obledem na podminky, které pro pouZiti tohoto institutu stanovi § 88
trestnibo zakoniku, svédci o tom, Ze prislusny soud, ktery o ném rozhodl, shledal, Ze stéZovatel
prokazal svym chovanim ve vykonu trestu polepseni a Ze Ize ocekavat, Ze v budoucnu povede
vddny Zivot. Stanoveni dobledu, které jisté nebylo obligatorni, lze povaZovat za odpovidajici
zdvaznosti trestného Cinu, za néjz byl stéZovatel odsouzen, nelze jej vsak bez dalsiho vnimat jako
apriorni vyjadreni nedivéry v ndpravu stéZovatele, nebot’ v takovém pripadé by vitbec nemohl
byt podminéné propustén®. Namisto obecného tvrzeni o tom, Ze podminéné propusténi
neznamena, ze zalobce nepredstavuje hrozbu pro spole¢nost, tak mohly spravni organy vyjit
z konkrétnich informaci o zalobci, obsazenych napt. v osobnim spisu vedeném pfislusnou
véznici, ¢1 z usnesent trestniho soudu o podminéném propusténi, ¢i z pripadnych podkladt
dohledového orginu. Zadna takova zji$téni a na né navazujici Gvahy vSak spravni organy
neprovedly.

Soud nemohl odhlédnout ani od skute¢nosti, ze trestni rozsudky byly vydany v roce 2019,
zatimco prvostupriové rozhodnuti v roce 2022, pri¢emz zivotni situace a zivotni podminky
v 4 v Vv 4 M . v 4 4
zalobce byly vté dobé zcela odlisné. Samo ministerstvo v prvostupnovém rozhodnuti
uvedlo, ze zalobce je v dobé vydani jeho rozhodnuti v Iraku, kam odcestoval poté, co byl
podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody dne 16. 11. 2021. Ve svém rozhodnuti
vSak tuto skuteCnost, resp. okolnosti ji predchazejici a z ni vyplyvajici, ministerstvo pri
posuzovani hrozby zalobce nijak nezohlednilo. Ani z protokolu o svédecké vypovédi byvalé
v v 4 4 V7 4 v 4 . 4 4 \4 .

manzelky zalobce podané v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci nelze
aktualni ¢i budouci ohrozeni vefejného poradku zalobcem bez dalstho dovozovat.

Soud uzavira, ze nezohlednéni vyse predestrenych skutecnosti ¢ini zavér zalované o naplnéni
§ 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti nedostatuje pozadavkim ¢l 27 odst. 2 smérnice
2004/38/ES, ani navazné judikatufe Soudniho dvora EU (viz vySe citované rozsudky)
a neobstoji ani ve svétle citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 945/20.

Jelikoz zalovanou nebylo radné posouzeno, zda byla v pfipadé Zalobce naplnéna zakladni
podminka pro uplatnéni § 87 odst. 1 pism. e) zidkona o pobytu cizincti, nezabyval se soud
zalobni namitkou o nedostate¢ném posouzeni primérfenosti dopadu rozhodnuti o zruseni
platnosti trvalého pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce z hlediska § 174a
zakona o pobytu cizincl. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2022,
¢.j. 5 Azs 137/2022-40, ,[t]o je totiZ dalsi samostatna podminka vyddani takového rozhodnuti,
kterou rozhodné nelze smésovat s otdazkou, zda je tu divodné nebezpeci, ze by rodinny prislusnik
obcana EU mobl zavaZnym zpiisobem narusit verejny povidek (viz obdobny zivér v bodu 52
citovaného nélezu Ustavnibo soudu [nalez sp. zn. 1. US 945/207.

Pokud na zakladé nové provedeného hodnoceni zalovana shleda, ze zalobce skutecné
predstavuje aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni zajmu spolecnosti, bude povinna znovu
hodnotit i priméfenost dopadid rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do
soukromého a rodinného zivota zalobce podle § 174a zakona o pobytu cizinct, a to na
zakladé aktualniho skutkového stavu, ktery mize od nyni rozhodného data (tj. 20. 4. 2023)
doznat znalnych zmén. Pfedevs$im bude zalovana povinna nahlizet na dopad rozhodnuti do
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soukromého a rodinného zivota zalobce optikou nejlepsitho zajmu zalobcovych déti a
zohlednit miru péce zalobce o déti, miru faktické zavislosti déti na zalobci, af uz
ekonomické, socialni, ¢ jiné, hloubku jejich vzijemného emocniho vztahu a miru
pHpadného ohroZeni ¥adného vyvoje déti v p¥padé, Ze Zalobce neziistane na tzemi Ceské
republiky (ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19,
arozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.10.2022, ¢.j.5 Azs 137/2022-40).
Nejlepsi zajem ditéte by pfi posuzovani otazky pfiméfenosti zruseni povoleni k trvalému
pobytu mél byt sttedobodem tivah (srov. &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Vychodiska
pro spravné posouzeni této otazky vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 3.
2020, & j. 5 Azs 404/2019-28, ve kterém zdGraznil, Ze tomuto zijmu je tfeba pfiznat
rozhodujici vyznam a teprve v takto definovaném ramci hledat spravedlivou rovnovahu
mezi nejlep$im zajmem nezletilych déti a konkurujicim vetejnym zijmem (k tomu srov.
souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, zejména rozsudek ze dne 9. 4.
2019, L M. proti Svjcarsku, stiznost &. 23887/16, a rozsudek ze dnme 8. 11. 2016,
El Ghatet proti Svjcarsku, stiznost & 56971/10). P¥itom plati, Ze nejprve je tieba na zakladé
zjisténého skutkového stavu nejlepsi zajem nezletilych déti definovat. Mimo jiné bude
zalovana pii pfipadnych Gvahach o pfiméfenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce povinna fadné zvazit i napt. otazku financni situace zalobcovy
byvalé manzelky a jejich déti, ¢i otazku realné moznosti zalobce ziskat pobytové opravnéni
pro navitévy jeho rodiny v Ceské republice, stejné jako redlnou moznost, resp. vhodnost
navstév nezletilych déti zalobce v zemi plvodu zalobce (Irdk) zejména sohledem na
bezpecnost v této zemi a dodrzovani lidskych prav v ni.

K vy$e uvedenému povazuje soud za nutné pripomenout, ze pro kvalifikované posouzeni
M v/ /. 1./ v, 7 * VV 4 v /4 v 7 4 M v
nejlepsitho zajmu nezletilych déti je stézejni dostatecné mnozstvi informaci, na jejichz
zakladé bude mit zalovana prehled o skutecné rodinné situaci zalobce a jeho nezletilych dét,
v . / 4 \4 M vVv/ 4 4
potazmo jeho byvalé manzelky. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 10.
2022, &. 5.5 Azs 33/2022-39, je to spravni orgdn, kdo je v rizeni, ve kterém md byt z moci
uredni ulozena povinnost (v tomto pripadé byla stéZovateli spolecné se zrusenim platnosti jeho
povoleni k trvalému pobytu zdrover uloZena povinnost vycestovat z vizemi CR ve stanovené
[hiite), povinen opattit si nalezité podklady pro své rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Tato jeho povinnost je doplriovina povinnosti
vcastnikii ¥izeni poskytnout veskerou potvebnou soucinnost, pripadné oznacit ditkazy na podporu
svych tvrzeni (§ 50 odst. 2a 3 a § 52 v ndvaznosti na § 3 spravnibo ¥ddu)‘. Ani pasivita cizince
ve spravnim fizeni vSak nezbavuje spravni organy povinnosti dostateéné zjistit skutkovy
stav. V rozsudku ze dne 25. 5. 2016, . j. 1 Azs 81/2016-33, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
Ve vV o ;- ’ . .. ° ,
primérenost dopadu rozhodnuti je nutné zkoumat nejen ve vztahu k cizincam, ale také k
M i / v/ v 7/ o VeV v \4 /4 7. v M M v
jejich rodinnym prislusnikiim, pricemz mozné dopady rozhodnuti je tfeba nejprve jasné
vymezit a az nasledné je poméfit s vefejnym zajmem na jeho vydani.

Nelze ani vyloudit potfebu provedeni zalobcem navrhovaného vyslechu jeho samého a jeho
byvalé manzelky, a to pravé proto, aby spravni organy zjistily mj. podstatné okolnosti
tykajici se 1) povahy vztaht zalobce s jeho détmi, potazmo byvalou manzelkou, af uz pred
nastupem do vykonu trestu, v jeho prabéhu a pfedevsim po jeho podminéném propusténi;
2) emoc¢niho vztahu nezletilych déti k zalobci; 3) vlivu (af uz pozitivniho ¢i negativniho)
zalobce na vychovu nezletilych déti; 4) ekonomické situace byvalé manzelky a nezletilych
détd pred nastupem zalobce do vykonu trestu, béhem néj a po ném; 5) miry integrace
nezletilych déti v Ceském prostredi atd. Navrh na provedeni vyslecht nelze odmitnout toliko
s odavodnénim, ze Ucastnik fizeni dostateCné nekonkretizoval tvrzeni, kterda maji byt
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/ 4 4 v/ v \4 M /7 IV 4 v/ 4 /4 /7 Vv
vyslechem prokazana. I v pripadé, ze jsou tvrzeni Ucastnika rizeni obecné povahy, plati ze
4 / / v / /. 4 M . 4 v v v /7 vV 4
jim navrhovany vyslech by mél byt proveden, vyplyva-li z jeho tvrzeni presvédceni, ze dané
rozhodnuti nepfimérené zasahne do jeho soukromého a rodinného zivota s ohledem na jeho
vztah s nezletilymi détmi, o které pred vykonem trestu skutecné pecoval, vénoval se jim a
jejich vzajemné vazby jsou velmi pevné (k tomu srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 33/2022-44).

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Jelikoz soud shledal divodnou namitku zalobce o nedostate¢ném posouzeni toho, zda

osobni chovani zalobce predstavuje skutecné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni zajma

spolecnosti, zrusil zalobou napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .

s. a véc vratil zalované k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovana
4 ’ 4 4 4 v/ v

vazana pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Podle néj ma Glastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce byl ve véci Gsp&ny, soud
mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni vici zalované. Naklady fizeni zalobce
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych
vydaji zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za dva Gkony pravni
sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢éini
dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Jelikoz zastupce vykonava advokacii jako
spoleénik spole¢nosti HLADIK & TAUBER, advokétni kancelif, v.o.s., kter4 je plitcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydajt o ¢astku odpovidajici
této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova vyse nakladd fizeni zalobce tak ¢ini 11 228 K¢&.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
’ Ve ’ ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. brezna 2024
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Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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