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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., ve véci

alobkyné: D. D., IC 62838512
sidlem Jamborova 1438, 591 01 Zd'ar nad Sazavou
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bartosem
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Méstsky afad Luhadovice
sidlem nam. 28. tijna 543, 763 26 Luhadovice

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného spoéivajici v nevydani meritorniho
rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. MULU-S 12487/2022/26

takto:
L. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti, kterjm se ¥zeni vedené pod sp. zn. MULU-
S 12487/2022/26 kondi, ve lhuté 15 dnd od pravni moci rozsudku.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
1. Zalobkyni se nepfizn4va nihrada nakladd fzeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. 'V této véci soud resil otazku véasnosti odporu zalobkyné, ktery byl nejprve podan z ,.cizi”
datové schranky a nasledné z datové schranky zalobkyné.
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Dne 9. 11. 2022 vydal zalovany pod ¢. j. MULU-59799/2022/26/MatM ptikaz, jimz uznal
zalobkyni vinnou z prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua (zakon o
silnicnim provozu). Prestupku se zalobkyné méla dopustit tim, ze jako provozovatelka
vozidla nezajistila, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti tidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu. Konkrétné vozidlo reg. zn. X, jehoz je zalobkyné provozovatelkou, dne
2.9.2022 v 16:37 hodin v obci Horni Lhota u domu ¢. p. 190 prekrodilo nejvyssi povolenou
rychlost v obci o 7 km. Za toto jednani zalovany ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 1 500 K¢.
Prikaz byl zalobkyni dorucen do datové schranky dne 9. 11. 2022.

Dne 18. 11. 2022 byla zalovanému dorudena datova zprava z datové schranky A. M.
Ta obsahovala prilohu duskova-odpor.pdf, ktera nebyla podepsana uznavanym
elektronickym podpisem, s nasledujicim textem:

OBVINENA: D. D., Jamborova 1438, 591 01 Zd’4r nad Sizavou, IC: 62838512
ZASTUPCE: A. M, X, nar. X

RIZENI-ZN:  MULU-S 12487/2022/26

ORGAN: Meéstsky urad Luhacovice, odbor dopravy, prestupky

DATUM: 17. listopadu 2022

PRESTUPEK: § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu - 361/2000 Sb.

PODANI: Odpor proti pfikazu ze dne 9. listopadu 2022, ¢ j. MULU-
59799/2022/26/MatM

ODUVODNENI: Odpor neni bliZe odtvodnén, nebof zikon odtvodnéni odporu
nevyzaduje/nepredpoklada. Veskeré skuteCnosti budou objasnény po
seznameni se spisem. Timto podanim je tedy podavan neodivodnény odpor.

D. D. - obvinéna (fyzicka osoba podnikajici)
A. M. - zastupce (zmocnénec dle spravniho radu)

Dne 20. 11. 2022 byla zalovanému dorucena datova zprava z datové schranky zalobkyné
s prilohou Odpor.pdf, ktera nebyla podepsina uznivanym elektronickym podpisem a
obsahovala totozny text jako ptiloha datové zpravy dorucené zalovanému dne 18. 11. 2022.

Zalovany usnesenim ze dne 28. 11. 2022 vyzval Zalobkyni k ptedloZeni plné moci ve lhaté
péti dnd. DalSimi usnesenimi ze dne 14. 12. 2022 vyzval zalovany zalobkyni i jejiho
zmocnénce k predloZeni plné moci ve 1hiité 5 dnd. Zalobkyné ani jeji zmocnénec na tyto
vyzvy nereagovali. Zalovany nato predlozil spis nad¥{zenému orginu - Krajskému Gfadu
Zlinského kraje (,krajsky 0fad) stim, ze bylo podano ,opozdéné odvolani - odpor*.
Krajsky afad tento tkon zalovaného vyhodnotil jako podnét k provedeni prezkumného
fizeni. Divod k tomu ale neshledal, o éemz v pfipisu ze dne 11. 1. 2023 podrobné informoval
zalobkyni.

Dne 3. 11. 2023 podala zalobkyné krajskému tradu zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti, nebot méla za to, ze podala vasny odpor, avsak zalovany v fizeni nepokracoval
a nevydal rozhodnuti ve véci. Zalovany p¥ipisem ze dne 15. 11. 2023 Zalobkyni sdélil, Ze
zalovany neni neéinny. Odpor podany dne 18. 11. 2022 A. M. byl neptipustny (podany
neopravnénou osobou); odpor podany dne 20. 11. 2022 zalobkyni pak byl opozdény.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Zalobkyné namitla, 7e podala odpor dne 18. 11. 2022 prostrednictvim ,cizi“ datové schranky
A. M. Tento odpor neobsahoval jeji elektronicky podpis, nicméné zalobkyné v souladu
s § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dne 20. 11. 2022 potvrdila tento odpor
podanim ve stejném znéni odeslaném z vlastni datové schranky. Odpor tak byl podan radné
a véas. Zalovany viak Zalobkyni pouze vyzval k predloZeni plné moci - na to Zalobkyné
nereagovala, nebot neméla v umyslu byt nadale v fizeni zastoupena. Jelikoz zalobkyné
potvrdila podany odpor ze své datové schranky, a tim ptipojila pod odpor svij podpis,
nebylo plné moci zapottebi. Zalobkyné byla srozuména s nasledkem uvedenym ve vyzvé
zalovaného, tj. ze bude nadale jednano pfimo s ni. Odpor byl podan dne 18. 11. 2022, a
rozhodnuti tak mélo byt vydano nejpozdéji dne 17. 1. 2023, k éemuz nedoslo.

Z téchto duvoda zalobkyné navrhla, aby soud ulozil zalovanému vydat meritorni
rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. MULU-S 12487/2022/26 ve lhuté 10 dnt od pravni
moci rozsudku.

III. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé konstatoval, e s ohledem na § 18 odst. 2 zikona &. 300/2008
Sb., o elektronické konverzi a autorizované konverzi dokumenta, vyhodnotil podani ze dne
18. 11. 2022 jako projev vule a podani A. M., a naproti tomu podani ze dne 20. 11. 2022 jako
projev vile a podani Zalobkyné. Zalovany nemél Zadné podklady k zdvéru, Ze podani ze dne
18. 11. 2022 bylo uéinéno zalobkyni. Tomu bylo na prekazku, ze bylo odeslano z datové
schranky jiné fyzické osoby, oznaceni odesilatele datové zpravy a opravnéné osoby, absence
elektronického podpisu a obsah podani - oznaceni A. M. jako zastupce zalobkyné. Pokud
by k vyzvé zalovaného byla dolozena plna moc, byl by odstranén nedostatek podani a odpor
by byl véasny a pfipustny. K tomu vsak necinnosti zalobkyné a jejtho zmocnénce nedoslo,
a odpor byl tudiz uéinén neopravnénou osobou (byl nepfipustny). Druhé podani ucinéné
zalobkyni pak bylo podano opozdéné. Ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho radu nelze v této
véci aplikovat, nebot prvni a druhé podani ucinily dvé razné osoby. Krajsky arad postup
alovaného potvrdil jako spravny. Zalovany proto navrhl, aby soud alobu zamitl.

K vyjadreni zalovaného podala zalobkyné repliku. Namitla, ze na textové identické podani
odporu nelze hledét jednou jako na projev vile jedné osoby a nasledné jako projev vile druhé
osoby. V podani bylo uvedeno, #e Zalobkyné podava odpor proti ptikazu. Zalobkyné
nasledné v pétidenni lhtté potvrdila, ze jde o jeji projev vile, nebot podani zopakovala ze
své datové schranky. V situaci, kdy nebyla dolozena plna moc pro A. M., mél zalovany
jednat primo s zalobkyni. Dale uvedla rizné varianty napravy vadnych podani a navrhla,
aby soud zalobé vyhoveél.

IV. Posouzeni véci

Zaloba je divodna.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. plati, ze k pfistupu do datové schranky fyzické
osoby je opravnéna fyzicka osoba, pro niz byla datova schranka zfizena. Podle odst. 2 je k
ptistupu do datové schranky podnikajici fyzické osoby opravnéna podnikajici fyzicka osoba,
pro niz byla datova schranka zfizena.

Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., plati ze fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba
a pravnicka osoba muze provadét tkon vidi organu vefejné moci, ma-li zpfistupnénu svou
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datovou schranku a umozsuje-li to povaha tohoto tkonu, prostrednictvim datové schranky.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ma tkon uéinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 nebo

VvV vV v M 4 4 4 M /
povérenou osobou, pokud k tomu byla povéfena, prostrednictvim datové schranky stejné
/ Ve k M k /k Ve v / 4 v d / 1 d v b / 4 4 v d i b .V 4
Ulinky jako tkon ulinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni piedpis nebo vnitini
predpis pozaduje spole¢ny ukon vice z uvedenych osob.

Konstantni judikatura (stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn
1/2015, ¢. 1/2017 Sb. NS) vyklada citovana ustanovent jako tzv. fikci podpisu osoby, jiz byla
datova schranka ztizena, tedy ze tkon ji provedeny z jeji datové schranky je pisemnym
Ukonem, ktery tato osoba podepsala. Tento podpis se vztahuje na vsechny dokumenty
obsazené v datové zprave.

Pravé uvedené obecné pravidlo ovSem neplati vzdy. Nejvyssi soud v uvedeném stanovisko
rozlisil tfi typy situact:

a) zadna Cast datové zpravy neni podepsana elektronickym podpisem zadného typu - v
takovém pripadé se datova zprava povazuje za podanou osobou autentizovanou systémem
datovych schranek. Jde-li o osobu, pro kterou byla ztizena datova schranka, jde o perfektni
podani v elektronické podobé (§ 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.);

b) néktera cast datové zpravy (typicky napt. priloha) je podepsina uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 zakona ¢. 297/2016 Sb. o sluzbach vytvatejicich duvéru pro
elektronicke transakce) - v takovém pripadeé se tato Cast datové zpravy povazuje za perfektni
elektronickeé podani u¢inéné tou osobou, ktera k nému pripojila svij uznavany elektronicky
podpis;

c) néktera ¢ast datove zpravy je podepsana jinym nez uznavanym elektronickym podpisem
jiné osoby, nez pro kterou je datova schranka zfizena (typicky jednoduchym nebo
zaruCenym elektronickym podpisem) - v takovém pripadé se tato cast datové zpravy
povazuje za vadné elektronické podani osoby, ktera ptipojila svuj elektronicky podpis. Proto
toto podani v elektronické podobé je tfeba podle § 42 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve lhaté doplnit listinnym originalem nebo elektronicky, tj. podanim
s uznavanym elektronickym podpisem (§ 6 zakona ¢. 297/2016 Sb.) nebo autentizovanym
prostfednictvim systému datovych schranek (§ 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.); jinak se k
takovému podani neprihlizi (podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

sJednoduchym* elektronickym podpisem ma Nejvyssi soud na mysli elektronicky podpis
dle ¢l. 3 bodu 10. nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. lervence 2014 (.
910/2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické
transakce na vnitfnim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES (nafizeni eIDAS). Jedna se o
data v elektronické podobé, ktera jsou pfipojena k jinym dattim v elektronické podobé nebo
jsou s nimi logicky spojena a ktera podepisujici osoba pouziva k podepsani. Takovym
podpisem je 1 prosté uvedeni jména a prijmeni v elektronické zpravé.

Nejvyssi soud ¢inil své vyse uvedené ivahy pod pism. c) ve vztahu k § 42 odst. 2 oblanského
soudniho fadu; jeho zavéry se vsak plné uplatni téz ve spravnim fizeni, nebot spravni fad
zakotvuje obsahové totoznou dpravu v § 37 odst. 4 (viz rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 27. 11. 2023, ¢. . 39 Af 1/2023-31, bod 25). Podle § 37 odst. 4 spravniho radu plati, ze
podani je mozno udinit pisemné nebo Gstné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za
podminky, ze podani je do 5 dnti potvrzeno, popfipadé doplnéno zptsobem uvedenym ve
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vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredkd, zejména
Vv, . / / . R TR Ve s .
prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti podpisu.

Zalobkyné ma pravdu v tom, Ze textové shodné podani nelze jednou povaZovat za podani
A. M. a podruhé za podani zalobkyné jen na zakladé toho, z ¢i datové schranky je podavano.
Pro posouzeni véci je podstatné, ze toto podani obsahuje prosty elektronicky podpis obou
téchto osob. U podani ze dne 18. 11. 2022 pak byla v souladu s § 18 odst. 2 dana fikce podpisu
zmocnénce A. M., nebot podani bylo zaslano z jeho datové schranky. Jinymi slovy odpor
ze dne 18. 11. 2022 byl pisemnym podanim podepsanym A. M.; soucasné vsak tento odpor
obsahoval jednoduchy elektronicky podpis zalobkyné. Tato ¢ast datové zpravy (odpor) tedy
byla ve shodé se zavéry Nejvyssiho soudu uvedenymi vyse pod pism. c) rovnéz vadnym
elektronickym podanim zalobkyneé.

Soud souhlasi s zalovanym, ze by doplnéni plné moci s ohledem na text odporu davalo
rozumny smysl a vedlo by jednoznaéné k odstranéni pochybnosti o v¢asnosti a pripustnosti
odporu. Pokud v$ak plna moc pres vyzvu dolozena nebyla, neznamena to jesté, ze zalovany
mohl dospét k zavéru, ze odpor byl podan neopravnénou osobou. Tak by tomu bylo pouze
v situaci, kdy by zde nebylo zadné dalsi podani zalobkyné - nebyl by totiz prokazan vztah
A. M. k zalobkyni a soucasné ze samotného podani ze dne 18. 11. 2022 nelze dovodit vuli
zalobkyné jej podat, nebot neobsahuje jeji uznavany elektronicky podpis.

Zalobkyné vSak dne 20. 11. 2022 podala ze své datové schranky odpor totoZného znéni.
Tento odpor je ve smyslu § 18 odst. 2 zakona pisemnym podanim opatfenym podpisem
alobkyné. Zalobkyné tak ve lhtté 5 dnt od podani ptivodniho odporu tento potvrdila
podanim stejného obsahu, ¢imz se odpor doruceny zalovanému dne 18. 11. 2022 stal
perfektnim podanim v souladu s § 37 odst. 4 spravniho radu.

S ohledem na neptredlozenou plnou moc musel zalovany jednat primo s zalobkyni, jejiz
odpor byl podan véas. Zalovany byl proto povinen pokradovat v ¥zeni a vydat rozhodnut
v zakonem stanovené lhaté. Tato lhata ¢ini 60 dnu ode dne podani odporu [srov. § 150 odst.
1 spravaniho radu ve spojeni s § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni proti nim, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®)]; rozhodnuti ve véci
tak mélo byt vydano do 17. 1. 2023, coz se nestalo. Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany
je nedinny, a proto zalobé vyhovel.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé uvedenych skute¢nosti soud shledal zalobu dtivodnou, a proto podle § 81 odst. 2
s. f. s. ulozil nedinnému zZalovanému povinnost vydat rozhodnuti, k ¢emuz mu stanovil
priméfenou lhiitu. S ohledem na nutnost predani spravniho spisu zalovanému povazoval
soud zalobkyni navrhovanou lhttu 10 dnt za prilis kratkou.

O nahradé nakladd fizeni zalovaného bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalovany ve véci Gispéch nemél, a proto nema pravo na nihradu nékladd
fizeni.

Zalobkyni by jakozto Usp&$nému tGlastniku Fzeni pravo na nihradu nékladd fizeni
ptisluselo; v jejim pripadé vsak soud shledal dtvody zvlastniho zfetele hodné, pro néz ji
nahradu nakladi fizeni neptiznal postupem podle § 60 odst. 7 s. f. s. Soud v tomto ohledu
poukazuje na pribéh spravniho fizeni. Odpor zalobkyné byl koncipovan tak, ze vyvolal
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v 4 4 v /4 v v v 4 v M v v 4 4 v/ 4
v zalovaném opravnéné presvédCeni, ze je zalobkyné ve spravnim fizeni zastoupena
v ~ v / o v/ ’ . ’ /
zmocnéncem A. M. Zalobkyné poté zUstala v fizeni pasivni a nereagovala na vyzvy k
predlozeni plné moci. Nasledné byla zalobkyné krajskym afadem dne 11. 1. 2023 podrobné
v / 4 4 4 v 4 4 4 o v v M
vyrozuména o skutkovych a pravnich zavérech spravnich organt ohledné vcasnosti a
ptipustnosti odporu. Lze tak konstatovat, ze zalobkyni - méla-li zavér spravnich organti za
2 7 . 7 . . . / J 4 . v/ v
nespravny - nic nebranilo, aby je o tom jednoduchym podanim informovala, pfipadné aby
M /4 / V. v/ v 4 v 4 i Ve M v 4
podala krajskému dfadu zadost o wuplatnéni opatfeni proti neéinnosti zalovaného
bezprostredné po uplynuti lhity k vydani rozhodnuti.

Zalobkyné ovSem takto nepostupovala, ziistala nedinna a adost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podala az dne 3. 11. 2023. Soud tento postup zalobkyné nepovazuje za nahodny
- zalobkyné totiz podala navrh tésné predtim, nez uplynula roéni promlceci doba, a doslo
tak k zaniku odpovédnosti za predmétny prestupek [§ 29 pism. a) ve spojeni s § 30 pism. a)
zakona o prestupcich]. Postup zalobkyné ve spravnim a soudnim fizeni proto soud povazuje
za Ucelovy. Jeho cilem totiz neni efektivné hajit skutecné existujici pravo zalobkyné (na
projednani prestupku ve spravnim fizeni), které bylo spravnimi organy poruseno, nybrz
pokusit se docilit ubéhnuti promléeci doby u spachaného prestupku.

Zakon zajisté zalobkyni neuklada zadnou subjektivni lhatu k podani zadosti o opatfeni proti
necinnosti ani pro podani necinnostni zaloby k soudu, nicméné fizeni pred spravnimi soudy
se f1di principem subsidiarity. Otazka vcasnosti a pripustnosti odporu mohla byt fesena a
v/ Vo vV Vv 4 4 v/ 4 v / v 4 v ~ v i
pripadné i vyreSena ve spravaim fizeni v oteviené promlceci dobé. Zalobkyné si toho musela
byt védom, avSak presto se rozhodla feseni této otazky presunout do soudniho fizeni
4 4 4 v 4 i / i vV Vv A4 v /v v
spravniho po uplynuti promlceci doby. Jinymi slovy redeno, pokud zalobkyné ucelové
pominula moznosti véasné napravy ve spravnim fizeni, pak je spravedlivé pozadovat, aby si
naklady soudniho fizeni hradila sama. Z téchto dtvoda hodnych zvlastniho ztetele proto
soud zalobkyni nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. brezna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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