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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: R. G., nar. X,
statni prislusnost X,
t.C. bytem X,
proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, IC 00007064,

odbor azylové a migracni politiky
post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o Zalobé ze dne 4. 7. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2023, &. j. OAM-
1068/ZA-ZA11-P15-2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. OAM-1068/ZA-ZA11-P15-2022 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

N«

II.

adny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
1.

Napadené rozhodnuti

Dne 5. 12. 2022 podal Zalobce opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice (dale jen CR), jiz od@vodnil mj. obavami z povolani jeho i jeho syna do armady
v souvislosti s probihajici valkou na Ukrajiné, dle sdéleni jeho matky je jiz lidé z vojenske
spravy hledali. Je proto presvédéen, ze po navratu do Ruska by byli povolani do armady a
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odeslani do valky, v ptipadé vyhybani se vojenské povinnosti by byli trestné stthani. Udélent
mezinarodni ochrany je proto pro néj otazkou zivota ¢i smrti.

V prubéhu spravniho rizeni bylo zjisténo, ze aktualni zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany na uzemi CR je druhou v poradi, prvni zadost byla podana dne 19. 7. 2017, pficemz
[ ’ v 01 V v/ ’ /7 V7 Y Ve
mezinarodni ochrana nebyla udélena. V prabéhu rizeni o prvé zadosti zalobce oznadil za
divod jejtho podani obavu z neznamych osob, jez po ném pozadovaly penize a v pripadé

M 4 v /v 4 v o M i 4 ./ \4
jejich nezaplaceni vyhrozovaly ublizenim {lentm jeh rodiny. V rozhodnuti, jimz bylo
rozhodnuto o prvé zadosti, ze dne 25. 6. 2020 ¢. j. OAM-591/ZA-ZA11-ZA21-R2-2017
zalovany konstatoval, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatnovani politickych
4 v 4 v V1 v /7 Vv v/ 4 b 4 Ve
prav a svobod, s ohledem na to, ze vyslovné sdélil, Ze neni ¢lenem zadné politické strany ¢i
skupiny a nijak se politicky neangazoval, ve vlasti nebyl pronasledovan ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu, neuvedl zadnou skutecnost, na zakladé niz by mohl Zalovany dojit
k zavéru, ze se zalobce stal zduavodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve 7 ./ 4 i vV Ve 4 4 4 Ve _/ b / 4 o v
ptislusnosti k uréité socialni skupiné ¢i pro zastavani urcitych politickych nazort tercem
adresného zajmu statnich organt jeho vlasti ¢i jinych skupin nebo soukromych osob, jez by
byly ve své ¢innosti témito stanimi organy podporovany. Spravni organ hodnotil s ohledem
na sdélent zalobce o urcitych zdravotnich problémech 1 jeho zdravotni stav, zejména v ramci
/4 4 A 4 vV o M v 4 4 4
posuzovani tzv. humanitarniho azylu, ale rovnéz neshledal davody pro jeho udéleni. Spravni
/ v J v v . V7 v o/ . 1.V . v/ o7
organ nedospél k zavéru, ze by zalobci v ptipadé navratu do vlasti realné hrozilo pfimeé a
bezprosttedni nebezpedi vazné Gjymy ve smyslu zakona o azylu, nebot neuvedl zadné
v * TV v M M v / v/ /v / /e v v
skutednosti, jez by mohly moznosti vzniku skutecného nebezpeci vazné 4jmy nasvédcovat.
Rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany bylo nasledné potvrzeno rozsudkem
Krajského soudu v Plzni a usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31. 5. 2023 & j. OAM-1068/ZA11-P15-2022
zalovany spravni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle ustanoveni § 25 pism. 1)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu),
nebot zadost zalobce shledal nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Rozhodnuti oddvodnil tim, ze posoudil divody soucasné zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce a nasledné provedl srovnani s jeho tvrzenimi, jez u¢inil v ramei predchoziho
spravniho fizeni.

Spravni organ konstatoval, ze v nové zadosti ze dne 5. 12. 2022 zalobce neuved! zadné nové
skutednosti ve smyslu zakona o azylu, jez by mély byt predmétem nového meritorniho
/7 7V /7 N7 . Vv ’ . ’ 4 4
posuzovani zalobcovy opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a které mu nebyly
znamé jiz v prubéhu predchoziho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v CR, a ani zalovany zadné takové skutecnosti neshledal. Zalobce uvedl jako divod podani
opakované zadosti zejména snahu o legalizaci pobytu v CR, kde zije jiz 20 let, je zde i jeho
rodina, je integrovan, okrajové zminil obavy z povolani sebe, ale zejména svého dospélého
syna, do armady Ruské federace a pfipadné i nasazeni do boji na Ukrajiné. V té souvislosti
zalovany konstatoval, ze moznost povolani k vykonu vojenské sluzby vcetné moznosti
4 ) \4 . . . v 4 ’ oV o v Vv 4 v/ ’
nasazeni do boju byly zalobci bezesporu objektivné znamé jiz v prubéhu predchoziho fizeni
. v/ . v . ’ eV \ .. . 4 \4 ’ \4 .
o jeho zadosti a mohl a mél je proto uveést jiz tehdy, povazoval-li je za natolik zavazne, ze je
’ V.o o 4 ’ 4 v/ . o 4
nyni oznacuje za duvod podani opakované zadosti. Je tedy dusledkem pouze vlastniho
. v /7 v \4 v v ’ 4 o o v 4 . 4 ’

zavinéni zalobce, ze nebyly predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany
. Vv 4 v v ’ v/ 4 bd v . 4 ’
v jeho predchozim pravomocné ukondeném fizeni, nebotf se rozhodné nejedna o nové
skutecnosti. Zalobcova snaha legalizovat si pobyt na dzemi CR a vyhnout se navratu zpét
do vlasti neni taxativné vypoctenym divodem pro udéleni azylu v § 12 pism. b) zakona o
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azylu. Institut azylu slouzi k ochrané osob pred porusovanim jejich nejzakladnéjsich
lidskych prav, nikoliv k legalizaci pobytu. Zalobce obavy z povolani k vikonu vojenské
sluzby v ruské armadé ve vztahu ke své osobé de facto nevyjadril a vztahoval je pouze ke
svému synovi. Branna povinnost a povinna vojenska sluzba patii k zakladni statoobc¢anskym
povinnostem, coZ uznavi mj. i Umluva o pravnim postaveni uprchlikd z r. 1951 a nemdte
byt proto oznacdena za pronasledovani. Rusko a jeho vojaci stejné tak jako nyni na Ukrajiné,
pusobili jiz od roku 2014 v rozporu s mezinarodnimi zavazky, na vychodni Ukrajiné
v Donécké a Luhanské oblasti, Krymu, stejné jako dfive na izemi Gruzie v oblasti Abchazie
a Jizni Osetie, Moldavska, jeho casti Podnéstti ¢i v bojich o Nahorni Karabach mezi Arménii
a Azerbajd¥inem & v Syrii a dal¥ich a dal§ich oblastech svéta. Zalobce tak mohl byt povolan
k vykonu vojenské sluzby ¢i do samotnych boji kdykoliv predtim a jeho aktualné tvrzené
obavy v tomto sméru jsou tvrzené pouze ulelové, vyluéné v souvislosti s jeho snahou o
legalizaci pobytu v CR. Pokud by Zalobce takové obavy skute¢né mél, uvedl by je miniméalné
jiz v ramci spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Kromé
toho z informaci obsazenych v opatfenych podkladech pro vydani rozhodnuti nemohou byt
v soucasné dobé jedinci odvadéni do armady, nebot vyhlasena mobilizace jiz byla ukoncena,
coz se netyka jedinct povinovanych absolvovanim zakladni vojenské sluzby. Jedinci, na néz
se mobilizace vztahovala, pak nemohou byt postihovani za to, Ze se v dobé jejiho vyhlaseni
v Rusku nenachazeli, tak jako zalobce, ktery svou vlast naposledy opustil v tinoru 2017.
Zalovany si rovné? obstaral informace o situaci mladych mu#a vracejicich se do Ruska ze
zahranidi, podle niz takovym osobam nehrozi jakkoli vyssi riziko jejich povolani k vykonu
zakladni vojenské sluzby nebo nasledného nasazeni do boja nez ostatnim obc¢antim, ktefi na
Uzemi Ruska pobyvaji, aniz by ho opustili. Na zakladé uvedeného dospél zalovany k zavéru,
ze zalobcem uvedené Gdajné nové skutecnosti nejsou novymi skute¢nostmi ve smyslu § 11a
odst. 1 zakona o azylu, nebot se netykaji zmény situace v zemi jeho pivodu, divoda jeho
odchodu z vlasti, ani jim prezentovanych problémd, jez tam mél mit, ani divodd, pro néz
by mél mit jakékoli obavy v pripadé svého navratu do zemé, tim méné pak svéd¢icich o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo
ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zdkona o azylu. V Rusku od doby, kdy byla meritorné
posuzovana predchozi zadost zalobce, tedy od 25. 6. 2020, pripadné od doby ukonceni tizeni
pred NSS v Brné, tedy od 4. 2. 2021 nedoslo ani k zadné zméné, jez by mohla predstavovat
novou skuteCnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot by svéd¢ila o tom,
ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo ze by mu hrozila vazna 4yma podle § 14a zakona o azylu. Dne 24. 2. 2022 sice doslo
k napadeni Ukrajiny Ruskem a vypuknuti ozbrojeného konfliktu, ale veskeré boje a Gtoky
na civilni cile a civilisty probihaji vyhradné na tzemi Ukrajiny a to ze strany vojaku zemé
puvodu zalobce a ob¢anim Ruska pobyvajicim na Gzemi své zemé zadné takové nebezpedi,
jez by mohlo zalobce v pfipadé jeho navratu do vlasti ohrozit na zivoté ¢i lidské dustojnosti,
nehrozi. Zalovany tak neshledal dévody pro opakované posuzovani ¥idosti Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym dtvodium, nebot neuvedl zadnou
novou skuteCnost ve smyslu zakona o azylu, jez by odivodnovala opétovné vedeni
spravniho fizeni.
IL.
Zaloba
Zalobce namital, Ze se jedn o jeho druhou opakovanou Zadost a domniva se, Ze napadenym

rozhodnutim doslo k poruseni jeho prav, kdyz zalovany porusil § 2 odst. 1 spravniho radu,
nebot nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, § 3 spravniho radu,
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5 e Vo o \ 4 . o 4 . /
nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 1 spravniho fadu)
v souvislosti s § 50 odst. 2,3,4 spravniho tradu, nebot si neopatfil dostatek podkladd pro
vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, § 68 odst. 3 spravniho
fadu, nebot odivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné, co se tyka tGvah, jimiz se
zalovany pti hodnoceni podkladt rozhodnuti a vykladu ustanoveni zakona o azylu fidil, §
10a odst. 1 pism. €) a § 11a odst. 1 zakona o azylu, nebot zadost neméla byt vyhodnocena
M v/ 4 4 . 4 > V/ 4 v /
jako nepripustna, § 25 pism. 1) zakona o azylu, nebot fizeni nemélo byt zastaveno, § 14a
zakona o azylu, nebot zalobce spliuje zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany,

> v/ v / Y . N/ N1 v g / /
nebot v pripadé navratu hrozi zalobci nebezpeci vazné Gjmy, ¢l. 33 Umluvy o pravanim
postaveni uprchliki, nebot navrat zalobce do zemé pavodu je v rozporu s principem non -
refoulement. Divodem podani opakované zadosti je, ze zalobce hleda ochranu v CR, nebot
v Rusku jemu i jeho rodiné hrozi nebezpeci. Novou skuteénosti ve smyslu § 11 odst. 1
zakona o azylu a divodem pro podani opakované zadosti je vale¢ny konflikt, jenz Rusko
rozpoutalo na Ukrajiné a s tim souvisejici mobilizace ruskych obéanu. V disledku toho
v e 1/ . v ’ / Ve .
zalobci 1 jeho zletilému synovi hrozi, ze budou muset narukovat do ruské armady a prinuceni
bojovat na Ukrajiné, pfi¢emz timto nebezpeli je neprimo ohrozena i manzelka a nezletily

v 4 v v 4 v . 4 4 o 4 4 /7 N7 ..
syn zalobce. Zavér zalovaného, ze primarnim divodem pro podani opakované zadosti je
legalizace pobytu na izemi a jen okrajové obavy z povolani zalobce a jeho dospélého syna
do armady a jejich pripadné nasazeni do boji na Ukrajiné, je nespravny a neodpovida
divodim, jez zalobce uvedl ve své zadosti. V souvislosti s obavami z valecného konfliktu a
hrozici mobilizaci odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2022, ¢&. j. 1 Azs 84/2022-61, dle
néhoz ¢asteCna mobilizace v Ruské federaci mtze byt relevantnim divodem pro zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. V souvislosti s opakovanou zadosti o mezinarodni ochranu,

/v o v o . v v , . ’ . ’ v
jiz oddvodnuje uvedenou zménou bezpeénostni situace v Ruské federaci, se 1ze domnivat, ze
doslo k podstatné zméné okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani nebo hrozbé
vazné (ymy a spravni organ tuto zadost musi posoudit jako pfipustnou s ohledem na zavazek
non - refoulement. Spravni organ pti konstatovani, ze Rusko jiz pred zahajenim valky na
Ukrajiné operovalo v rozporu s mezinarodnim pravem na zemi jinych suverénnich statd,

v i o M4 v/ / Vv 1 ..
nebere v potaz rozsah a povahu téchto konfliktd, jez byly mnohem mensi a Géastnili se jich
M 717 / 4 Ve M 7 e / 4 v/ v 4
pouze vojaci stalée ruske armady ¢i bojovnici soukromych armad. V pripadé valky na
Ukrajiné vsak byli povolani rezervisté, k cemuz doslo poprvé od druhé svétové valky,
v rozporu s prohlasenimi ruskych politikt jsou mobilizovani a posilani na Ukrajinu 1 muzi
bez jakychkoli bojovych zkusenosti a odpovidajictho vycviku, coz zalovany dostateéné
. . ;7 v . 7V . . V7 ’

nezohlednil a jeho zavéry jsou proto v rozporu se zminénou judikaturou NSS. Pripadnym
narukovanim do armady by zalobci, ktery je drzitelem vojenské knizky, realné hrozilo, ze
bude pfinucen bojovat na Ukrajiné, coz by znamenalo nejen bezprostredni ohrozeni jeho

Ve i Ve 4 / Vv M 4 v / Ve M .. v 4 4 Vo
zivota, ale 1 prinuceni k Ucasti na valecnych zloéinech, jez Rusko na Ukrajiné pacha, coz je
v naprostém rozporu se zalobcovym prfesvédéenim. Zalobce ma za to, ze zpravy o zemi
puvodu a informace o ruské mobilizaci jsou prilis obecné a nedostatené pro posouzeni
duvodnosti jeho pfipadu a pro dostate¢né posouzeni duvodnosti zalobcovy zadosti je nutné,
aby ji zalovany povazoval za pripustnou a posoudil ji meritorné. S ohledem na disproporcni
vybirani osob k odvodu a skutecnost, ze zalobce pochazi z Dagestanu, jsou dany veskeré
predpoklady pro to, aby byl zalobce do armady povolan prednostné. Je tedy ztejmé, ze
4 v / i .. v 4 i /7 7 1 M v 4 Vv
vale¢ny konflikt na Ukrajiné a s nim souvisejici mobilizace jsou novou skutecnosti, jez
\4 4 4 / N7/ M M 4 4 Vev v 4 Vo 4
zalobce vedla k podani opakované zZadosti o mezinarodni ochranu, pfi¢emz se zaroven jedna
o skutecnost, jez pro zalobce predstavuje ve smyslu § 14a zakona o azylu hrozbu skuteéného

v/ /v S v 4 M 4 Ve Vv 7 7 4 4

nebezpeci vazné Gjmy a mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu § 14a
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odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Vycestovani zalobce lze proto povazovat za rozporné
A A X / / v ’ v N 3
s mezinarodnimi zavazky CR ve smyslu pism. d) téhoz ustanovent, kdyz zalobce podal svoji
v/ v / Ve 4 4 Vv o v 4 v 4
zadost pred ulinnosti novely zakona o azylu, jez tento divod pro udéleni doplakové
ochrany vypousti. Zalobce proto svoji zadost povazuje za ptipustnou a zada, aby soud
/4 /v / Ve v ’,." V4 v/ 4 4
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalSimu fizeni a zavazal ho, aby
zadost povazoval za pfipustnou a meritorné se ji zabywval.

Dale zalobce navrhl, aby jeho Zaloba byla posouzena spole¢né se zalobou jeho synt a
manzelky nebot zaloby spolu vécné souvisi.

111
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 17. 7. 2023 zalovany zopakoval, ze aktualni zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany na Gizemi CR je druhou v poradi, popsal prabéh predchoziho
4 4 v/ 4 4 v/ . . 4 4 v M o

spravniho rizeni o prvé zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedl, ze posoudil duvody
\4 v JO'A i 4 4 4 * 0V V Ve o v 4
zalobcovy soucasné zadosti a provedl srovnani s tvrzenimi, jez zalobce ucinil v pfedchozim
fizeni. Spravni organ v napadeném rozhodnuti podrobné vysvétlil nejen to, pro¢ invaze
Ruska na Ukrajinu neni novou skute¢nosti, pro¢ mobilizace zalobce neohrozuje ve smyslu

’ ’ . cev v ’ . . IV 1°
zakona o azylu, navic za situace, kdy jiz byla ukoncena. V té souvislosti shromazdil
informace o situaci mladych muzd vracejicich se do Ruska ze zahraniéi. Zalobu neshledal
dtivodnou, a proto navrhl, aby ji soud jako nedivodnou zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Soud véc rozhodl bez nafizeni jednani s ohledem na souhlas Gcastnikd s timto postupem,
b / o .V ./ Vet o e ,

nebot se ve stanoveneé lhuté nevyjadrili, a proto byl jejich souhlas s takovym postupem dle §

50 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho ve znéni pozdéjsich predpisu

(dale jen s.t.s.), presumovan; zaroven soud neshledal k natizeni jednani davod.

V fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvnihoss. . s. soud prezkoumal napadené vyroky
rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobcich boda, pricemz se v souladu s ¢l. 46 odst. 3
smérnice ¢. 2013/32/EU, o spoleCnych fizeni pro prfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany zabyval i novymi skuteénostmi odpovidajicimi stavu v okamziku
svého rozhodovani.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v pripadé zalobce se jedna o opakovanou zadost
dle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, a to o druhou zadost. Zatimco prvni zadost zalobce
podal dne 19. 7. 2017 a odtvodnil ji obavou z neznamych osob, jez po ném pozadovaly
4 v/ V o+ e 4 \4 ’V 4 v o . M
penize a v pripadé jejich nezaplaceni vyhrozovaly ublizenim ¢lenim jeho rodiny, druhou,
v/ 4 v/ o . 4 4 v o /& 4
vtomto fizeni posuzovanou zadost, oduvodnil zalobce tim, ze v dusledku zahajeni
vale¢ného konfliktu Ruskou federaci na Gzemi Ukrajiny mu i jeho rodiné v Rusku hrozi
v/ v/ N4 4 I M 17 4 v/ /4 4
nebezpeci spolivajici v povolani zalobcee a jeho zletilého syna do armady a pfipadné nasazeni
do boji. V té souvislosti uvedl, ze jej 1 jeho syna hledali u zalobcovy matky lidé z vojenské
’ . v/ v . 4 Vev 4 v /
spravy. Jeho syn je starsi 18 let a mél by absolvovat vojenskou sluzbu, pricemz v soucasné
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dobé probiha maximalni mobilizace. Pokud by syna schovaval, byl by povazovan za zradce
a hrozil by mu trest v trvani 10 ¢&i 20 let. Druhou moznosti je jeho a synovo povolani do
valky. K prokazani svych tvrzeni zalobce Zalovanému predlozil svoji vojenskou knizku.

Z vypovédi zalobce uéinéné v ramci spravniho fizeni vyplyva, ze na Gzemi CR vstoupil ze

zemé svého puvodu naposledy v roce 2017, drive mél na izemi CR povolen trvaly pobyt,

celkem zije na Gzemi CR minimalné 20 let. Rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci
M 4 4 v > V / v /4 v v v

mezinarodni ochrana udélena, nebot zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve

vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divoda uvedenych v zakonu o

azylu.

13. Jednim z podkladt rozhodnuti zalovaného je Informace Finské imigra¢ni sluzby ze dne 31.

14.

15.

16.

1. 2023 Ruska federace - Vyhybani se odvodim béhem mobilizace, Navraty a mobilizace.
Z ni vyplyva, ze se nepodafilo nalézt zadné informace z vetejnych zdroji o tom, jak bylo na
hranici zachazeno se zalozniky vracejicimi se do Ruska ze zahranici, zdroje nezminuji zadné
ptipady mobilizace na hranici. Pravnik Mihail Kutskin v ¢lanku uvetejnéném dne 3. 11. 2022
uvadi, Ze je nemozné s jistotou fici, zda je navrat do Ruska bezpecény pro ty, kteti uprchli do
zahraniéi. Navrativsi se jedinci nemohou byt v tomto okamziku odvedeni do armady, nebot
tato kampan skoncila. Pokud bude rozhodnuto o pokracovani této kampané, mohou byt
predvolani k odvodu, pokud spliuji pfislusna kritéria a nebudou potrestani za opusténi
zemé, nebot béhem obdobi mobilizace neplatily v Rusku zadné oficialni zakazy cestovani.
Pokud se jedinec nedostavil k vojenské komisi a opustil zemi poté, co obdrzel pravné platnou
vyzvu, muze byt pohnan k odpovédnosti za spravni prestupek. Pokud se jedinci podarilo ze
zemé uprchnout poté, co se dostavil k vojenské komisi, a poté, co pro néj byl vydan
mobiliza¢ni prikaz, mize byt obvinén z neopravnéného opusténi vojenského utvaru nebo
mista vykonu sluzby. Na otazku, zda je mozné, aby byl jedinec vracejici se do Ruska ze
zahraniéi odveden k vojenské komisi ptimo z letisté ¢i vlakového nadrazi, Kutskin uvedl, ze
podle zakona by policie neméla daného jedince odvést k vojenské komisi. V minulosti se
vak v Rusku vyskytovala nezakonna praxe spolivajici v tom, ze policie prekrodila své
pravomoci a jedince k vojenské komisi odvedla.

Dalsim podkladem pro rozhodnuti byla Informace OAMP z 31. 10. 2022 Ruska federace,
Situace navratilci do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranidi,
Zachazeni ze strany statnich radt a monitoring socialnich siti. Z ni vyplyva, ze ze zahranici
se do Ruské federace navracejici rusti obcané, jez se neradi mezi mistné nebo celostatné
znamé aktivisty, novinare, bloggery, apod., neceli podle zdroju zvysenym kontrolam at jiz
na hranicich nebo posléze na Gzemi, neexistuji informace, ze by byli lidé vracejici se po
dlouhodobém pobytu ze zahraniéi systematicky vyslychani, nicméné u zvlastnich profild,
napf. aktivist, novinari, bloggerti apod. se takové ptipady objevily, tito mohli Celit napt.
doptavani, resp. neformalnimu pohovoru. VG¢i navratilecGm neexistuje zadny zvlastni
vzorec, ktery by se lisil od vétsinové populace.

Zalovan}'f dale vychazel z Informace MV CR Rusk4 federace, Informace OAMP, 8. 3. 2023,
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a
lidskych prav.

Vydani tohoto rozhodnuti predchazelo rozhodnuti zdejsiho soudu sp. zn. 33 Az 15/2023
ze dne 9. 11. 2023, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu o tfeti

opakované zadosti o mezinarodni ochranu, jiz Zalobce podal dne 4. 9. 2023. O této zadosti
bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 9. 2023 ¢. j. MV-149889-2/ O AM-2023,
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jimz bylo fizeni dle § 11a odst. 3 zakona o azylu zastaveno, kdyz zalovany tuto tfeti zadost
posoudil jako dalsi opakovanou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a dospél
k zavéru, ze zalobce v ni neuvedl Zadné nové skute¢nosti a nepoukazal na zadnou podstatnou
v /7. v/ M v / M 7 N7/ . VeV 4
zménu okolnosti jeho pripadu oproti skute¢nostem uvedenym v jeho druhé zadosti, pricemz
ani zalovany neshledal takové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se
dtivodné domnivat, ze by zalobce byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné jmy.

Druhou zadost o mezinarodni ochranu podal Zalobce dne 5. 12. 2022 za situace, kdy, jak
vyplyva z Potvrzeni Policie CR ze dne 23. 11. 2022, probihalo spravni fizeni ve véci
i i M /. 4 /4 /7 v/ 4 v . 4 4 V_V 4 ~
povinnosti opustit Uzemi poté, co bylo zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Zalobce
i1 poskytnuti idaja k zadosti uvedl, Ze do CR pficestoval s rodinou v roce 2017, nasledné
pr1 posKy ) p
spolecné odjeli do Belgie, kde byli asi pul roku, poté byli po netspésné zadosti o mezinarodni
ochranu vraceni do CR, kde mél zalobce v minulosti trvaly pobyt a podnikal zde. Zalobce
v v /7 4 / * Vo vV Vv M / v o o v/ i
opétovné zminil zdravotni problémy, jez jsou reSeny medikament6zné. K divodim zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze nema zadny doklad, aby mohl legalné
pobyvat v CR, jez je bezpe¢nym statem, v némz chce zit. Dom? se s ohledem na probihajici
valku s Ukrajinou vratit nemuze, nebot predpoklada, ze by jeho i jeho syna mohli povolat
do armady, pricemz oba se valky odmitaji GCastnit. K prokazani tvrzeni, ze je vojenskym
; v e Ve L N s
rezervistou, predlozil svoji vojenskou knizku. Popsal, Ze jeho matku navstivily osoby, jez ji
informovali, ze bud se zalobce dostavi k vojenské komisi ¢i bude potrestan za spachani
trestného ¢inu v souvislosti s vyhybanim se vojenské povinnosti.

O druhé zadosti zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze je neptipustna
podle § 10a odst. 1 pism. e) zadkona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle §
25 pism. 1) zakona o azylu zastavil s vySe uvedenym odtivodnénim.

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,, Podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezindarodni ochrany
v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven
/ / / o o 4 v / /v /s S <«
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd vyma podle § 14a.

Dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu , Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Soud s ohledem na vyse uvedena zakonna ustanoveni prezkoumaval, zda zalobce ve své
druhé zadosti o mezinarodni ochranu uvedl nové skutecnosti nebo podstatnou zménu
okolnosti, které mély byt vzaty v potaz a které nebyly uvedeny jiz v jeho prvé zadosti ze
dne 19.7. 2017, zda nebyly uvedeny proto, ze zalobci nebyly znamy. Soucasné s tim se soud
/ 4 ' M v V. Vv v M M M 4
zabyval otazkou, zda se situace v zemi zalobce skutetné nezménila natolik, jak tvrdi
\4 / o Vv J4 i 4 /7 .V o o
zalovany, aby neoduvodnovala nove, meritorni zhodnoceni téchto davoda.

Je ztejmé, Ze je to zejména zalobce, koho tizi bremeno tvrzeni a dikazni, a kdo musi tvrdit

a prokazovat, ze se v jeho pripadé objevily nové skutecnosti nebo doslo k podstatné zméné

okolnosti, které je nutno vzit vpotaz a nebyly zalobci znamy v dobé fizeni o jeho
v 4 v/

predchozich zadostech.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, zalobce svoji prvou zadost ze dne 19. 7. 2017 odtvodnil
obavou z neznamych osob, jez po ném pozadovaly penize, a v ptipadé jejich nezaplaceni
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vyhrozovaly ublizenim ¢lentm jeho rodiny. Druhou zadost ze dne 5. 12. 2022 zalobce
odtvodnil probihajici valkou na Ukrajiné, s tim, ze v dusledku ni se obava, ze on 1 jeho syn
mohou byt v pfipadé navratu do domovské zemé povolani do armady, v disledku toho
ohrozeni na zivoté a zdravi a nuceni podilet se na valecnych zlocinech. V té souvislosti
4 v eV \4 4 4 /v 4 4 v 4
zalobce uvedl, ze syn jiz obdrzel povolavaci rozkaz ,za Gcelem podstoupeni lékarske a
/ / .. ’ v v ’ . ) v ’ vV vV ’ o v ..
naboroveé komisi za ulelem zatazeni do vojska k lekarskému vysetreni®, jehoz kopii soudu
spolu se zalobou predlozil. Soud k provedeni tohoto dikazu nepfistoupil, nebot jej shledal
nadbytecnym s ohledem na to, Ze se v souvislosti s napadenym rozhodnutim bezprostfedné
netyka zalobce. Zalobce své obavy odGvodnil dale tim, a tim, Ze je pfislusnikem etnické
minority a vzhledem k disproporénimu vybirani k odvodu jsou dany veskeré predpoklady
pro to, aby byl do armady povolan pfednostné a to i s ohledem na to, Ze je rezervistou, coz
dolozil vojenskou knizkou. Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze zalobce obavy
z povolani k Vykonu Vo]enske sluzby nevy]adrll ve vztahu ke své osobé, ale vztahoval j je
pouze ke svému synovi. Zalobce své obavy vztahoval predeV31m ke svému synovi, i
s ohledem na jeho vek, ale i sobé, coz doklada myj. 1 jeho obava, Ze by byl donucen podilet se
v/ Ve v/ 4 v 4 Ve Ve Ve 1 i
primo ¢i nepfimo na vale¢nych zlocinech ¢i zlocinech proti lidskosti.

Pokud zalovany v souvislosti s argumentaci zalobce tykajici se zahajeni valky na Ukrajiné
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze jiz pfed zahajenim valky na Ukrajiné Ruska federace
operovala v rozporu s mezinarodnim pravem na Gzemi jinych suverénnich statQ, napt. na
vychodni Ukrajiné, v oblasti Abchazie, Jizni Osetie v Gruzii ¢i v Moldavsku, konkrétné
Podnéstii & v bojich o N4horni Karabach mezi Arménii a Azerbajd#anem, & v Syrii, pak
toto je nesporné. Soud vsak shledava duvodnou namitku zalobce, ze zalovany nevzal
dostatecné v potaz rozsah a povahu téchto konfliktl, jez predchazely zahijeni valky a
Ukrajiné, které byly svym rozsahem mnohem mensi a Gcastnili se jich pouze vojaci stalé
ruskeé armady ¢i dobrovolni bojovnici soukromych armad. Oproti tomu v pripadé valky na
Ukrajiné probéhla mobilizace, byli povolani napt. rezervisté, tedy lidé, ktefi mnohdy
s utocnou valkou, natoz se svoji uasti v ni, nesouhlasi, a Ize predpokladat, ze a¢ mobilizace
byla oficialné ukonéena, tato skrytou formou probiha i nadale, coz se vsak tyka osob
v odlisném postavent, nez se nachazi zalobce.

V disledku uvedenych skutecnosti ma soud za to, Ze se soucasna situace v Ruské federaci od
situace, jez byla v roce 2017, kdy zalobce podal svoji prvni zadosti, zasadné lisi. Namitku
zalobce, ze zalovany dostateCné nezohlednil zménu nastalou v souvislosti se zahajenim
Gtocné valky, proto shledal soud duvodnou.

Soud shledal nedostate¢né vyporadanou namitku zalobce, Ze je rezervista, pfi¢emz nalezi
k etnické mensiné, nebot je kumyk, vyznava islim, pochazi z Dagestanu, a v souvislosti
s disproporénim vybiranim muzi k odvodu jsou u néj dany s ohledem na tyto skutecnosti
dany veskeré predpoklady pro to, aby byl pfednostné povolan do armady. Soud dospél
k zavéru, ze je potrebné, aby byly podklady rozhodnuti doplnény o informace tykajici se
osob v obdobném postaveni, v némz se nachazi zalobce a to zejména v souvislosti s jeho
vékem, zdravotnim stavem, skutecnosti, Ze je rezervistou i v souvislosti s jim tvrzenym
disproporénim povolavanim etnickych minorit do vojenské sluzby v Rusku. To shledava
v ’ . Vo v & . \4 v v / 4 \4 M
soud potrebné i s ohledem na vefejné dostupné informace, z nichz skute¢né vyplyva, ze jsou
disproporéné povolavani prislusnici etnickych mensin, z chudsich a zemédélskych oblasti,
kde, na rozdil napt. od vétsich mést, nehrozi vyraznéjsi odpor a protesty. Z téchto divoda
soud shledava pottebné doplnit podklady rozhodnuti o podrobnéjsi informace tykajici se
4 4 ’ 4 7/ /4 ’ . v 4 \4
povolavani osob nachazejicich se v obdobném postaveni jako zalobce. Soud ma za to, ze
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Informace Finské migrac¢ni sluzby ze dne 31. 1. 2023 neobsahuje informace, jez by zcela
postatovaly pro komplexni posouzeni postaveni zalobce v ptipadé jeho navratu do zemé
puvodu.

V souvislosti s tim, ze pro pripustnost opakovanych zadosti je treba, aby obsahovaly nové
skutecnosti nebo zjistént, jez musi mit uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009,
¢.3. 9 Azs 5/2009-65, dle néhoz ,Hlavnim smyslem a ricelem moznosti podat opakovanon Zidost
0 udéleni mezindarodni ochrany je postibnout pr¥ipady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti,
které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou
béhem predchozibo pravomocné ukonceného ¥izeni. Pri opakovaném podani Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jez miize vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k sicelovému
poddvdni opakovanych Zddosti.

Z vyse uvedeného je pfi porovnani divodu, jez zalobce vedly k podani prvé a druhé zadosti
o mezinarodni ochranu, zfejmé, ze v poradi druha zadost obsahuje nové skuteénosti a zjisténi
ve vyse uvedeném smyslu, oproti tém, jez byly uvedeny v prvé zadosti. Soud proto dospél
k zavéru, ze zalovany nepostupoval spravné, kdyz podanou zadost povazoval za opakovanou
v/ I v/ v/ / . ~ / J .
zadost, posoudil ji jako nepfipustnou a fizeni zastavil. Zalobce ve své druhé zadosti dle
’ . v 4 N4 \4 ’ 4 4 ’
nazoru soudu tvrdil podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani
z divodu uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu, kdyz
uvadél nové skutecnosti a okolnosti nez v predchazejicim fizeni o jeho zadosti ze dne 19. 7.
2017, pricemz zalovany si pro své zavéry uvedené v rozhodnuti neobstaral dostatek
podkladd. Soud proto zalobu shledal dtvodnou, napadené rozhodnuti v souladu s § 76 odst.
1 pism. b) s.f.s. zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni. Zaroven je teba uveést, ze
timto  rozhodnutim soud nepfedjima vysledek rozhodnuti tykajici se pfipadného
meritorniho posouzeni samotné zadosti o mezinarodni ochranu, jen jim deklaruje svij zavér,
ze s ohledem na nové skutecnosti, jez nebyly a ani nemohly byt predmétem posouzeni prvé
v/ . \4 . v \4 / v 7 Vv / . ’ v v
zadosti zalobce, je tfeba, aby zalovany po doplnéni potfebnych informaci opétovné
M 4 / \ 7 N7/ . 4 ’ . V2
posoudil, zda ma byt zalobcova druha zadost o mezinarodni ochranu posouzena meritorné.

S ohledem na davody podani zadosti o mezinarodni ochranu tvrzené zalobcem a odlisné
postaveni jeho manzelky a déti soud neshledal duvody pro spojeni véci dle § 39 odst. 1 s.t.s.

VL

Naklady fizeni
O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
nahradu naklada tizeni mél pravo zalobce, jenz mél ve véci play spéch. Zalobci vSak zadné
naklady rizeni nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada
nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 6. bfezna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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