&j. 16 A 4/2024- 17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: C.C,,
nar. ,
statni prislusnost: Moldavska republika,

zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Cisarem,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 22. 1. 2024, &. j. CPR-40664-4/C]J-2023-930310-
V242,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméahé zrudeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, ¢. j. KRPA-324633-11/CJ-2023-000022-SV ze dne 28. 9. 2023, které bylo
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potvrzeno a kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi CR (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®) uloZeno spravni
vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
statt EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, (dale té2 ,EU* a ,smluvni staty®), v délce 12 mésic. Podatek této
doby byl stanoven ode dne, kdy zalobce vycestuje z izemi EU a smluvnich stati. Doba
k vycestovani byla stanovena do 15 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce namitl nedostate¢né zjidténi skutkového stavu véci dle § 3 zikona & 500/2004 Sb.,
spravniho radu, (dale jen ,spravni rad“), je povinnosti spravniho organu, zjistit vsechny
rozhodné skutecnosti svédéici ve prospéch 1 neprospéch toho, komu je povinnosti ukladana,
v souladu s § 50 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ zjistil pouze okolnosti svédéici v
neprospéch zalobce. Byl porusen § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, spravni organ nedbal, aby
ptijaté reseni odpovidalo okolnostem feseného pfipadu a byly Setfeny opravnéné zajmy
osob. Zalovany ¥adné nevyhodnotil odvolaci nimitky (zejména tykajici se pfiméfenosti
delky spravniho vyhosténi). Ve spravnich, tj. i napadeném rozhodnuti, absentuje fadné
oduvodnéni délky zakazu pobytu v ¢l. statech EU, coz zapricinuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Spravni organ dle zalobce konstatoval, ze vyhosténi zalobce na jeden rok je
primérenym opatrenim, kterym stat reaguje na kratkou dobu jeho neopravnéného pobytu
v CR, kdy se jedni o spoletensky nezivadového, bezthonného a pouze excesivné
protipravné jednajictho &loveka. Zalobce namitl nep¥imérenost napadeného rozhodnuti,
pokud jde o ulozené opatteni - jeho formu i délku. S ohledem na nikterak zasadni délku
neopravnéného pobytu a dalsi okolnosti, na jejichz podkladé se zalobce do soudasné situace
dostal, je ulozeni dvouletého spravniho vyhosténi nepriméfenym zasahem. Je nutno vazit
nasledky, které ma ulozené spravni vyhosténi pro zivot cizince a jeho moznost cestovat i do
budoucna. Délka spravniho vyhosténi je dle zalobce zcela neptimérena okolnostem pripadu.
Spravni organ nedostatecné posoudil primérenost rozhodnuti, pokud jde o zasah do jeho
soukromeého zivota. V této spojitosti zalobce poukazal na § 119a odst. 2 a § 174a zakona o
pobytu cizinct. Prvoinstan¢ni organ sice hlediska dle § 174a zakona uvedl, avsak timto celé
hodnoceni kond¢i, spravni organ se nevyporadal s moznymi duasledky rozhodnuti pro
budouct zivot zalobce. Rozhodnuti je formalistické, hodnoceni nepokryva konkrétni situaci.
Zalobce je sice mlady a zdravy, tudiZ vyhosténi nepochybné p¥eZije, ale je mu znatné
omezena svoboda pohybu i tam, kde se protipravniho jednani nedopustil. Jedinym kritériem
posouzeni priméfenosti rozhodnuti nemize byt, zZe dotyény ma v zemi ptivodu ziejmé
zazemi, na takové rozhodnuti je nutno nahliZet jako na neptezkoumatelné s ohledem na
nedostatek divodu. Spravni organ mél informace k posouzeni ptimétenosti rozhodnuti, byl
mu znam vycet skute¢nosti minimalné k soukromému zivotu zalobce, tyto skute¢nosti vsak
nezohlednil. Odtivodnéni délky spravniho vyhosténi nebylo dostate¢né individualizované.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odvolaci namitky byly vyporadany. Zalovany ma za
4 v v v V4 4 Ve vV . [+ 4

to, ze se podrobné a prezkoumatelné vyporadal s otazkou primérenosti dopadt rozhodnuti

do soukromého a rodinného Zivota zalobce podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd
’ i ’ 4 \4 /4 ’ 4 vV _V 4

v navaznosti na § 174a zakona. Délka ulozeného spravniho vyhosténi byla stanovena
/ / v 1 g /- Vv, vV 1V v / / V.V 7 .

v zakonném rozpéti. Zalovany je presvédcen, ze od spravniho vyhosténi nelze upustit.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skute¢nosti.

Dle Gfedniho zaznamu ze dne 28. 9. 2023 byla téhoz dne provedena pobytova kontrola,
v ramci které byl kontrolovan zalobce, ktery predlozil k vyzvé cestovni pas Moldavie,
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pricemz jeho kontrolou bylo zjisténo, ze zalobce pricestoval na Gzemi Schengenu naposledy
dne 4. 4. 2023 pres Madarsko, vystupni razitko pozdéjsiho data nebylo nalezeno. Taktéz
nebylo nalezeno zadné opravnéni k pobytu v CR.

Pfi vyslechu zalobce sdélil, Ze je svobodny a bezdétny. Naposledy prijel na Gzemi Schengenu
dne 4. 4. 2023, do CR vstoupil dne 5. 4. 2023 pfes Mad'arsko, Rumunsko a Slovensko, od té
doby je zde. Ptijel kvali praci, tu jiz nasel. Ma platny biometricky doklad. V Moldavii zil
s matkou, ma tam dale sestru. Zde nema zadné rodinné ani jiné vazby. V soucasné dobé bydli
v Praze v byté, za najem plati 13 000 K¢. V byté bydli také zalobcova pritelkyné, ktera je
rovnéz z Moldavie, ta zde pobyva téz na biometricky pas, nicméné ji lhtita jesté neuplynula.
Zalobce vi o tom, %e se v CR nachazi nelegélné Pro legalizaci pobytu nic necinil. Chtél zde
byt s pr1telkyn1 do doby uplynuti jeji lhuty mozného pobytu ktera kon¢i za dva mésice,
poté chtéli opét vycestovat. Zalobce vi, %e zde miZe byt tfi mésice. V CR pracoval na
stavbach, v Moldavii nepracoval. Finan¢ni prostredky si zajistoval touto praci. Chtél by si
zde néco vydélat, a poté odjet. Konkrétné mél v planu takto postupovat jesté dva meésice.
Nem4 v CR sjednanu ¥adnou pracovni smlouvu a nema ani zdravotni poji$téni. Nepachal
zde zadnou trestnou ¢innost. Nezadal o udéleni mezinarodni ochrany. Je zdrav. Neni mu
znama zadna prekazka vycestovani, v Moldavii mu nic nehrozi, muze se tam vratit.

Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 28. 9. 2023, ¢. j. KRPA-
324633-11/CJ-2023-000022-SV, bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi a byla stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata EU, Islandskeé republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace v délce 12
mésicu. Pocatek této doby byl stanoven ode dne, kdy zalobce vycestuje z Gzemi EU a
smluvnich statd. Doba k vycestovani byla stanovena do 15 dna ode dne nabyti pravai moci
rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a prvostupriové rozhodnuti
potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizems clenskych statii Evropské unie, a zaradsi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych statii Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestliZe jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
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vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik vizeni je povinen v rémci ¥izeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovini cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpecy.

K obecnym namitkam ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich predpisa soud
uvadi, ze tyto divodné neshledal. Spravnimi organy byl adekvatné zhodnocen skutkovy stav
véci, bylo vychazeno ze vsech relevantnich podkladt véetné tvrzeni zalobce, ktera uvedl pri
vyslechu. Pfi hodnoceni pfiméfenosti byly zohlednény skutecnosti svédcici ve prospéch
zalobce, avsak i ty v jeho neprospéch, bylo radné prihlédnuto ke vsem okolnostem pripadu.

Podstatou zalobnich namitek je, ze se zalobce domniva, ze spravni vyhosténi, které mu bylo
ulozeno, predstavuje vzhledem k okolnostem jeho pfipadu neprimérené opatfeni z hlediska
jeho formy 1 délky. Tuto namitkou soud jako duvodnou neposoudil.

Spravni organ I. st. kdélce neopravnéného pobytu zalobce uvedl, Ze zalobce do
schengenského prostoru vstoupil dne 4. 4. 2023, nasledné dne 5. 4. 2023 pticestoval do CR,
kde od té doby pobyva nepretrzité. Délka neopravnéného pobytu byla vymezena nejméné
od 3. 7. 2023 do 28. 9. 2023 (den pobytové kontroly). Vzhledem k tomu byly u zalobce
naplnény podminky pro uloZeni spravniho vyhosténi. Zalovany zavéry spravniho orgin L.
st. potvrdil s tim, %e Zalobciv neopravnény pobyt na Gizemi CR vymezil shodné tak, Ze zde
zalobce neopravnéné pobyval od 3. 7. 2023 do 28. 9. 2023.

Neopravnény pobyt zalobce byl tedy spravnimi organy shodné vymezen v trvani od 3. 7.
2023 do 28.9. 2023, bylo konstatovano naplnéni podminek pro ulozeni spravaiho vyhosténi
a naplnéni skutkové podstaty podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct.
Soud pochybeni spravnich organt, pokud jde o ulozeni spravniho vyhosténi zalobci,
nenalezl. Byly zohlednény vsechny okolnosti pripadu a na jejich zakladé bylo jednoznacné
shledano naplnéni skutkové podstaty zalobcem.

Byly naplnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi, nebot zalobce pobywval
prokazatelné na Gzemi CR ve vymezené dobé, aniZ by k tomu byl opravnén. Ve vztahu
k této zalobni namitce Zalobce soud téz uvadi, ze ve stejné délce, jako byl neopravnény pobyt
zalobce oznaden spravnimi organy, sviy zdejsi pobyt takto vymezil i on saim v ramci
vyjadteni pii vyslechu, kdyz popisoval svou pobytovou historii, kdy konkrétné vyslovné
uvedl, Ze na Gzemi schengenského prostoru vstoupil naposledy dne 4. 4. 2023, pticemz do
CR mél pticestovat nasledujici den, tj. 5. 4. 2023, kdy dale sdélil, Ze od této doby na Gzemi
CR pobyval nepfetrzité dale. Zarovei potvrdil, Ze se v pribéhu tohoto pobytu nepokusil
zadnym zpusobem jakkoli sviij pobyt legalizovat.

Zalobce pti vislechu vyslovné potvrdil, Ze si byl svého neopravnéného pobytu védom, kdy
védél o tom, Ye maximalni mozny pobyt v CR jsou 3 mésice. Pfes tuto znalost z izemi
nevycestoval ani neucinil jakékoli jiné kroky pro legalizaci svého pobytu a na zemi bez
dalstho pobyval dale az do doby pobytové kontroly. Pfitom si musel nepochybné byt védom
toho, Ze v prubéhu ¢asu velmi pravdépodobné dojde k odhaleni jeho neopravnéného pobytu
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¢i vykonu vydélecné Cinnosti bez povolent, taktéz nemél ani sjednano zdravotni pojisténi.
Paklize by Zalobce nebyl pobytové kontrolovin, pobyval by na tzemi CR velmi
pravdépodobné i nadale, aniz by cokoli resil. Soud v tomto ohledu nepovazuje nikterak
divéryhodné Zalobcovo opakované vyjadieni o tom, e mél Gdajné v planu v CR pobyvat
jesté dva mésice, a poté chtél vycestovat (spolené se svou pritelkyni).

Kdyz zalobce pfi vyslechu hovoril o své pritelkyni, sdélil, ze chtél vycestovat spolu s ni poté,
co by ji skoncila lhuta pro mozny pobyt v schengenském prostoru, coz mélo byt priblizné
za dva meésice. Pozdéji hovoril o tom, ze v CR pracoval a uvedl, Ze timto zpusobem si zde
zajistoval financni prostfedky, pricemz sdélil, ze si zde chtél jesté néjaké dalsi prostredky
v / ~ v 1V SO v / .
vydélat, a poté vycestovat. Zalobce k tomu uptesnil, ze konkrétné by mél v imyslu si zde
V17 * VvV _V Ve ‘v v v 7/ v \4 v v /o \4 v
vydélavat jesté priblizné dva mésice. Prestoze tedy zalobce opakované zminil, ze mél
/ o - . X Vel VoV v 7 voo. N LA
planovat svuj odjezd z CR za priblizné dva mésice, soud nepovazuje toto vyjadreni s ohledem
na dosavadni zalobcovu pobytovou historii za prili§ vérohodné, nebot nelze domyslet, jak
by se zalobce skute¢né zachoval, vycestovat mohla napriklad pouze pfitelkyné, kdy zalobce
by mohl i nadale pobyvat v CR. Predevsim pak neni na zalobci, aby sam uréoval, kdy ukon¢i
o+ / v 7 ’ ’ 'V : vV v v LY X /7
svij neopravnény pobyt na tzemi. Jestlize si byl plné védom skutecnosti, ze v CR pobyva
/4 v v \4 / v i v o * vV Ve v/ v / v i i
neopravnéné, coz vyslovné potvrdil, pak mél svij pobyt fesit v prislusné dobé, a nikoli
pouze planovat odjezd za dajné dva mésice.

Ke stanoveni délky spravniho vyhosténi soud Gvodem poznamenava, ze zalobce ve své
zalobé zminuje vzhledem této délce odlisné Gdaje, kdy na jednom misté zaloby uvedl, ze mu
mélo byt ulozeno vyhosténi v délce jednoho roku, jindy uvedl, ze se mélo jednat o dva roky,
pricemz z textu zaloby je zjevné, ze ma zalobce za to, ze jemu ulozené opatteni je
nepfimérené co do ulozené délky v kazdem pripadé, tedy i pokud by se jednalo o délku
jednoho roku. Tato délka (12 mésict) je pak dle napadeného rozhodnuti dobou, na kterou
bylo zalobci spravni vyhosténi skutecné ulozeno.

Co se tyce délky ulozeného spravniho vyhosténi, je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho
dobu s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, pro spravni vyhosténi v ramci
zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, . j. 10 Azs
181/2016 - 41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na
vizemt, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho organu
na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictol prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ
pri svém rozhodovdani neprekrocil meze spravniho uvazeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly
zjistény radnym procesnim postupem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2003, &§. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgdn v jeho
kompetenci ani nahradit spravni wvizeni uvizenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002 - 46).“

Spravni organ L st. uvedl, Ze délka spravniho vyhosténi 12 mésict byla stanovena s ohledem
na vSechny okolnosti pfipadu. Jako polehcujici okolnost bylo zohlednéno, ze zalobce po
celou dobu se spravnim organem spolupracoval a vypovidal. Na druhou stranu bylo
protipravni jednani zalobce odhaleno az kontrolni ¢innosti policejni hlidky, prestoze si
zalobce byl po celou dobu védom nelegalniho pobytu. Bylo pfihlédnuto k tomu, ze zalobce
pobyval na Gizemi CR neopravnéné od 3. 7. 2023 do 28. 9. 2023 a k legalizaci pobytu neinil
zadné kroky. Spravni organ L. st. dale uvedl, ze povazuje za nezbytné doplnit, Ze zalobce na
izemi CR vykonaval pracovni ¢innost bez pot¥ebnych opravnéni.
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Zalovany ulozenou délku spravniho vyhosténi potvrdil a zopakoval, Ze bylo prihléednuto ke
skuteCnosti, ze zalobce se spravnim organem spolupracoval, ale 1 k pritézujicim
skutecnostem, které spocivaji predevsim v délce védomého neopravnéného pobytu zalobce
na uzemi, kdy tento pobyt byl odhalen az kontrolni ¢innosti policie. Dale zalovany uved],
ze zde zalobce pricestoval za Ucelem vykonu prace, tedy simyslem porusovat pravni
predpisy. K pracovni ¢innosti bez povoleni se doznal, kdy byla i jednim z divodu jeho
nevycestovani. Tuto skuteCnost spolu s neopravnénym pobytem zalovany nepovazoval za
M M V1.7 v 4 v 4 4 4 4 v * o o * v i [
ojedinély exces, ale védomé porusovani pravnich predpist. Svij pobyt zalobce nikde nehlasil,
neni ani zdravotné pojistén, tedy neplnil zakladni povinnosti stanovené zakonem o pobytu
cizincu.
Soud se vzhledem k uvedenému neztotoznuje s zalobcem, pokud jde o jeho namitku, ze byla
delka jeho spravniho vyhosténi stanovena neptrimérené a ze byly zohlednény toliko
v . . v , ;. ’ / / Y
skutenosti v jeho neprospéch. Spravnimi organy byl naopak uveden obsahly vycet
jednotlivych polehéujicich a pritézujicich okolnosti, které byly v pripadé zalobce relevantni
4 4 4 4 vV _V 4 vV / o VeV v
pro stanoveni délky spravniho vyhosténi. Ta byla stanovena na 12 mésict, pfi¢emz soud
4 / vV /7 VvV / v o v 4 Ve v i 4 4 vV _V 4 \4
uvadi, ze v nyni fesené véci bylo mozné ulozit zalobci spravni vyhosténi az na 5 let, kdy mu
bylo ulozeno v délce jednoho roku, tedy na spodni hranici mozného rozmezi, coz soud
neshledava vzhledem ke zjisténym skuteénostem a délce neopravnéného pobytu jakkoli
/ v / \4 M \4 / 4 4 V_V 4 4 /7 Vv
neumérné. Soud nepovazuje takto ulozenou délku spravniho vyhosténi za neadekvatni ¢
nepfimérenou, byly zohlednény vsechny zjisténé skutecnosti.

Co se tyce posouzeni primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincd, uvedl spravni organ
L st., ze neshledal nepfiméreny dopad rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti i
prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze se oba spravni organy radné zabyvaly tim, zda
4 4 4 4 4 v,V 4 v Vv Ve vV /
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude pro zalobce predstavovat nepfiméreny
zasah do soukromého nebo rodinného zivota. Spravni organy obou stupnt vzaly v avahu
vSechny skutecnosti zjisténé jak z vypovédi zalobce, tak ze shromazdénych podkladu. Pri
/4 4 Ve VvV . Ve / v 4 v ./ / 4
posuzovani primérenosti prijatého opatreni vysly z kritérii stanovenych v § 174a zakona o
.. o 4 v 4 4 4 v 4 4 V_V /7 Ve vV /
pobytu cizincu. Konkrétné spravni organ L. stupné shledal ulozené vyhosténi jako primérené
z hlediska zasahu do soukromeého a rodinného zivota. Konstatoval, ze zalobce vyslovné
\4 JE'NA / M 4 oV / v/ vV Vv
uvedl, ze zde nema zadné vazby, o ekonomickém aspektu nemutze byt v pripadé zalobce
hovoteno, nebot nema pobytové opravnéni, a tedy ani nemuze v CR vykonavat praci.
Neprimeérenost dopada rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota neshledal
ani zalovany, ktery uvedl, ze Zalobce pricestoval do CR za praci, tedy s imyslem porusovat
zakon, nebot zde k této Cinnosti nemél zadné opravnéni. pobyval zde kratce, pricemz zde
zil se svou ptitelkyni, ktera je rovnéz z Moldavie, zadné rodinné vazby k CR nema. Jedna se
o zdravého dospélého muze, ktery mél v timyslu se vratit do Moldavie, kde pobyval prfed
odjezdem a kde mu zadné nebezpeli nehrozi. Za dobu pobytu v CR si zalobce nevytvoril
v/ 4 4 4 4 4 4 4 o vV v’ 7
zadné relevantni vazby, neni na spravnim organu, aby vyhledaval dukazy svédcici ve
prospéch zalobce.

Soud neshledal zasadni pochybeni spravnich orgidnd ani vtomto ohledu. Zalobce pti
/ v Vv J J4 i o o Vv /
vyslechu uvedl, ze veskeré jeho vazby se nachazi v zemi pivodu, kde puvodné pobyval
s matkou a kde Zije rovnéz jeho sestra. Spravnimi organy proto byla adekvatné zohlednéna
v v v / X v/ / v / A ’ JRS
skutecnost, ze zalobce nema v CR zadné vazby, zalobce ma své zazemi v Moldavii, kam se
oV M /4 v 4 v ’ . / Vv 4 . 4 v o v v Vo / 4
muze 1 dle svého sdéleni opét vratit. Z vyse uvedeného je zaroven jednoznacné zrejme, ze
konstatovani o tom, ze ma zalobce ve vlasti zazemi, nebyla jedinym divodem pro zavér o
primétenosti ulozeného spravniho vyhosténi, kdy bylo ptihlédnuto k celé fadé souvisejicich
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skutecnosti véetné okolnosti zalobcovy pobytoveé situace a divodu setrvani v CR, respektive
schengenském prostoru. Skutecnost, ze ma v CR zalobce pritelkyni, nemtze na zavérech o
absenci rodinnych vazeb zalobce na zemi CR nic zménit, nebot pfitelkyné zalobce je
rovnéz z Moldavie, kdy, jak zalobce uved], planovala se do vlasti (spolu s nim) opét navratit
/ .7 o Y4 . v 7 Ve X

poté, co by ji uplynula lhita pro vycestovani. Jde-li o zalobcovu pracovni ¢innost v CR, ve
které planoval pokracovat, poukazal spravni organ L. st. spravné na to, ze zalobce neni
opravnén takovou ¢innost vykonavat, jestlize neni drzitelem ani pobytového opravnéni ani

4 / 4 v 4 Ve Ve / vV M v 4 i
povoleni k vykonu prace, coz sam priznal pti vyslechu, kdy rovnéz potvrdil, ze nema ani
sjednano zdravotni pojisténi.

Pokud zalobce namita, ze nebylo dostatecné prihlédnuto k individualnim okolnostem jeho
situace, soud uvadi, ze zminéné individualni okolnosti byly adekvatné vzaty v potaz. Situaci
v 4 4 4 M /o v i \4 / o
zalobce neshledaly spravni organy nikterak vyjimeénou ani ve vztahu k mozanym dopadim
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Soud neposoudil jako divodnou ani souvisejici namitku, ze spravanim organem nebyly
vazeny dusledky napadeného rozhodnuti ve smyslu jeho dopadut pro zalobce do budoucna.
K tomu soud uvadi, ze bude-li Zalobce mit v imyslu se v budoucnu znovu do CR navratit,
muze tak uéinit po uplynuti ulozeného zakazu vstupu na tzemi ¢lenskych statti EU, pficemz
za predpokladu splnéni ptislusnych podminek zde poté muze opét vykonavat pracovni
Ve / v o+ v / \4 v M \4 4
¢innost. V dané véci je vSak nesporné, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu pro ulozeni
4 4 vV _V 4 VeV \4 / i 4 4 M 4 /. M / v i v
spravniho vyhosténi, pricemz svého protipravniho jednani si byl, jak vyslovné potvrdil, plné
védom, pfi¢emz zaroven se ani nesnazil jej néjak resit a nadale bez dalsiho sviyj pobyt v CR
prodluzoval. Z niéeho neplyne, ze by se zalobce jakkoli pokusil svij pobyt zlegalizovat.
Zalobce si byl zaroven plné védom svého protipravniho jednani, musel tedy byt srozumén 1
. v / . . 4 M o / .. 4 vV Vv . \4 / 4 ’
s jeho pravdépodobnymi negativnimi dusledky, kterymi je pravé zalobci ulozené spravni
vV _V ’ /4 4 M . M . Ve vV /4
vyhosténi, které soud nepovazuje ani v tomto ohledu za jakkoli nepfiméfené vzhledem
k situaci zalobce. Popsal-li zalobce svou situaci tak, ze se dle néj jednalo o excesivni
protipravni jednani jinak beztthonného zalobce, nelze odlehnout od skutecnosti, ze mél
dostateCnou moznost svij pobyt fesit legalni cestou a pripadné si jej zajistit do budoucna,
kdy naproti tomu naopak nevahal v CR neopravnéné pobyvat a vykonavat praci bez
prislusného opravnéni.
Ze shora uvedenych duvodu soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v ’ 4 o V/ 4 ’ v/ v 4 4 4 /7 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 21. 3. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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