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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: I. H.

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-314/LE-BA07-LE24-2023 ze dne 27.
10. 2023,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-314/LE-BA07-LE24-2023 ze dne 27. 10.

2023 se rusi a véc se vracl zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥Hzeni ve vysi 8 228 K¢ k rukim

zastupce Zalobce JUDr. Matéje Sedivého do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

1. Zalobce pozadal dne 21. 3. 2023 o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 24. 10. 2023 se Zalobce
nedostavil k dopliiujicimu pohovoru. Predvolani k pohovoru bylo zalobci zaslano na adresu,
kterou zalobce uvedl v zadosti o povoleni opusténi pobytového strediska. V misté dorucent
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nebyl Zalobce zastizen, a tudiz mu byla pisemnost ulozena v provozovné drzitele postovni
licence. Zalobce si ale pisemnost neptevzal, dne 13. 10. 2023 tak nastala fikce doruéeni. Dne
27.10. 2023 zalovany fizeni o zadosti zalobce zastavil podle § 25 pism. d) zakona o azylu.

II. Rizeni pfed soudem

. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, ze nebyly splnény podminky
pro zastaveni rizeni podle § 25 pism. d) zakona o azylu. Zalobce byl zalovanym jiz jednou
vyslechnut, pti¢emz v ramci dopliujictho pohovoru se mél vyjadrit toliko k odchylkam a

o /. V/__VeV/ / v 1/ 4 \4 \4 / v v /4
rozporum ve svych diivéjsich vypovédich. Byl tedy toho nazoru, ze zalovany mél dostatecné
mnozstvi dikazl, aby o zadosti vécné rozhodl. Nesouhlasil ani s tim, ze byly splnény
podminky pro nahradni doruceni podle § 24 odst. 3 zdkona o azylu. Z daného ustanoveni je

A /4 \4 v v / / o v 4 /4 4 v
zrejme, ze zalobce mél byt vhodnym zptisobem vyrozumén o postupu zalovaného, coz vsak
ucinéno nebylo. Zalovany mél vyuzit moznosti dorucovat verejnou vyhlaskou ¢i ustanovit
zalobci opatrovnika.

Zalovany povazoval alobu za nedévodnou, ptidem? odkézal na odévodnéni napadeného
rozhodnuti. Za zcela absurdni povazoval tvrzeni zalobce, ze mél o zadosti vécné rozhodnout.
V takovém pripadé by totiz vydal nezadkonné rozhodnuti s ohledem na to, ze v fizeni byly
zjistény znalné nesrovnalosti a okolnosti, které mohly vést k vylouceni zalobce z moznosti
o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce nesdélil zadny dévod, pro¢ se k dopliiujicimu
pohovoru nedostavil.

I11. Posouzeni véci

Zaloba je divodna. Zalovany nepochybil, kdy% Zalobci dorucoval predvolani postupem
predvidanym v § 24 odst. 3 zakona o azylu. Jelikoz si zalobce predvolani ve stanovené lhuaté

. v ’ v \4 . \4 v/ ’
nevyzvedl, nastala fikce doruceni. Soud vsak dal za pravdu zalobci v tom, ze rizeni nebylo
mozné zastavit podle § 25 pism. d) zakona o azylu, nebot podle setrvalé judikatury spravnich
soudu k zastaveni nepostacuje, ze se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bez zavazného
duvodu nedostavil k pohovoru.

Dorucovani predvolani k pohovoru

Zalobce byl toho nizoru, e nebyly splnény podminky pro to, aby mu predvolani
k dopliiyjicimu pohovoru bylo dorudeno postupem predvidanym v § 24 odst. 3 zakona o
azylu. Tato namitka neni divodna.

Zakon o azylu obsahuje specialni Gpravu dorucovani. Dorudovani pisemnosti zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany upravuje § 24 zakona o azylu. Podle odstavce 1 tohoto

4 4 . V. *7 / V /7 v/ ’ O . 4 4 /
ustanoveni se pisemnosti dorucuji Gcastniku fizeni ve véci mezinarodni ochrany do vlastnich
rukon pouze do mista jeho hlaseného pobytu nebo Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
za podminek uvedenych v odstavci 2 na adresu pro dorucovani, nedorucuje-li ministerstvo
na misté nebo prostrednictvim datové schranky.

. Podle § 24 odst. 2 zakona o azylu se adresou pro dorucovani pro Gcely tohoto zakona rozumi
mimo jiné adresa uvedend v ozndmeni podle § 82 odst. 1, povolilo-li ministerstvo opusténi

pobytového stiediska podle § 82 odst. 2.

. Podle § 24 odst. 3 zakona o azylu pokud nebyl iicastnik ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany
/ v v / Vv v / v/ / v v/ v / v Vv

v misté doruceni zastiZen, dorucovatel pisemnost uloZ{ v mistné prislusné provozovné drzitele

postovnt licence nebo v azylovém zarizeni, kde je ulastnik rizeni ve véci mezinarodni ochrany

hlasen k pobytu, a #castnika rizeni ve véci mezindrodni ochrany o tom vhodnym zpiisobem

vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 10 dnii ode dne, kdy byla pisemnost uloZena,
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posledni den této Ihiity je dnem dorucent.

Zalobce podal zadost o povoleni opu$téni pobytového st¥ediska na dobu od 1. 8. 2023 do
29. 10. 2023 (¢. 1. 91 spravniho spisu). Jako adresu svého pobytu zalobce v zadosti uvedl - O.,
P. Adresa se rovnéz shoduje s tou, ktera je uvedena v dokladu o zajisténi ubytovani (¢. 1. 90-
86 spravniho spisu). Zalovany Zadosti vyhovél.

Zalovany predvolani dorutoval na adresu, kterou Zalobce uvedl v Zadosti o povoleni opusténi
pobytového stiediska, coz je zfejmé z vracené obalky zalovanému (. 1. 97 spravniho spisu).
Na obalce je vyznadeno, ze adresit byl vyzvan k vyzvednuti zdsilky a bylo zanechino poucent,
pricemz zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 3. 10. 2023. Poudeni na zadni strané obalky
je odtrZeno. Zalobce si pisemnost ve 1hité nevyzvedl, a tak dne 13. 10. 2023 nastala fikce
doruceni. Pisemnost se vratila zalovanému dne 18. 3. 2023.

Zalobce uvedl, Ze ho zalovany vhodnym zptsobem o doruc¢ovani pisemnosti nevyrozumél.
Tomu dle obsahu spravniho spisu nelze ptisvédcit. Podle § 9 zakona o azylu se i na fizeni ve
véci mezinarodni ochrany na dorucovani pisemnosti (s vyjimkou ustanoveni o dorucovani
/7,0 vV s/ 7 S v M / v 4 4 4 W4 . v
adresatim zdrzujicim se v ciziné) vztahuje Gprava obsazena ve spravnim radu. Jelikoz nebyl
v /v v 7 .V v ’ ’ ;.
zalobce v misté doruceni zastizen, byl Zalovanym vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu
4 v 4 \4 / 4 4 4 4 VvV - 4 4 4
zanechano pouceni, coz vyplyva z vracené obalky. Rovnéz je ze zadni stranky obalky
4 v 4 . v 4 v / v v v 4 W4 v
odtrzeno pouceni. Je tedy velmi pravdépodobneé, ze tato vyzva vcetné pouceni byla radné
\4 4 \4 v/ v 4 4 v 4 / M
vlozena do schranky zalobce, pfipadné zanechana na misté samém. Takovy postup je
v souladu s § 23 odst. 4 a 5 spravatho radu.

Jelikoz byla zalobci dorudena pisemnost fikci, nelze hovotit o tom, Ze je osobou, které by se
prokazatelné nedatilo dorucovat nebo osobou neznamého pobytu. V takovém pfipadé
nejsou splnény podminky pro dorucovani vetejnou vyhlaskou nebo ustanoveni opatrovnika
(srov. rozsudky NSS . j. 7 As 130/2012-29 ze dne 29. 11. 2012, €. j. 2 Azs 68/2018-60 ze dne
30. 8. 2019, odst. 29). To by neplatilo napriklad ve chvili, kdy by opakované po doruceni
fikci dochazelo postupem podle § 24 odst. 2 spravniho radu k uréeni neplatnosti dorucent.
V takovém pripadé by jiz bylo mozné hovotit o osobé, které se prokazatelné nedari
dorudovat (viz rozsudek NSS ¢.j. 2 As 23/2011-118 ze dne 21. 12. 2011). Takova situace
vSak v nynéjsi véci nenastala. Lze tak uzavfit, ze predvolani bylo zalobei doruéeno fikei
v souladu se zakonem.

ZLastavent ¥izeni

Podle § 25 pism. d) zakona o azylu se tizeni zastavi, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany se bez zavazného diivodu nedostavil do azyloveho zarizeni, ackoliv k tomu byl podle
tohoto zakona povinen, k poskytnuti Gdaji k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

Spravni soudy opakované konstatovaly, ze § 25 pism. d) zakona o azylu je nutné vykladat
v souvislosti s ¢l. 28 odst. 1 (tzv. ,proceduralni®) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU, ktery se zabyva postupem v pripadé konkludentniho zpétvzeti zadosti nebo
odstoupeni od zadosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozhodnuti NSS ¢. j. 8
Azs 50/2021-59 ze dne 23. 6. 2021, ¢. 4236/2021 Sb. NSS, ¢. j. 7 Azs 42/2021-27 ze dne 16. 7.
2021, ¢.j. 1 Azs 36/2023-21 ze dne 2. 5. 2023).

V ¢l 28 odst. 1 proceduralni smérnice je mj. uvedeno, ze clenské stiry mohou wvychdzet
z domnénky, Ze Zadatel vzal konkludentné svou Zidost o mezinarodni ochranu zpét nebo od ni
odstoupil, zejména pokud se zjistilo, Ze nereagoval na zadosti o poskytnuti Gdaji nezbytnych
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pro zadost podle ¢l. 4 smérnice 2011/95/EU nebo se nedostavil k osobnimu pohovoru podle
Cl. 14 az 17 této smérnice, ledaZe Zadatel v primérené lhité prokdze, ze k tomu doslo z davodd,
které nemohl ovlivnit.

Smyslem § 25 pism. d) zikona o azylu je tedy zastavit fizeni v pfipadech, kdy se zadatel bez
zavazného diivodu nedostavi k pohovoru. V takové situaci musi byt ztejmé, ze zadatel se
spravnim organem nechce spolupracovat, a bez této spoluprice neni mozné ve véci
rozhodnout (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 45/2018-32 ze dne 14. 6. 2018). K tomu lze jen
doplnit, Ze neni zasadniho dvodu, pro¢ se uvedeny nahled neuplatnil pro pohovor
doplriugici.

Z této unijni 1 vnitrostatni pravni Upravy by se mohlo zdat, Ze nedostaveni se
k (dopliiyjicimu) pohovoru zasadné zaklada domnénku zpétvzeti zadosti a duvod pro
zastaveni fizeni.

Tento nahled spravni soudy nesdili; ustalené judikuji, Ze na zpétvzeti zadosti nelze
automaticky bez dalstho usuzovat na zakladé prostého faktu, ze se zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany nedostavil. Poruseni povinnosti dostavit se k pohovoru samo o sobé
neimplikuje, ze se zadatel nedostavil bez zavazného dtvodu (srov. cit. rozsudek ¢. j. 7 Azs
42/2021-27, ktery tento obecny zavér vyslovil nad ramec konkrétnich okolnosti pfipadu,
které spocivaly v tom, ze tamni zadatel soubézné s ministerstvem komunikoval).

Tyto zavéry se uplatni i na situaci, kdy zadatel o mezinarodni ochranu na vyzvu k dostaveni
se k pohovoru vitbec nereagoval, neprokazoval zadny dulezity davod a reagoval az na vyzvu
k prevzeti rozhodnuti o zastaveni fizeni (srov. cit. usneseni ¢. j. 1 Azs 36/2023-21).

V souzené véci se zalobce nesporné nedostavil k (doplnujicimu) pohovoru; zadny zavazny
divod k tomu nemél a neprokazal. Podle vyse citované judikatury to vsak bez dalsiho neni
divodem pro zastaveni rizeni. Nic dalstho v souzené véci nevyvstalo.

Zalobce poskytl tdaje k podané adosti (dne 4. 4. 2023) a rovnéZ s nim byl uskute¢nén
pohovor (dne 12. 5. 2023), a to v dobé, kdy byl zajiStén v Zafizeni pro zafizeni cizinci B.
Nevyplyva z toho, ze by nechtél se spravnim organem spolupracovat. Nasledné bylo zalobci
zaslano vyrozumeéni o prodluzeni lhity pro vydani rozhodnuti ze dne 25. 9. 2023, nebot se
mélo jednat o vécné a pravné slozity pripad a zalovany ptipravoval dopliujici pohovor.
Vyrozuméni se vSak vratilo zalovanému zpét. Nasledné zalovany zaslal zalobci predvolani
k dopliujicimu pohovoru na den 24. 10. 2023, které bylo zalobci doruceno fikei, jak jiz bylo
uvedeno vyse. Na ten se zalobce nedostavil. Poté jiz zalovany rozhodl o zastaveni fizeni

Zalovany tak zastavil fizeni na zakladé jednoho zmeskaného pohovoru. Nebylo pritom zcela
ztejmé, ze by zalobce jiz nechtél spolupracovat. Zalobce poskytl daje k podané zadosti,
rovnéz s nim zalovany uskutecnil 1 prvotni pohovor. Nasledné je ze spravniho spisu patrné,
v v 4 4 v 4 4 VV . 4 / vV v v
ze predvolani k prevzeti rozhodnuti a rovnéz i samotné rozhodnuti si zalobce prevzal osobné
(srov. ¢. 1. 127-128 spravniho spisu).

IV. Zavér

V souzené véci tedy nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. d)
zakona o azylu tak, jak jsou pojimany v rozhodovaci ¢innosti spravnich soudi. Zalovany tuto
rozhodnou pravni otazku posoudil nespravné. Soud proto jeho rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. . s.). V dal$im fizeni bude
v / v v / 4 v /. VV /7 / M v 4
zalovany - za nezménénych okolnosti - pokraovat tkony sméfujicimi k vécnému
rozhodnuti o zadosti zalobce.
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24. Procesné spéSny zalobce ma pravo na nahradu naklada fizeni, které Géelné vynalozil vidi
procesné netspé$nému zalovanému (§ 60 odst. 1 véta prvnis. 1. s.).

25. Ta se sklada z thrady odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
a priprava zastoupeni, zaloba) a dvé pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢, celkové
tedy 6 800 K¢. Tato ¢astka se zvySuje o 1428 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem DPH.
Zalovany je proto povinen nahradit zalobci naklady Hzeni v celkové vy$i 8 228 K¢ k rukim
zastupce Zalobce JUDr. Matéje Sedivého, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost do dvou tydnt od jeho dorudeni
u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. brezna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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