II.
III.

¢. .28 Az 8/2023-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: M. A. 5
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Jifim Speldou
se sidlem Safarikova 666/9, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2023, &. j. OAM-363/LE-
LEOQ5-P11-2022,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2023, ¢&. j. OAM-363/LE-LE05-P11-2022, se zruSuje
a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Ustanovenému zistupci Zalobce JUDr. Ing. Ji¥imu Speldovi, advokatu se sidlem v Hradci
Kralové, Safatikova 666/9, se pfiznava odména ve vysi 8 228 K¢, kterA mu bude
vyplacena z uétu Krajského soudu v Hradci Krilové do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.



2 28 Az 8/2023

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznatenému rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl, Ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

2. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zakona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval davody pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a koneéné iexistenci divodu pro udéleni doplinkové ochrany za tcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé
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3. Ve vcas podané zalobé zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti a navrhl
M v 4 4 4 v . v / v/ v/ 4 v \4 / M
jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedl, ze zalovany v jeho

v/ v 4 v i v 4 4 bl v/ v 4
pripadé nespravné posoudil nenaplnéni § 14a zakona o azylu, nebot v pfipadé navratu do
Ruskeé federace by musel nastoupit do armady v souvislosti s plnénim branné povinnosti,
jelikoz dne 2.2.2023 obdrzel povolavaci rozkaz. SouCasné poznamenal, ze Ceska
republika oznadila Ruskou federaci za agresora vaci Ukrajiné, soulasny rezim za
. . ’ ’ 71 7/ - ) . v I
teroristicky a valku za nelegalni a v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, kdyz dochazi
k porusovani zakladnich lidskych prav i mezi vlastnimi lidmi. Pokud by nastoupil do
armady, byl by nucen podilet se na valce s Ukrajinou a pod pohrizkou zastreleni
vykonavat rozkazy, které vedou k pachani zlodina proti lidskosti a zlodinu genocidy.
Tim je dle zalobce naplnén minimalné davod pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu.

4. Déle zalobce podotkl, %e jeho navracenim do Ruska by Ceska republika porusila svou
oficialni mezinarodni politiku spocivajici v pomoci Ruskem napadené Ukrajiné, jelikoz
se vten okamzik bude muset zapojit do valky proti Ukrajiné a bude vyslan zabijet
ukrajinské vojiky a nidit jejich techniku, kterou navic Ceskd republika z vefejného
rozpoctu nakupuje a posila Ukrajiné. Uvedl, ze zalovany sice v napadeném rozhodnuti
rozlisil brannou povinnost od Ucasti na valce na Ukrajiné, kdy je nepochybné, ze zalobce
musi svou brannou povinnost splnit, ale neni uz povinen podilet se na zloéinech proti
lidskosti a zlo¢inech genocidy. Zalobce naopak povazuje svou obavu z toho, e by po
naverbovani do armady byl nucen podilet se na zlocinech proti lidskosti a genocidy, za
zcela opravnénou, nebot jeho rodinni pfislusnici byli presné takto naverbovani a poslani
do valky. Navic s ohledem na skutecnost, ze se nedostavil k odvodu, je zcela realné, ze
bude za trest umistén do prvni linie v tzv. trestaneckych praporech, které slouzi ruské
armadeé jako zivy Stit.

5. Zavérem uvedl, ze zalovany vySe uvedené skutecnosti nevzal pti svém rozhodovani
v potaz, jinak by pro ného muselo byt zcela zfejmeé, ze zalobce nemtze byt navracen do
Ruska a ze je jeho zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany v soulasné situaci zcela
duvodna.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na zavérech, k nimz dospél v napadeném
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

7. Zalovany poptel opravnénost podané Zaloby, nebot dle jeho nzoru neprokazuje, e by
porusil nékteré ustanoveni spravntho ¥adu & zikona o azylu. Zalovany odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, respektive udaje
poskytnuté k zidosti o udéleni mezinarodni ochrany, a protokol o pohovoru. V této
souvislosti odkazal téZ na napadené rozhodnuti a trval na jeho spravnosti, nebot zjistil
skuteCny stav véci, pfipad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi
skuteCnostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil si potrebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vSak nezjistil zadné
dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a ¢i §
14b zakona o azylu, proto neudélil Zalobci mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem.

8. K namitce ohledné neudéleni dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o
\4 /. 4 4 v 4 v / v 4 v
azylu, zalovany uvedl, ze po posouzeni vsech zalobcem sdélenych skutecnosti ve svétle
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informaci o jeho zemi puvodu dospél k zavéru, ze nebyly naplnény zakonné podminky
pro jeji udéleni. Na tomto zavéru zalovany trva. V podrobnostech odkazal na napadené
rozhodnuti, v némz jsou davody neudéleni doplikové ochrany podrobné uvedeny (str. 9
- 13). Ohledné dolozeného povolavaciho rozkazu, na ktery zalobce poukazal v zalobe,
shledal zalovany za dulezité poukazat na nevérohodnost této skuteCnosti. V ramci
pohovoru konaného dne 9.11.2022 7zalobce vyslovné uvedl, ze nikdy neobdrzel
predvolani nebo povolavaci rozkaz. Nasledné v ramci tkonu seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti dne 14.4.2023 uvedl, ze ma predvolani do armady ze dne
2.2.2023. Zalovany zhodnotil, e neni zcela jasné, co by mohlo Zalobce v jeho paldivé
situaci vést objektivné k tomu, aby mu po dobu delsi nez dva mésice takovy dokument
nepredlozil. Tento dokument zalobce v prubéhu spravniho fizeni jakkoli neavizoval,
soucasné jej nedolozil ani v ramci tkonu seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti,
nybrz tfi dny poté. Tato skuteénost dle zalovaného svédéi o Cisté alelovosti podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce. Ohledné mobilizace v Rusku zalovany
uvedl, ze z dostupnych informaci vyplyva, ze Caste¢na mobilizace jiz skondila, a jedinci
tak nemohou byt v soucasné dobé odvadéni do armady. Soucasné nemohou byt ani
postihovani zato, ze se v dobé jejtho vyhlaseni v Rusku nenachazeli, nebo ze zemé
vycestovali, nebot béhem obdobi mobilizace neplatily v Rusku zadné oficialni zakazy
cestovani. Podle nazoru zalovaného nebyla zalobou zpochybnéna zakonnost napadeného
rozhodnuti.

IV. Jednani pfed soudem

9. Pfi jednani soudu konaném dne 16.2.2024 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech, pravnich zavérech a procesnich navrzich.

10.Zalobce se dostavil kjednani pted soudem osobné. Jeho zastupce shrnul nimitky
obsazené v zalobé a odkazal na ni.

11.Povérena pracovnice zalovaného odkazala na vyjadreni k zalobé a dale argumentovala

- / . v 17 v/ o / v, Y A

ruskou Ustavou, ktera stanovuje, ze lidé, kteti nemohou z davodu svého presvédceni

’ . v ’ / ’ / IR 4 v . ,

vykonavat vojenskou sluzbu, mohou misto ni vykonavat nahradni civilni sluzbu. Krajsky

soud provedl dikaz k tomu povérenou pracovnici zalovaného predlozenou listinou, a to

Clankem ze dne 24. 11. 2023 s nazvem Rusky Nejvyssi soud potvrdil pravo branci na

vykon alternativni sluzby. Clanek uvadi, ze rusky Nejvyssi soud vydal rozsudek, kterym
potvrdil pravo mobilizovaného Rusa vykonavat alternativni statni sluzbu.

12.Zalobce se k tomu vyjadril tak, ze v Rusku moznost alternativni sluzby neni, Ze to tak
nefunguje a ze on tohoto prava vyuzit nemuze.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle clasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s. t. s.“), a pro projednani véci pti jednani dospél k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu shledal divodnou.

14.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce podal dne 6.11.2022 zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 9.11.2022 poskytl ddaje

k podané zadosti, konkrétné sdélil, ze se narodil se ve mést¢ Gekhi na Gzemi Ruské
federace, byv. SSSR (dale také jen ,Rusko®), je Celenské narodnosti, je schopen se

Za spravnost vyhotovent: L. S.



5 28 Az 8/2023

dorozumét vjazyce ruském a CeCenském, jeislamského vyznani a bez politické
prislusnosti, k ¢emuz dodal, ze neuznava Ramzana Kadyrova a chtél by nezavislost
Celenska. Je svobodny, ale uzaviel islimsky naboZensky statek, manZelka Zije
v Némecku. M4 dvé dcery, které Ziji v Némecku smatkou. Do Ceské republiky
vycestoval dne 4. 11. 2022 z Gekhi do Grozného, odtud letél do Moskvy, nasledné 5. 11.
2022 letél do Taskentu (Uzbekistan) a odtud dne 6. 11. 2022 do Prahy. Jel za svou zenou
do Némecka. Je zdrav, neuziva zadné léky, pouze zminil bolest pravého kolene a zad.
K divodium, které vedly k podani zadosti, sdélil, ze nemél jinou moznost nez utéct nebo
jit do valky na Ukrajinu. K svym predchozim pobytim v EU uvedl, ze v roce 2007 prijel
do Polska, kde zadal o azyl. Byl tam 3 - 4 roky a nasledné odjel do Némecka, kde rovnéz
7adal o azyl. Poté zadal o azyl je$té ve Svycarsku. Dne 31. 8. 2021 byl z Némecka
vyhostén do Ruska.

15.Zalobce predlozil v pribéhu spriavniho Fzeni padélany cestovni doklad, ktery ziskal
v Grozném. Svou totoznost a statni prislusnost prokazal v prubéhu spravniho fizeni
cestovanim dokladem Ruska ¢. 767722412, platnym do dne 3. 6. 2032.

16.Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl dne 9. 11. 2022 na zadost zalobce
proveden v ruském jazyce za pritomnosti tlumoénika. Béhem pohovoru sdélil, ze svij
cestovni doklad si vyfidil na Gfadé v Urus Martanu, sjeho vyfizenim nemél zadné
problémy. Rovnéz nemél zadné problémy pii odjezdu z Ruska a pfi hrani¢ni kontrole.
Na dotaz zalovaného, z jakého duvodu opustil Rusko, odpovédél, ze musel utéct, jelikoz
se bal mobilizace. Dodal, ze se boji, ze by ho vzali na vojnu a poslali na Ukrajinu. Vyliéil,
ze zjeho okoli uz odvedli mnoho muzi vcetné jeho bratrance, ktery padl do
ukrajinského zajeti. Dale uvedl, ze bratr jeho zeny tam pfisel o ruku a o Ctyfi prsty na
druhé ruce. On sam takto dopadnout nechce. Na dotaz, pro¢ nezistal v Uzbekistanu,
odpovédeél, ze tam byl poprvé a je tam mozno zustat legalné pouze tri mésice. Navic chtél
za svou zenou a détmi do Evropy. Dale vypovédél, ze nikdy neslouzil v armadé, ani
neobdrzel povolavaci rozkaz, jelikoz u nich tehdy zadna armada ani nebyla, dostal pouze
potvrzeni, ze byl odveden, ale vojenskou knizku mu nevydali. Skute¢né do armady
povolavaji az nyni a je si jisty, ze by se sluzbé varmadé nevyhnul. Na dotaz, proc¢
neopustil Rusko dfive, kdyz valka trvala jiz vice jak pul roku, sdélil, ze nemél potrebne
doklady. K dotazu zalovaného, zda mél v Rusku nékdy néjaké problémy, uvedl, ze po
vyhosténi z Evropy byl vzat na vyslech, béhem kterého na ného méli velmi mnoho
otazek, ale jinak zadny problém nemél. Potvrdil, Ze nebyl v Rusku ani jiné zemi trestné
stthan. Na dotaz zalovaného, jak dopadla jeho azylova tizeni, odpovédél, ze v Polsku
ziskal azyl, ale nasledné mu zrusili doklady, jelikoz odesel do Némecka a zadal o azyl
tam. Na dotaz, pro¢ tedy odesel z Polska, sdélil, ze jezdil ¢asto do Némecka, seznamil se
tam se svou zenou a aby tam mohl legalné ziistat, pozadal tam o azyl. Proto mu zrusili
v Polsku doklady. Jeho fizeni o azyl v Némecku bylo zamitnuto, stejné tak i poté ve
Svycarsku. Zalobce nasledné znovu vysvétlil svou azylovou historii, uvedl, Ze do Polska
prijel v roce 2007 a v roce 2009 mu tam byl udélen azyl. Mél polskou pobytovou kartu
pro lidi s azylem platnou do roku 2021. Asi v roce 2012 odjel do Némecka, ale v roce
2013 byl vyhostén do Polska. Hned se vsak vratil do Némecka, aby tam znovu zadal o
azyl, ten mu zamitli. Proto jel nasledné do Svycarska, tam také Zadal o azyl, ten mu
ovSem také zamitli a chtéli ho deportovat, proto souhlasil, ze se dobrovolné vrati do
Ruska. Z Ruska pak jel hned do Polska, jelikoz mél platné doklady. Poté ale pokracoval
do Némecka za svou zenou. V té dobé mél jiz v Némecku dité a znovu zadal o azyl, ale
opét mu ho zamitli a byl vyhostén. V ervenci 2021 mu ptisel dopis z Polska o zruSeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dokladd a azylu.

17.Doklady o svém azylu v Polsku ani o ptiznani otcovstvi k dceram zalobce béhem
spravniho fizeni nepredlozil. Dodal, Ze chtél byt slouc¢en v Némecku se svou rodinou, ale
nevi, zda je to vibec mozné, kdyz ho v minulosti vyhostili, navic se zenou nejsou
oficialné manzele.

18.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny informace, které spravni organ shromazdil v
prubéhu spravniho fizeni, a to Informace OAMP, Ruska federace - Situace navratilca do
Ruskeé federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahraniéi, Zachazeni ze
strany statnich Gfadd a monitoring socialnich siti, 31. fijna 2022; Informace OAMP,
Ruska federace - Bezpelnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obc¢anskych svobod a lidskych prav, bfezen 2023, ze dne 8. brezna 2023 (dile jen
LInformace OAMP, Ruska federace - BezpecCnostni a politicka situace v zemi“); Informace
MZV CR, Ruska federace, & j. 13675/2022-LPTP ze dne 24. ledna 2023, k ¢. j. MV-
133203-3/OAM-2022, Navraty obc¢ant Ruské federace do vlasti, ze dne 10. tinora 2023;
Informace Finské imigra¢ni sluzby, Ruska federace - Vyhybani se odvodim béhem
mobilizace, Navraty a mobilizace, 31. Ledna 2023, ze dne 28. Gnora 2023 (dale jen
oInformace Finské imigracni sluzby®).

19.V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
wspravni rad®), se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti dne 14. 4. 2023. Pti
té prilezitosti doplnil, Ze ma prfedvolani do armady, které obdrzel dne 2.2.2023, to
predlozil zalovanému dne 17.4.2023. Dne 4. 5. 2023 dolozil zpravu z psychologické
intervence.

20.Pfedmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobce neni dan zadny z duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu.

21.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény duvody pro udéleni azylu podle §12, § 13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje duvody k udéleni dopliikové ochrany.

22.Dtivody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach

4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve 7

z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcite

4 4 M v 4 4 4 Ve / L. / ’ o /. Vv . \4 v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

23.Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako ,,.zdvazné porusent lidskych
prav, jakoZ i opatreni pisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovdni, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna prvodci prondsledovani®. Podrobnéjsi definici pronasledovani obsahuje ¢l. 9
odst. 1 kvalifikaéni smérnice, podle néjz je pronasledovanim jednani, které je: ,a) svou
povahou nebo opakovinim dostatecné zdvazné, aby predstavovalo vizné poruseni zakladnich

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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lidskych prav, zejména prav, od nichZ se podle &l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riznych opatvent, véetné
porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zdvazny k tomu, aby postibl jednotlivce
zpisobem podobnym uvedenému v pismenu a).“

24.Zalobce zejména namital, Ze v p¥padé nivratu do Ruské federace by musel nastoupit
do armady v souvislosti s plnénim branné povinnosti, jelikoz dne 2.2.2023 obdrzel
povolavaci rozkaz, a ze pokud by nastoupil do armady, byl by nucen podilet se na valce
s Ukrajinou a pod pohruzkou zastfeleni vykonavat rozkazy, které vedou k pachani
zlodinu proti lidskosti a zlocint genocidy.

25.Zalovany k obavé zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby v ruské armadé uved],
v 4 M i /4 M 4 v v/ 4 4 4 v /
ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patti k zakladnim statoobcanskym
povinnostem a s poukazem na tzv. Zenevska konvenci z r. 1951, Mezinarodni pakt o
obc¢anskych a politickych pravech a Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod wuvedl, zese nemize jednat o jednani oznalitelné jako pronasledovani.
K samotnému vykonu vojenské sluzby poukazal i na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Dale poukazal na informace obsazené v opatfenych podkladech pro vydani
rozhodnuti, podle nichz nemohou byt jedinci v soucasné dobé odvadéni do armady,
, A - . v g v -
nebot vyhlasena mobilizace jiz byla ukoncena; jedinci, na néz se mobilizace vztahovala,
pak nemohou byt ani postihovani za to, ze se v dobé jejtho vyhlaseni v Rusku
nenachazeli, nebo ze zemé vycestovali, nebot béhem obdobi mobilizace neplatily v
Rusku zadné oficialni zakazy cestovani. Uvedl, ze z Informace Finské imigracni sluzby
/ 4 v / /4 7 . M vVv/ . M 4 4 /
vyplyva, ze takovym osobam nehrozi jakkoli vyssi riziko jejich povolani k vykonu
zakladni vojenské sluzby nebo nasledného nasazeni do boj nez ostatnim obc¢antm, kteti
/ / / ./ N 1 Y / / v, v /
na Uzemi Ruska pobyvaji, aniz by ho opustili. Zalovany tuto otazku uzavrel, ze samotna
povinnost kazdého obcana Ruska, vCetné zalobce, Gcastnit se vojenské sluzby nebo v
ramci pripadné dal$i mobilizace jakéhokoliv dalsiho vycviku ¢ dokonce bojovych
operaci, nemuze byt chapana jako pronasledovani jednotlivct ze strany ruskych statnich
organd, a to ani v pripadé nasledného nasazeni vojaka ve vojenském konfliktu a z tohoto
duvodu jsou dle zalovaného obavy zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby v ruske
armadé bezpredmétné.

26.Soud predné konstatuje, ze sice obecné plati, ze samotné plnéni branné povinnosti nelze
bez dalstho povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 ani § 14a
zakona o azylu, to vSak neplati bezvyhradné, a to zejména za situace, Ze je spojena s
Gdasti na ozbrojeném konfliktu. V tomto sméru lze odkazat na rozsudek NSS ze dne
10. 12. 2021, ¢. 3. 5 Azs 19/2020-45, v némz tento soud uvedl, ze ,samotné plnéni branné
povinnosti nelze bez dalsich souvislosti povazovat za diivod pro udéleni mezinarodni ochrany
dle § 12 ani § 14a zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, pokud se ovsem jednd o plnéni takové
povinnosti v regulérni armddé demokratického pravnibo stdtu, které je v souladu
s vnitrostatnim i mezindrodnim pravem, a pokud je danym statem respektovana moznost
odepreni vykonu takové vojenské sluzby z divodu svédomi ¢i naboZenského presvédcent, ar jiz
zavedenim nahradni (civilni) sluzby nebo jinym zpiisobem, nebo prinejmensim, pokud takové
odepreni vykonu vojenské sluzby neni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU
trestano neprimérenymi nebo diskriminacnimi sankcemi. Brannd povinnost spojend s icasti
na ozbrojeném konfliktu naopak mize byt diuvodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
citovaného zikona mimo jiné tebdy, pokud Zadateli ve smyslu . 9 odst. 2 pism. e) uvedené
smérnice hrozi trestni stihdni nebo trest za odepreni vykonu takové vojenské sluzby béhem
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konfliktu za situace, kdy by tento vykon mohl zabrnovat primou ¢i neprimou icast Zadatele
na mezindrodnich valecnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinyjch vaznych nepolitickych
zlocinech nebo Cinech, které jsou v rozporu se zdasadami a cili OSN, a pokud je zdaroveri dana
souvislost mezi timto zpiisobem prondsledovini Zadatele a azylové relevantnimi divody
prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zikona, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10 citované
smérnice.“ K tomu shodné uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 8. 2012,
sp. zn. 2 Azs 17/2012, s odkazem na dfivéjsi rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ze
azylové relevantni by bylo také odmitani vojenské sluzby oduvodnéné tim, ze by
znamenalo ve smyslu rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.8.1994, C. j. 6 A
509/94-27, ,podilet se na bojovych akcich, z hlediska prirozenopravniho mezindrodnim
spolecenstvim obecné odmitanych (jako napr. genocida, etnické Cistky, kruté vedeni valky proti
civilnimu obyvatelstvu, vrazdéni zajatcii ap.) pravé z téchto divodii (a nikoli z pouhé averze k
vojenské sluzbé nebo ze strachu o Zivor).“

27.Krajsky soud se s touto judikaturou plné ztotoznuje. Samotné odmitani vojenské sluzby
neni davodem pro udéleni mezinarodni ochrany, avSak pokud zalobce vyjadruje svoji
obavu, ze by mohl byt nastupem do armady nucen podilet se na pachani vojenskych
zlodint, je na zalovaném, aby tuto jeho obavu a jeji divodnost radné a na podkladé
dostatecnych podkladt posoudil.

28.Zalovany pti posouzeni této otazky vychazel zejména z Informace Finské imigracni
sluzby ze dne 31. ledna 2023. Tento podklad zalozeny ve spravnim spise je vsak
netplnym prekladem této zpravy. Je zni zfejmé, ze bylo polozeno sedm otazek
k problematice vyhybani se odvodim béhem mobilizace v Rusku. Prvni otazka se tykala

1 o ’ .1- v v / / AN
postihtt za neuposlechnuti mobilizace (nepfelozeno), druha se tykala vyhybani se
odvodim béhem mobilizace (neprelozeno), tretiotazka se vztahovala k trestim za
4 / v v v 4 JOuA v 4 4 vV
neuposlechnuti vyzvy k odvodu (neptelozeno), ¢tvrta, pata a Sesta otazka smérovaly
k trestnimu fizeni a trestnim postihim za vyhybani se mobilizaci, sedma otazka a jedina,
na kterou predmétna Informace obsahuje odpovéd, je otazka ,Jak bylo se zalozniky
vékové zpusobilymi k vojenské sluzbé, ktefi se vratili do Ruska ze zahranici, zachazeno
na hranici? Vyskytly se zpravy o mobilizaci na hranici?“ Pouze tato otazka a odpoved na
ni je vsak pro posouzeni ne/dGvodnosti zalobcem prezentované obavy nedostatecna.
V odpoveédi na tuto otazku je navic odkazovano na informace z ¢lanku uverejnéného dne
3. listopadu 2022 stim, ze ,v tomto okamziku kampan“ (yj. mobilizace) skoncila.
Zalovany vsak vydal své rozhodnuti az dne 26. 9. 2023, pticemz od podzimu 2022, kdy
byla mobilizace spusténa, ale zejména pak od pocatku roku 2023 se v médiich objevuji
zpravy o jejich dalSich vlnach, coz je v rozporu s ptivodnimi informacemi. Rovnéz se
v médiich objevuji zpravy, ze mobilizace v Ruské federaci v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Ukrajiné v pribéhu dasu méni pravidla v otazce, kdo a zajakych
4 oV / 1 ’ . v o .. 4 4 Ve

podminek muze byt mobilizovan, stejné jako ji provazeji kontroverze pfi odvodech
jednotlivych osob.

29.Nutno uzaviit, ze jestlize je soucasti spravniho spisu pouze neliplna podkladova zprava
(zde Informace Finské imigraéni sluzby), ze které Zalovany zejména vychazel pti
posouzeni této zasadni otazky ve véci, nedostal své povinnosti shromazdit dostatecné
podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Zatizil tak své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivodd a v tom, ze skutkovy stav, ktery
vzal za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spisu a vyzaduje zasadni doplnéni.

30.Pokud jde o zalobcem predlozeny povolavaci rozkaz, zalovany jej vyhodnotil jako
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nevérohodny s odivodnénim, ze zalobce v ramci pohovoru konaného dne 9. 11. 2022
vyslovné uvedl, Ze nikdy neobdrzel predvolani nebo povolavaci rozkaz a ze nasledné v
ramci ukonu seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 14. 4. 2023 uvedl, ze
ma predvolani do armady ze dne 2. 2. 2023, které predlozil az za tfi dny. A uvedl, ze
»neni zcela jasné, co by mohlo zalobce v jeho paléivé situaci vést objektivné k tomu, aby
mu po dobu delsi nez dva mésice takovy dokument nepredlozil®.

31. Takovému zjednodusujicimu zavéru vsak krajsky soud prisvédcit nemuze. S ohledem na
v 4 4 4 M v 4 v v /4 i
Casovou osu udalosti neni nic nevérohodného na tom, ze zalobce v ramci pohovoru 9. 11.
2022 sdélil, ze nikdy povolavaci rozkaz neobdrzel. Povolavaci rozkaz totiz byl dle data na
ném uvedeném vyhotoven az dne 2.2. 2023, tj. az o cca tri mésice po uskutecnéni
pohovoru, coz tedy zalobce nemohl u pohovoru védét. Zalovany se ani nijak nezabyval
tim, kdy a jak se povolavaci rozkaz dostal primo k zalobci, kdyz mu byl dorudovan
bezpochyby v misté jeho posledniho bydlisté ve vlasti. V ramci soudniho jednani zalobce
sdélil, ze mu byl povolavaci rozkaz dorucen domt v Rusku, jemu byl nasledné poslan do
CR e-mailem a kdyz povolavaci rozkaz obdrzel, tak ho zalovanému predlozil. Krajsky
soud podotyka, ze 1 kdyby zalobce predlozil povolavaci rozkaz az po néjaké prodlevé od
jeho fyzického obdrzeni, nemize to samo o sobé bez dalsiho postacit k zavéru o samotné
v i 4 4 v v v
nevérohodnosti povolavactho rozkazu. Ktomu, ze by snad bylo vylouceno, ze
ovolavaci rozkaz zalobce nemohl v uvedenou dobu vibec obdrzet nebo ze by snad byla
P y y
predlozena listina padélana, zalovany nic neuvedl ani nezjistoval.

32.Lze dodat, ze ¢lanek ze dne 24. 11. 2023, ktery predlozila pti soudnim jednani povérena
i v / v A2 v / M vv/
pracovnice zalovaného, v némz je uvedeno, ze rusky Nejvyssi soud vydal rozsudek,
kterym potvrdil pravo mobilizovaného Rusa vykonavat alternativni statni sluzbu, nejen
ze nedokazuje automatickou moznost alternativni statni sluzby pro ruské obcany, ale
7V 717 V . . . / ’, ’, ) ’ .

pravé naopak doklada, ze se jednotlivei must se takovym svym narokem obratit na soud a
ze o ném rozhodoval dokonce az Nejvyssi soud. Ze samotného clanku tedy nelze
dovodit, ze by moznost vykonavat nahradni civilni sluzbu byla mobilizovanym ruskym
obcantim automaticky a bézné dostupna.

VL Zavér a naklady rizeni

33.S ohledem na shora uvedené krajsky soud vyrokem I. zrusil napadené rozhodnuti
v / o i v i V4 o4 o o
zalovaného zduvodu jeho neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu
rozhodnuti a v nedostatené zjiSténém skutkovém stavu (§ 76 odst. 1 pism. a/ a § 76 odst.
1 pism. b/ s. f. s.). Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku je
v dal$im fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. . s.).

34.V dalsim ftizeni bude muset zalovany nalezité posoudit, zda Zalobcem prezentované
obavy z nastupu do armady a nasazeni do boji na Ukrajiné (tj. i zda vykon vojenské
sluzby muze vést k pfimé ¢i nepfimé Gcasti zalobce na valeénych zlocinech ¢i zloc¢inech
proti lidskosti) jsou davodné ¢i nikoliv, pfip. zda mu za odepfeni vykonu takové
vojenské sluzby béhem soucasného vojenského konfliktu (resp. nedostaveni se k odvodu)
hrozi ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2011/95/EU trestni stihani nebo trest, coz
by mohlo byt nasledné povazovano za azylové relevantni divod dle § 12, prip. § 14
zakona o azylu.

35.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch

v 4 Vv o / vV / v / 4 4 4 o v/ 4 /4
nemél. V dané véci neuspésny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni nema a
Uspésnému  zalobci z4dné naklady nevznikly. Proto bylo rozhodnuto zptsobem
uvedenym ve vyroku II. tohoto rozsudku.

.Zalobci byl pro ¥zeni pfed soudem ustanoven zistupcem advokét, jeho? odménu a
vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Krajsky soud vyrokem IIL urcil
odménu advokata ve vysi podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, za 2 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a ucast na jednani), tj. 6 200 K¢, 2 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, tj. 600 K¢ + 21 % DPH vevysi 1 428 K¢ Celkem se tedy
ustanovenému advokatovi priznava odména ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena
z U¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. inora 2024

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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