¢.j. 2 A 30/2022-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy CR
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. MD-11553/2022-160/3

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. MD-11553/2022-160/3 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zménéno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy
(dale takeé jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. MHMP 1508985-2021/Mar
(dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), tak, ze pivodni znéni ve vyrokové casti ...
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nezajistil, aby dne 21. 7. 2020 v 8:13 hodin v Praze 4, na Jizni Spojce (smér od Barrandovského
mostu do Krce k ul. Sulické)...“ se méni na ... nezajistil, aby dne 21. 7. 2020 v 8:13 hodin v
Praze 4, na Jizni Spojce (smér od Barrandovského mostu do Krce k ul. Sulické, GPS: 50°01,
971363'N 014°25.56091'E)...“ a puvodni znéni ve vyrokové Casti ,Dosud nezjistény 7idic dne
21.7.2020 v 8:13 hodin v Praze 4, na Jizni Spojce (smér od Barrandovského mostu do Krce k ul.
Sulické)...“ se méni na ,Dosud nezjistény vidic¢ dne 21. 7. 2020 v 8:13 hodin v Praze 4, na Jizni
Spojce (smér od Barrandovského mostu do Krée k ul. Sulické, GPS: 50°01, 971363'N
014°25.56091'E)...“ , ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle § 90
odst. 5 spravniho radu potvrzeno. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél
dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Ford, registracni
znacky X vrozporu s § 10 odst. 3 téhoz zdkona nezajistil, aby nebyla pri fizeni
predmétného vozidla prekrocena nejvyssi dovolena rychlost, kdyz dosud nezjistény tidic
predmétného vozidla jel dne 21. 7. 2020 v 8:13 hodin v Praze 4, na Jizni Spojce (smér od
Barrandovského mostu do Krce k ul. Sulické) s predmétnym vozidlem rychlosti 107 km/h,
resp. 103 km/h po odecteni mozné odchylky meériciho zatizeni a nikoli v predmétném
misté dovolenou rychlosti do 80 km/h, ¢imz dosud nezjistény ridi¢ spachal prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, a to porusenim § 18 odst.
4 téhoz zakona. Za spachani daného prestupku byla zalobei dle § 125f odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu za pouziti § 125¢ odst. 5 pism. ) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi
2 500 K¢. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1000
K.

Zalobce v prvé Yadé namital nezikonné odloZeni prestupku ¥idi¢e a zahijeni Fzeni
s provozovatelem vozidla. V této souvislosti zalobce poukazal na skutecnost, ze v
posuzované véci spravni organ . stupné ze sdéleni provozovatele vozidla (zalobce) zjistil
skutecnosti odtvodnujici zahajeni rizeni o prestupku ridice proti urité osobé, a proto
proti ni mél zahajit prestupkové fizeni, a to i bez doruleni vyzvy k podani vysvétleni
oznacenému fidici, popt. mél ¢init dalst kroky.

Zalobce rovnéZ namitd nespravné vyporadani odvolaci namitky tykajici se nezvefejnéni
informace o zfizeni automatického rychloméru. V této souvislosti zalobce v prvé radé
konstatoval, Ze neni rozhodné, Ze na strankach Méstské policie hlavniho mésta Prahy
(https://mppraha.cz/uvod-czech/doprava-2/ct-menu-item-49) byl uveden seznam mist
méreni strazniky Méstské policie hlavnitho meésta Prahy ke dni vydani zalovaného
rozhodnuti, kdyZ nebylo nijak prokazino, Ze tento seznam byl na strankach Méstské
policie hlavnitho mésta Prahy uvefejnén jiz v dobé provadéni méfeni rychlosti v
predmétném piipadé. K tomu dodal, ze je nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze .je z #daji
dostupnych na strance zrejmé, jakd byla jeji podoba ke dni spachani prestupku, resp. pred timto
dnem®, nebot to ze zadnych 0daji zfejmé neni a zalovany ani nijak nekonkretizuje, z
jakych 4daji by to mélo byt ztejmé. Dale zalobce v souvislosti s povinnosti zvefejnit
informace o ztizeni automatického rychloméru oznalil za irelevantni zvefejnéni seznamu
mist v Praze s méfenim rychlosti radary na soukromé webové strance, nebot povinnost dle
§ 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen “zikon o obecni policii”) je
splnéna pouze tehdy, pokud informaci o zfizeni automatickych technickych systéma
uverejni obecni policie, nikoliv néjaky jiny, v daném ptipadé soukromy subjekt.
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Na zavér zalobce namital, ze neni jasné, jaky subjekt provedl méteni rychlosti. V této
souvislosti zalobce uvedl, Zze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze méfeni rychlosti
provadi Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, nikoliv Méstska policie hlavniho
v v v M 4 vv/s 7 v/ 4 4 4
mésta Prahy. K tomu zalobce uvedl, Ze u automatizovaného méficitho zafizeni provadi
méreni rychlosti ten, kdo fakticky mérici zatizeni nastavi a uvede do provozu, nebot to jiz
nadale pracuje samo v automatizovaném rezimu, coz je dle zalovaného Technicka spravu
komunikaci hl. m. Prahy a je tedy nesmyslné tvrzeni zalovaného ,avsak méreni rychlosti
provadi Méstska policie hlavnibo mésta Praby“, nebot neni jasné, v ¢em by ono ,provadéni
vV /¢ v V7 v v v 4 4 M *Vv._/
méfeni mélo spocivat. Dle zalobce tedy doslo k poruseni § 79a zakona o silnicnim
provozu, nebot {innost spocivajici v méreni rychlosti vozidel byla delegovana pouze na
policii a na obecni policii, pfi¢emz zadny jiny subjekt tuto ¢innost vykonavat ani se na ni
jakymkoliv, byt ¢asteCnym zptsobem, podilet nemtze. K tomu dodal, ze jakykoliv zasah
do vykonu vefejné spravy (byt se muze jednat prikladné pouze o spravu zarizeni
y ) pravy Dy ) P P P
soukromou spoleénosti (Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy je akciovou
v 4 /4 v M / v \4 v 4
spolecnosti) bez opory v zakoné je neakceptovatelny, k cemuz zalobce odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 As 185/2014-27 a €. j. 10 As 107/2018-36. Ze
vSech vyse uvedenych duvodu dle zalobce vyplyva, ze dikaz ziskany z rychloméru
provozovaného soukromou osobou nelze v oblasti spravaiho trestani pouzit.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé nejprve shrnul pribéh spravniho Fzeni a Zalobni nimitky
zalobce. K namitce, ze mél spravni organ L. stupné zahajit fizeni s konkrétnim fidicem,
zalovany shodné jako v napadeném rozhodnuti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, a ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 4 As 450/2019-
36. Dale uvedl, ze v nyni projednavané véci zalobce coby provozovatel vozidla sdélil, ze v
inkriminované dobé fidila vozidlo pani K. C., nar. X, bytem X (dale téz “oznadena
fidicka”), tedy ridicka s pobytem v zahrani¢i. K tomu dodal, ze spravni organ I. stupné
oznacené ridicce zaslal vyzvu k podani vysvétleni, ktera se mu vratila jako nedorucena, a
rovné? vznesl dotaz na Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které mu sdélilo, ze oznacena
¥idi¢ka neméla na Gzemi CR povolen pobyt dle zikona o pobytu cizincd na izemi CR.
S ohledem na uvedené skutecnosti spravni organ 1. stupné odlozil véc prestupku ridice dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu. K namitce nesplnéni povinnosti
zverejnit informace o zfizeni automatického rychloméru dle § 24b odst. 2 zakona o obecni
policii zalovany uvedl, Ze tato je splnéna tim, ze se jedna o informaci vefejné dostupnou na
strankach Méstské policie hlavniho mésta Prahy, pfi¢emz takto zvefejnénou informaci
povazuje zalovany za vhodnou formu zvetejnéni, protoze timto zpusobem se o instalovani
méficich zafizeni mohla dozvédét Siroka verejnost. K tomu dodal, ze na strance je uveden
seznam mist k méfeni rychlosti strazniky méstské policie, ktery byl 4¢inny k datu spachani
prestupku a ktery je také soudasti spisové dokumentace na strané ¢. 5 a 6. Navic zalovany
doplnil dalsi tfi odkazy na webové stranky, na kterych jsou zvefejnény seznamy mist s
umisténymi rychloméry a byly vefejné dostupné i pred protipravnim jedninim. Zalovany
rovnéz odkazal na rolenky Technické spravy komunikaci hlavniho mésta Prahy, kde
konkrétné v rocence roku 2009 byla vetejnost informovana, ze se v daném useku nachazi
automatizovany technicky prostredek slouzici ke kontrole a zaznamu prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti. Na zavér k této namitce zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 8 As 140/2019-42 (zalovany ve vyjadreni
nespravné rozhodnuti oznacil pouze 8 As 2019-42 - pozn. soudu). K namitce, ze vystup
z rychloméru je nezdkonné ziskanym dikazem, protoze technicky systém neprovozuje
policie ani obecni policie, zalovany nejprve uvedl, Ze méfeni rychlosti a ziskani dikazt
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provadél organ Méstské policie hlavniho mésta Prahy, coz je podlozeno dikazni listinou
»Oznameni prestupku pod ¢. j.: 55/493/2020%, které je soucasti spisové dokumentace. Dale
v v v M V. _/ v M M i 4 4 v
opétovné zopakoval, ze silni¢ni rychloméry jsou sice ve vlastnictvi hlavaiho mésta Prahy,
které povéftilo spravou tohoto zatizeni Technickou spravu komunikaci hl. m. Prahy, avsak
méreni rychlosti provadi Méstska policie hlavnitho mésta Prahy. K tomu dale uvedl, ze
vV 4 M /4 4 4 o i V. 7/ / / V. o
meéreni rychlosti a vyhodnocovani zaznamt ze silni¢nich tsekovych rychlomért tedy
provadi straznici Méstské policie hlavntho mésta Prahy, a to v souladu s § 79a zakona o
silnicnim provozu, tj. na misté vyhradné uréeném Policii CR (viz sdéleni Policie CR ¢. j.:
KRPA-14684-1/CJ-2020-0000D]I, ze dne 10. 1. 2020, jenz je soucasti spisové dokumentace).
Dle zalovaného zalobce prekrucuje odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

Zalobce k vyjadreni zalovaného zaslal repliku. V zaslané replice zalobce nejprve poukazal
na skutecnost, ze zalovany neuvadi, proc¢ se zasilka s vyzvou k podani vysvétleni zaslana
oznacené ridicce vratila jako nedorucena, pfiemz i v takovém pripadé by bylo mozné ji
pokladat za dorudenou fikci. Dale uvedl, ze v daném pfipadé doslo k dorucovani zasilky v
rozporu se spravanim radem, nebot zasilka nebyla dorudovana ani adresatovi osobné, ani
nebyl vyrozumén o ulozeni zasilky a moznosti si ji vyzvednout, a zasilka tak nebyla
dorudena z divodu nezdkonného a vadného postupu postovniho dorucovatele, coz je
skutecnost, ktera zalobci nemuze jit k tizi. S ohledem na uvedené oznacena ridicka nebyla
4 / 4 v 4 4 4 /4 Ve M v 4 4 **V_V 4
vyzvana k podani vysvétleni a spravni organ neucinil dostatecné kroky vedouci ke zjisténi
totoznosti fidice. K vyjadreni zalovaného k namitce nesplnéni povinnosti zvefejnit
informace o zfizeni automatického rychloméru dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii
v . v . / 7 v . 4 /
zalobce nejprve konstatoval, ze ke dni spachani prestupku tato informace na strankach
Meéstské policie hlavniho mésta Prahy zvefejnéna nebyla a zalovany ani nic takového
4 4 \4 4 \4 4 v i VvV 4 i
neprokazal. Dale uvedl, ze tvrzeni zalovaného, Ze se informace o méreni rychlosti
4 4 M / 4 4 o / / M o M . 4 b4
nachazeji na internetovych strankach raznych soukromych subjektt, je irelevantni, nebot
povinnost dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii je splnéna pouze tehdy, pokud
informaci o ztizeni automatickych technickych systémt uverejni obecni policie, nikoliv
néjaky jiny subjekt. Nadto dle zalobce zalovany opét nijak neprokazal, ze by na
internetovych strankach néjakych jinych subjektd byla informace o méteni rychlosti
v - v . Ve 4 4 4 v 4 v 4 4 /4 4
zvefejnéna nejpozdéji v den spachani prestupku. K vyjadreni zalovaného k posledni
v 4 4 M v v v \4 /7 . /4 M / o 4 4 v
zalobni namitce zalobce opétovné uvedl, ze neni jasné, jakym zptsobem ma provadeét
méteni rychlosti Méstska policie hlavniho mésta Prahy, kdyz se jedna o automatizované
vv/, / v/ /7 \4 M /4 4 . /4 VVe M
meérici zarizeni bez obsluhy. K tomu zalobce zejména uvedl, ze automatizované méridlo je
M 4 v M ’ v/ v vV _V v 4 vV /7 oV
obsluhou toliko umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avsak samotné meéreni jiz
probiha automaticky bez toho, aby obsluha takové zafizeni ovladala. Obsluha rychlomér
4 4 4 /4 4 v/ v - ./ Vv /7 Vv /4
pouze nastavi, ustavi do spravné polohy apod. V daném pripadé i z vyjadreni zalovaného
M v v / 4 v vvr 7 v/ 7 . . ’ ’ . 4
jednoznacné vyplyva, ze obsluhou méftictho zafizeni je Technicka sprava komunikaci a
tato tedy fakticky provadi méfeni, pficemz Méstska policie pouze administrativné
4 4 / /7 vV 4 A i 4 4 i 4
zpracovava vystup (snimky) z méreni, které ji Technicka sprava komunikaci poskytne.
Meéfeni rychlosti tedy neprovadi Méstska policie hlavniho mésta Prahy, ale Technicka
sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy, ktera vSak neni subjektem, jenz by byl k méteni
rychlosti ze zakona opravnén.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze je zalobci kladeno za vinu, zZe jako provozovatel
vozidla tovarni znacky Ford, registratni znacky X nezajistil, aby dne 21. 7. 2020 v 8:13
hodin v Praze 4, na Jizni Spojce (smér od Barrandovského mostu do Krce k ul. Sulické),
byly pti uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
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provozu na pozemnich komunikacich. Nezjistény ridic¢ jel v misté, kde je nevyssi dovolena
rychlost 80 km/h rychlosti 103 km/h, ¢imz prekroéil nejvyssi dovolenou rychlost o 23
km/h.

Soucasti spravantho spisu je vytisk clanku Prehled prijezdovych radar a mist s méfenim
rychlosti v Praze publikovany na webovych strankach auto-mania.cz dne 20. 2. 2012. Dale
je soudasti spravniho spisu sdéleni Policie CR ze dne 10. 1. 2020, & j. KRPA-14684-1/C]J-
2020-0000D1, z n¢ho vyplyva, Ze Policie CR, ve smyslu ustanoveni § 79a zikona silniénim
provozu urcila mista pro méreni rychlosti Méstskou policii hl. m. Prahy, pticemz seznam
mist je prilohou sdéleni. Seznam mist k méfeni rychlosti strazniky méstské policie v bodé
96 obsahuje informaci o umisténi Gsekoveho meérice rychlosti na Praze 4, Jizni spojka -
Barrandovsky most, smér Kr¢ mezi SVO ¢. 402879 a ¢. 402889. Soudasti spravaniho spisu je
rovnéz oznameni prestupku Méstskou policii hl. m. Prahy ze dne 27. 7. 2020, ve kterém je
misto prestupku specifikovano jako Praha 4, ulice Jizni Spojka, smér Barrandovsky most
> > Kre.

Spravni organ I. stupné vyzval pripisem ze dne 17. 3. 2021 zalobce jakozto provozovatele
vozidla, aby podal vysvétleni k provéreni doslych oznameni od Méstske policie hl. m.
Prahy o podezfeni ze spachani prestupkd, konkrétné sdélil daje k urceni totoznosti ridice
vozidla (jméno, prijmeni, datum narozeni a adresu trvalého bydlisté, popt. adresu pro
dorudovani) v predmétnych dobach. Zaroven byl ve vyzvach poucen o tom, ze nezjisti-li
spravni organ L stupné do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni o prestupku proti uréite osobé, véc odlozi a zahaji
s provozovatelem fizeni o prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu s tim, ze stejné bude postupovat i v pripadé, ze fizeni o prestupku zastavi, protoze
obvinénému z prestupku nebylo spichini prestupku prokazino. Zalobce k vyzvé
spravniho organu I. stupné podanim ze dne 30. 3. 2021 sdélil, Ze vozidlo v pfedmétné dobé
fidila pani K. C., nar. X, bytem X. Spravni organ I. stupné proto zaslal osobé, kterou
zalobce oznacil za pachatele prestupku, dne 31. 3. 2021 vyzvu k podani vysvétlent, pficemz
tato se spravnimu organu l. stupné ze zahrani¢i vratila s oznacenim “Return to sender,
unclaimed” (v estiné ,vratit odesilateli, nevyzvednuto” - poznamka soudu). Navic spravni
orgin L stupné dne 12. 4. 2021 pozadal Reditelstvi sluzby cizinecké policie o zjisténi
pobytu oznadené Fidi¢ky na dzemi CR v obdobi od 1. 7. 2020 do 31.7.2020. Dne 14. 4.
2021 Reditelstvi sluzby cizinecké policie spravnimu organu I. stupné sdélilo, Ye oznadeni
fidi¢ka dle dostupnych evidenci nikdy neméla na dzemi CR povolen pobyt dle zékona o
pobytu cizinct na dzemi CR a soutasné misto jejiho pobytu neni znimé. Usnesenim ze
dne 15.6.2021, ¢ j. MHMP 866928/2021/Mar, spravni organ L. stupné véc prestupku
odlozil, nebot nezjistil do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvedél, skutecnosti
oduvodniujici zahajeni tizeni proti urcité osobé.

Dne 15. 6. 2021 zaroven spravni organ L. stupné vydal pfikaz o ulozeni pokuty, v némz
rozhodl, ze zalobce se dopustil pfestupku tim, ze jakozto provozovatel shora
specifikovaného motorového vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu nezajistil, aby dne 21.7.2020 v 8:13 hodin v Praze 4, na Jizni Spojce
(smér od Barrandovského mostu do Krce k ul. Sulické), pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot pti tizeni vozidla doslo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.
Zalobci byla podle ustanoveni § 125f odst. 1 a 4 zikona o silniénim provozu v ptikaznim
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fizeni ulozena pokuta 2 500 K¢ a povinnost k nahradé nakladu rizeni v ¢astce 1000 K¢.
Proti tomuto prikazu podal zalobce véasny odpor.

Pisemnosti ze dne 31. 8. 2021 spravni organ L. stupné vyrozumeél zalobce o zahajeni
spravniho fizeni ve véci prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu
apredvolal ho k dstnimu jednini na den 23. 9. 2021. Zalobce se k tstnimu jednani
konanému dne 23. 9. 2021 nedostavil, a proto probéhlo v souladu s § 80 odst. 4 zakona
o odpovédnosti za prestupky v nepfitomnosti zalobce. Pfi stnim jednani spravni organ L
stupné provedl dokazovani, pti kterém byla prohlizena fotodokumentace a dale Cteny
ovéfovaci list silniéntho rychloméru, stanovisko Policie CR o mistech, na kterjch méZe
Meéstska policie hl. m. Prahy méfit rychlost vozidel, zaznam o lustraci vozidla zalobce a
snimek obrazovky verejné dostupné webové stranky www.dopravniinfo.cz obsahujici
informaci zvefejnénou dne 10. 12. 2015 o umisténi isekového meérice rychlosti na Praze 4,
Jizni spojka - Barrandovsky most smér Kr¢, snimek webové stranky je rovnéz zalozen ve
spravnim spise. Dale spravni organ I. stupné uvedl dalsi ptipadné podklady rozhodnuti. Po
provedeni dokazovani spravni organ L. stupné konstatoval, ze provedenym dokazovanim
byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném
pro rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2021 spravni organ I. stupné shledal zalobce vinnym z
prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (skutkove okolnosti spachani
prestupku jiz byly popsany vyse) a ulozil zalobci pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ I. stupné nejprve
zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a dukazni prostfedky vletné zavéra znich
vyvozenych, dale zhodnotil splnéni podminek pro zahajeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla a konstatoval a popsal naplnéni znaka prestupku provozovatele
vozidla a na zavér uvedl avahy, které ho vedly ke stanoveni vyse uvedeného spravniho
trestu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 12. 10. 2021 odvolani. V odvolani nejprve
namital nezakonné zahajeni tizeni o prestupku provozovatele vozidla, nebot spravnimu
organu L. stupné byla znama totoznost fidice vozidla a byl tak povinen s nim zahyjit
prestupkové rizeni. Dale namital, ze ve spisové dokumentaci neni zalozen jednak podklad
prokazujici, ze obecni policie v souladu s § 79a zdkona o silni¢nim provozu vykonava
méfeni rychlosti vozidel na mistech uréenych Policii CR, a dale ani podklad prokazujici, Ze
obecni policie v souladu s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii uvefejnila informaci o
ztizeni stalych automatickych technickych systému v dobé spachani prestupku.

Dne 8. 4. 2022 zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
v - v / o v 7/ v/ i N4 4 ’ ’ 4 v ) i
zménil tak, ze vyrok a odtvodnéni v ¢astech popisyjicich misto spachani prestupkt doplnil
o GPS soufadnice a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval pribéh spravniho
v/ 4 4 4 M v ’ M 4 / /. 7 V7 4 v
fizeni a odvolaci namitky zalobce. K namitce nezakonného zahajeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla zalovany nejprve poukazal na skuteCnost, ze odpovédnost
provozovatele vozidla je odpovédnost objektivni a subsidiarni viici odpovédnosti fidice za
prestupek. Dale zalovany za uziti citaci z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2015, C. j. 8 As 110/2015-46, a ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 4 As 450/2019-36 konstatoval, ze
4 4 4 v 4 \4 v v
spravni organ L. stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyz véc prestupku doposud
*eV_V /4 Ve Vv Ve Vev v Ve . vV Vv Vv 4 \4 4 v
nezjisténeho ridice odlozil, pricemz ucinil ve véci Setreni. K tomu dodal, zZe ma za to, ze v
daném ptipadé nelze pozadovat po spravnim organu I stupné rozsahlé kroky, které zjevné
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4 v / / Ve / N4 4 i 4 \4 / M v
nemaji pozadované ulinky. Ke zbyvajicim namitkam zalovany nejprve uvedl, Ze na
strankach Méstské policie hlavniho mésta Prahy (https://mppraha.cz/uvod-czech/doprava-
2/ct-menu-item-49) je uveden seznam mist méfeni strazniky Meéstské policie hlavniho
mésta Prahy a soucasné je z Gdaji dostupnych na strance zfejmé, jaka byla jeji podoba ke
dni spachani prestupku, resp. pred timto dnem. Zaroven je na uvedené strance odkaz na
mapu s misty meéreni, ze kterych jednoznacné vyplyva, kde se nachizi mista s
automatizovanymi technickymi prostfedky k méreni rychlosti vozidel a jaka je stanovena

M vVv/ 4 A 4 M M M i / 4 4 vV 4 4
nejvyssi dovolena rychlost (soucasti spisu je 1 printscreen konkrétniho mista méreni). Dale
k tomu doplnil, ze na dalsich strankach vetejné pfistupnych je seznam mist v Praze s

VvV 4 VeV v 4 V17 M v oo VA 4 i 4
mérenim radary, pfiCemz poukazal na clanek, jenz je soucasti spisové dokumentace. K
namitce, ze ve spisové dokumentaci neni zalozen podklad prokazujici, ze obecni policie v
souladu s § 79a zakona o silniénim provozu vykonava méreni rychlosti vozidel na mistech

v / M4 X v / 4 i v v/ 4 i 4 M v 4
urcenych Policii CR, zalovany navic doplnil, ze soucasti spisové dokumentace je sdéleni
Policie CR ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. KRPA-14684-1/CJ-2020-0000D1, které doklada, ze
Meéstska policie hl. m. Prahy provadéla méreni rychlosti vozidel na misté uréeném Policii
CR. Dale k ni doplnil, ze silni¢ni usekové rychloméry jsou ve vlastnictvi hlavnitho mésta
Prahy, které sice povérilo spravou tohoto zarizeni Technickou spravu komunikaci hl. m.
Prahy, avsak méfeni rychlosti provadi Méstska policie hlavniho mésta Prahy. Méfeni

M 4 4 4 o M *v_/ /. / V. o 4 4
rychlosti a vyhodnocovani zdznamu ze silnicnich dsekovych rychlomért tedy provadi
straznici Méstské policie hlavniho mésta Prahy, a to v souladu s § 79a zakona o silnicnim
provozu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). K
. A v/ 11 2 /s A > [ / ’
projednani véci soud nafidil Gstni jednani na den 22. 2. 2024. Zalobce ani jeho pravni
zastupce se k jednani s omluvou nedostavili. Soud proto dle § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.) ve véci jednal a
rozhodl vjejich nepfitomnosti. Zastupce zalovaného sodkazem na odavodnéni
napadeného rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé navrhnul zamitnuti zaloby. Po
/4 v/ 4 v 4 v v \4 4 o 4
provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel prestupku tim,
ze vrozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni provozovatel za prestupek podle odstavce 1
odpovida, pokud a) poruSeni pravidel bylo zjiSténo prostfednictvim automatizovaného
technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedni o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni
povinnosti tidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
v ’ v 4 . ’ 4 4
prestupku podle tohoto zakona a ¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.
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Podle ustanoveni § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silninim provozu obecni Gfad obce s
V/V o 4 v M 4 Ve i 4
rozsifenou pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahjil fizeni o prestupku a
v Ve \4 .. M v M o v o4 /4 /7 V7 4 i Ve 7 v
véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Soud se nejprve zabyval namitkou nezakonného zahijeni fizeni o prestupku provozovatele
vozidla, protoze spravni organ L. stupné nezahajil fizeni o prestupku ridice, jehoz totoznost

v Ve 4 M v M VvV 4 b4 v/ v o+ e/
znal, a véc odlozil. Uvedenou namitku soud povazuje za stézejni, nebot v pripadé jeji
divodnosti a nutnosti napadené rozhodnuti zrusit by vyporadani zbyvajicich zalobnich
namitek bylo nadbytec¢né.

Zalobce v souvislosti s touto namitkou poukazal na to, ze spravnimu organu L. stupné
sdélil, Zze osobou fidici vozidlo v predmétnou dobu byla pani K. C., nar. X, bytem X, a
proto mél spravni organ I. stupné proti oznacené ridicce zahajit fizeni o prestupku ridice
vozidla.

Prestupek provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu je
postaven na principu tzv. subsidiarni objektivni odpovédnosti, kdyz tato zvolena pravni
koncepce ma posilit zasadu, ze za kazdy spachany a zaznamenany prestupek ma byt
udélena pfislusna sankce. V pripadech, kdy se spravnimu organu ani pres provedeni
nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku nepodari zjistit pachatele prestupku,
. v 4 v/ 4 / 4 v M
nastupuje za splnéni dalsich zakonnych podminek odpovédnost provozovatele vozidla za
prestupek spolivajici v tom, ze provozovatel nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. S ohledem na uvedené byl predmétem soudniho
prezkumu postup spravniho organu L. stupné v otazce provedeni nezbytnych kroku ke
**V_V 4 i 4 4 v * V1V M \4 v Ve
zjisténi pachatele primarniho prestupku, ;. ridice, jenz prekroéil dovolenou rychlost.

Soud pti posouzeni provedeni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku a tim
splnéni podminek pro zahajeni fizeni o prestupku se zalobcem ve smyslu § 125f odst. 5
pism. a) zakona o silni¢nim provozu vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné jeho rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, v némz tento soud k
dané otazce uvedl: ,Podle § 125f odst. 4 zikona o silnicnim provozu spravni organ projedna
spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezahdjil 7izeni o prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo ¥izeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano [§ 125f odst. 4
pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26.
11. 2014, ¢ j. 1 As 131/2014 - 45). Prednost odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst.
6 zakona o silnicnim provozu, podle kterého spravni organ poucd provozovatele, jehoz vozidlem
nezjistény 1idic spachal prestupek, o moznosti sdélit vdaje o totoZnosti 7idice vozidla v dobé
spdchani prestupku. Pri posuzovdini, zda spravni organ ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, ale nelze ztricet ze zietele smysl a icel sipravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla, kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V' pripadech
prekroceni maximdlni povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radari a v
pripadech nespravného parkovdnt, spravni organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku,
ale pri zjistovani totoZnosti pachatele byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym
provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel poddani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil
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postibu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stiednikem zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisit), spravni orgdny se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odloZily,
protoZe pri mnozstvi podobnych dopravnich prestupki bylo wvylouceno zjistovat totoZnost
prestupcit jinymi zpisoby. Cilem zavedent sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo,
aby zminéna delikini jednani nezistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzoviany povinnosti 7idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich.”

K 0lelu Gpravy zavadéjici objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt
dle ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu se Nejvyssi spravai soud vyjadfil v
rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21: ,Evidentnim primdrnim dimyslem
zakonoddrce v pravni ipravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery
byl zpiisoben provozem resp. uzivinim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejuyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni
formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje
spdchani protipravnosti - z hlediska vereiného prava primdarni identifikovatelnou a konkrétni
osobon.“ Dale Nejvy$i spravni soud v citovaném rozsudku uvedl: ,Slo by proti smyslu
vpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich orgdnech rozsiblé
kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a
pripadné oznaleni vidice provozovatelem wozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o
silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiiZe vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.
Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zdkladé oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla nebo na
zakladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. ...
[plokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu oznali za 7idice osobu, kterou nelze
dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznali osobu, kterd odepre podani vysvétleni
z diivodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zakona o prestupcich nebo dochdzi-li k retézeni
oznacenych osob (oznaceny 7idic oznali dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych
kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni (i
zastavent vizeni o prestupku projednd spravni delikt.“

Pro posouzeni provedeni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku, je-li oznacena
osoba s adresou pobytu v zahrani¢i (shodné jako v nyni projednavané véci), je vsak rovnéz
vhodné odkazat na zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze ze dne 5.
6. 2020, ¢. j. 4 As 450/2019-36, kde soud uvedl, ze K pojmu nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu se jiz Nejvyssi spravni
soud vyjadroval mnohokrdt. Z jeho judikatury vyplyvd, Ze spravni organy maji za icelem
zjisténi pachatele prestupku vyvinout dostatecné usili. Na drubou stranu vsak dovodil, Ze
pachatele prestupku neni mozné vypdtrat vZdy a spravni orgdny v tomto sméru nemuseji
vynaklddat neprimérené dsili. Zejména pri zjevnych obstrukcich a v pripadech, kdy
provozovatel jako 7idice oznaci osobu s adresou pobytu v zabranici, pritom Nejvyssi spravni
soud klade relationé nizké poZadavky na to, jaké kroky musi spravni organ ucinit diive, nez
zahdji spravni ¥izeni s provozovatelem vozidla (srov. napy. rozsudky ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 9
As 331/2018 - 27, ze dne 13. 1. 2020, ¢. . 9 As 260/2018 - 21, ze dne 30. 1. 2019, & j. 6 As
23172018 - 18, ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8 As 146/2016 - 29, ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016
- 53, a ze dne 18. 5. 2016, ¢. . 3 As 204/2015 - 22). Také v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8
As 11072015 - 46, na ktery stéZovatelka poukdzala na podporu své kasacni argumentace,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze po spravnich organech nelze podle § 125f odst. 4 zdkona o
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silnicnim provozu vyZadovat Cinéni rozsahljch krokii ke zjisténi pachatele prestupku, nemaji-li
pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznacleni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé
podle odstavce Sestého téhoZ ustanoveni zjevné nevede k nalezeni a wusvédéeni pachatele
prestupkn. Dale Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl: “Projevem subsidiarity
odpovédnosti provozovatele vozidla je pravé povinnost spravniho organu ucinit nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku. Jak vsak jiZz zminénd judikatura spravnich soudn dovodila, v
pripadé, kdy tvrzeny pachatel se nachizi v zabranici a je nekontaktni, nemd spravni orgin
temér zddnou moznost, jak spoleblivé zjistit, Ze jde skutecné o pachatele prestupku. To sice
neznamend, Ze k jeho usvédcent je nutné jeho doznani, aviak nedostupnost oznacené osoby Zijici
v ciziné vyraznym zpiisobem ztéZuje moznost obstardvani presvédcivych ditkazi. Pokud tedy z
ostatnich ditkazii vina presvédcivé nevyplyvd a oznalend zahranicni osoba je nedostupnd, neni
nutné trvat na tom, aby se ji spravni organ naddle snazil kontaktovat. Tim spise neni mozné
prisvédCit stéZovatelce, Ze spravni organ by mél nejprve zahdjit spravni ¥izeni s takovou osobou,
marné se pokusit o dalsi kontakt s ni, ndsledné vizeni zastavit, a teprve poté zahdjit vizeni s
provozovatelem vozidla. Takovy vyklad je totiZ zcela neprijatelnym formalismem. Proto bylo v
dané véci mozné za nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku wve smyslu § 125f odst. 5
zakona o silnicnim provozu povazovat i zaslani jedné vyzvy k podani vysvétleni stéZovatelkou
oznacené pachatelce prestupku do Rumunska. Opakované zasilani téchto vyzev nekontakini
osobé by mélo za nasledek jen zbytecné priitakry v ¥izeni o prestupku provozovatele vozidla.”

Soud nejprve konstatuje, ze s ohledem na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 4 As 450/2019-36, nelze prisvédcit zalobci, ze spravni organ L.
v v [ &5 v/ 4 v Ve 1°V M 4 v /7 v / /. o
stupné mél zahajit fizeni o prestupku fidice vozidla pouze na zakladé jim sdélenym tdajum
o udajné ridicce vozidla v dobé prestupku. Ze shora citovaného rozsudku je totiz zfejme,
4 /e 7 V7 4 v Ve 1°V v . / v 7/ o v /7 M /
ze k zahajeni rizeni o prestupku fidice nepostacuje pouhé sdéleni udaji o osobé tdajného
fidice vozidla provozovatelem vozidla, nebot by bylo zcela neptijatelnym formalismem,
pokud by spravni organ mél nejprve zahajit spravni fizeni s osobou oznacenou za dajného
fidice v dobé prestupku, marné se pokusit o dal$i kontakt s ni, a nasledné fizeni zastavit, a
teprve poté zahajit fizeni s provozovatelem vozidla.

V otazce provedeni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele primarniho prestupku poté
soud uvadi, ze v prezkoumavané véci zalobce oznacil k vyzvé spravaiho organu I. stupné
osobu dajné ridicky, kdyz uvedl jeji jméno, prijmeni, datum narozeni a adresu bydliste,
avsak s touto osobou se spravnimu orgianu nepodaftilo navazat kontakt. Spravni organ
zaslal dne 31. 3. 2021 vyzvu k podani vysvétleni, pfi¢emz tato se spravnimu organu L
stupné ze zahranili vratila s oznaenim “Return to sender, unclaimed” (v Cestiné ,vratit
odesilateli, nevyzvednuto” - poznamka soudu). K tomu soud konstatuje, ze z oznaleni
<« . » Vo 4 \4 v / Ve Vv Vv Ve

Return to sender, unclaimed” je ztejmé, ze oznacena ridicka nebyla zastizena pti pokusu o
dorudeni a zasilku si nasledné nepfisla vyzvednout na misto jejitho ulozeni. S ohledem na
uvedené tedy nelze souhlasit s Zalobcem, ze v daném piipadé doslo k dorucovani zasilky v

4 4 v/ bd J v 4 4 M v M

rozporu se spravnim radem, nebot zasilka nebyla dorucovana adresatovi osobné, ani nebyl
vyrozumén o ulozeni zasilky a moznosti si ji vyzvednout, a zasilka tak nebyla dorucena z
dtivodu nezakonného a vadného postupu postovniho dorudovatele. Spravni organ L. stupné

v o 4 4 v / Ve *Vv / 4 4 v 4 4
vsak nezustal pouze u zaslani oznacené ridicce vyzvy k podani vysvétleni, nebot dne 12. 4.
2021 navic pozadal Reditelstvi sluzby cizinecké policie o zjisténi pobytu oznadené tidicky
na Gzemi CR v obdobi od 1. 7. 2020 do 31. 7. 2020 s tim, ze mu bylo sdéleno, Ze oznadena
fidi¢ka dle dostupnych evidenci nikdy neméla na Gzemi CR povolen pobyt dle zikona o

o . ° ’ s v ’ ’ o ey ’ ’ ’

pobytu cizinct na uzemi CR a soucasné misto jejtho pobytu neni znamé. S ohledem na
uvedené je tedy nutno podotknout, ze tvrzeni zalobce, v némz oznacil osobu, ktera méla
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vozidlo v predmétném case ridit, bylo jedinou indicii, kterou spravni organ I. stupné k
identifikaci prestupce mél. Zadny jiny relevantni dikaz ukazujici na tuto konkrétni osobu
nebyl k dispozici, coz je odlisné od pripadu, kdy provozovatel vozidla spravnimu organu
dolozi, ze vozidlo bylo v dobé spachani prestupku prenechano oznacenému ridiéi k uzivani
(napt. zapujleni v autoptjcovné). V souvislosti s moznymi kroky spravniho organu ke
zjisténi totoznosti pachatele prestupku je nutné zohlednit 1 okolnost, ze prestupkové fizeni
je fizenim zahajovanym z Gfedni povinnosti, tak jak tomu bylo ostatné i v daném pripadu,
s tim, ze nez k takovému fizeni ale spravni organ pristoupi, musi mit dostatecné indicie k
zavéru, ze se konkrétni osoba mohla prestupkového jednani skuteéné dopustit. Pred
4 /. 4 v 4 v/ 4 i M Ve _/ 4 **V) /¢ v v
vlastnim zahajenim prestupkového rizeni tedy existuje uréité obdobi ,zjistovaci®, v némz
spravni organ sumarizuje a hodnoti dostupné podklady, jez by mohly k zahajeni
prestupkového fizeni vést. Spravni organ 1. stupné proto postupoval spravné, kdyz v reakci
4 Ve 1°V i v 4 v / 4 4
na uvedeni osoby ridide vozidla ze strany zalobce této osobé zaslal vyzvu k podani
v ’ s . ’ v [ / s e v 7 Ve qtV
vysvétleni a vznesl na Reditelstvi sluzby cizinecké policie dotaz na pobyt oznacené ridicky
na uzemi CR, na zakladé kterych vsak nebyla potvrzena totoznost ridice vozidla v dobé
prestupku, a proto za téchto okolnosti fizeni o prestupku ridice vozidla odlozil, nebot byly
Ve v 4 v / **V_V 4 v [ &5 v/ 4 v
uinény nezbytné (le¢ marné) kroky ke zjisténi prestupce, a zahajil fizeni o prestupku
provozovatele vozidla. K tomu soud dodava, ze nelze pozadovat po spravnim organu L
stupné provedeni Ukont, které by svou administrativni, organiza¢ni a technickou
4 v 4 v v / v/ 4 /. o Ve v / /
naro¢nosti byly ve vztahu k predmétnému rizeni a povaze ukonu ¢inénych v takovem
fizeni spravnim organem zcela nepriméfené. V tomto sméru lze poukazat na samu dikci
ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silninim provozu, ktery za Ucelem zjisténi osoby
pachatele prestupku zada uclinit nezbytné a nikoli veskeré mozné kroky. Spravni organy
Ve 4 4 v / * 0 . 4 4 4 4 4 / . / .
necini na zakladé udaji od provozovatele vozidla rozsahla patrani po Gdajném pachateli
prestupku. Namitku nezakonného zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla (zalobcem) tak
soud s ohledem na shora uvedené neshledal davodnou.

Dale se soud zabyval namitkou, ze doslo k poruseni § 79a zakona o silniénim provozu,
nebot ¢innost spocivajici v méreni rychlosti vozidel byla delegovana pouze na policii a na
obecni policii, pricemz zadny jiny subjekt tuto ¢innost vykonavat ani se na ni jakymkoliv,
byt castecnym zpusobem, podilet nemuze.

Podle ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu za Gcelem zvyseni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto linnost vykonava vyhradné na mistech urenych policii, pfitom
postupuje v soudinnosti s policii.

Zalovany na vyzvu soudu predloZil a navrhl k prokdzani shora uvedené skuteénosti
pisemné vyjadreni Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy ze dne 4. 8. 2022 ¢. ;.
04082022 a dale ze spisu vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 20 A 2/2021 ve
skutkové obdobné véci navrhl provést k dikazu vyjadfeni Méstské policie hl. m. Prahy ze
dne 11. 7. 2018, vyjadreni Méstské policie hl. m. Praha formou e-mailové zpravy ze dne 15.
8. 2022, Smlouvu o zajisténi spravy majetku a o vykonu dalSich ¢innosti uzaviené mezi
Technickou spravou komunikaci hl. m. Prahy a Hlavnim méstem Praha v Gplném znéni ke
dni 21. 12. 2018. VSechny tyto listinné dikazy byly k navrhu Zalovaného provedeny pti
jednani.

Ze Smlouvy o zajisténi spravy majetku a o vykonu dalSich linnosti uzaviené mezi
Technickou spravou komunikaci hl. m. Prahy a Hlavnim méstem Praha, konkrétné z
jejiho ¢l. II vyplyva, ze Glelem smlouvy je fadna a odborna sprava, ochrana a rozvoj
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spravovaného majetku a predmétem smlouvy ze strany Technické spravy komunikaci hl.
m. Prahy je (mimo jiné) poskytovat radnou a odbornou spravu spravovaného majetku
vymezeného v ptiloze ¢. 1 smlouvy, a to zptsobem vymezenym v priloze ¢. 2 smlouvy.
Rozsah smluvené ¢innosti Technickeé spravy komunikaci hl. m. Prahy konkrétné v oblasti
méreni rychlosti (okamzitého i Gsekového) vyplyva z bodu 19. 1 (str. 65) prilohy ¢. 2 ke
Smlouvé o zajisténi spravy majetku a o vykonu dalSich cinnosti uzaviené mezi Technickou
spravou komunikaci hl. m. Prahy a Hlavnim méstem Praha, podle kterého vykonava
Technickd sprava komunikaci hl. m. Prahy technickou spravu majetku (mimo jiné)
slouzictho k okamzitému a Gsekovému méreni rychlosti, kterazto je podle bodu 19. 1. 2
predmétneé prilohy ¢. 2 realizovana zajistovanim funkénosti tohoto majetku jeho opravami,
sefizovanim, ¢isténim, vymeénou a tdrzbou. Naproti tomu z zadného ze shora oznaceného
listinného dtkazu se nepodava, ze by Technicka sprava komunikaci méla automaticky
technicky systém slouzici k automatickému zjistovani prestupkt provozovat ¢i snad jeho
prostrednictvim ziskanymi daty jakkoli disponovat, natoz na zakladé téchto zjistovat a
odhalovat prestupky. Data jsou automatickym technickym systémem automaticky
odesilana ve formé datovych balicku ptimo do informaéniho systému Méstskeé policie hl.
m. Prahy, kdy nasledné veskeré tkony spojené se zpracovanim informaci, vyhodnocenim
datovych balickt a oznamovanim prislusSnému spravnimu organu vykonavaji straznici
méstské policie.

Z pohledu zjistovani a odhalovani prestupka v dopravé lze tedy dospét k zavéru, ze
provozovatelem automatického technického systému je za Glelem zjistovani prestupku

Y v ’ . . / v . ;7 v ’ ° .
pravé Méstska policie hlavnitho mésta Prahy, nicméné pro posouzeni davodnosti tohoto
zalobniho bodu je podstatneé to, zda v daném pripadé métila rychlost Méstska policie hl. m.
Prahy, a to v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu. Zalobce v souvislosti s touto
namitkou odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 185/2014-27 a ¢. j. 10
As 107/2018-36, ze kterych dle zalobce vyplyva, ze jakykoliv zasah do vykonu verejné
spravy, byt se muze jednat prikladné pouze o spravu zafizeni, soukromou spolenosti bez

4 )\ / - v Vv A4 \4 M vvVv/ 4 4

opory v zakoné je neakceptovatelny. Zalobce vsak zcela prehlizi, ze Nejvyssi spravai soud
v odkazovanych rozsudcich povazoval za stézejni, ze v jim posuzovanych vécech byl
subjekt, ktery mél na starosti veskerou instalaci, udrzbu a servis stacionarnich radart
(véetné jejich nastaveni), na postihu fidict za spachané prestupky hmotné zainteresovan
(viz bod 36 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢&. 5. 9 As 185/2014-
27). Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud pripustil, aby instalaci a nastaveni stacionarnich

vv/, / v/ 4 . Vv . / \4 v v/ 4 S v/ /
meéricich zarizeni, jakoz i Gdrzbu software a hardware téchto zarizeni, které jinak uziva
obecni policie, provadéla treti osoba, pokud takovato tfeti osoba nema jakykoliv hmotny
zajem na vysledcich méfeni stacionarniho zatizeni, kdyz v bodé 38 svého rozsudku ze dne
17.12. 2014, ¢. j. 9 As 185/2014-27 uvedl: “Z vyse uvedenych zavérii neni mozné dovozovat,
Ze obecné instalaci a nastaveni mé¥icibo p¥istroje musi nutné provadét zaméstnanec méstské
policie. Po méstské policii nelze poZadovat, aby zaméstnivala techniky schopné instalace a
nastaventi staciondrnich méficich zarizeni. Je proto pripustné, aby tuto instalaci a nastaveni
provddél externi subjekt. Nelze wvsak pripustit, aby byl tento subjekt soucasné hmotné
zainteresovan na vysledcich méeni stacionarniho zarizeni.” V nyni posuzované véci lze
s ohledem na ¢l. V. odst. 1 Smlouvy o zajisténi spravy majetku a o vykonu dalsich ¢innosti
uzavirené mezi Technickou spravou komunikaci hl. m. Prahy a Hlavnim méstem Praha

Ve . . . . ’ ’ i 4

vyloucit jakoukoli zainteresovanost Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy na
vysledcich méfeni rychlosti, kdyz odména Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy za
zajisténi odborné spravy vymezeného majetku sestava z fixni ¢astky splatné ve dvanacti
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mésicnich splatkach a z ¢astky odpovidajici vynalozenym nakladim na realizaci odborné
spravy. S ohledem na uvedené lze ulinit zavér, ze v daném pripadé v souladu se zakonem
méfila rychlost Méstska policie hl. m. Prahy, a to na misté uréeném Policii CR, coz
vyplyva ze sdéleni Policie CR ze dne 10. 1. 2020, ¢&. j. KRPA-14684-1/C]J-2020-0000D]I,
konkrétné z bodu 96 seznam mist k méteni rychlosti strazniky méstské policie, jenz je
ptilohou sdéleni. K obdobnym zavéram dospél Méstsky soud v Praze rovnéz ve svém
rozsudku ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 20 A 2/2021-167, ve kterém se zabyval obdobnou
namitkou. Z vyse uvedenych divodi soud shledal rovnéz tuto namitku nedivodnou.

Na zavér se soud zabyval namitkou, ze v rozporu s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii
nebyla vhodnym zplsobem uvefejnéna informace o zfizeni stalého automatizovaného
technického systému v misté spachani predmétného prestupku.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti k této nimitce uvedl, Ze na strinkach
Meéstské policie hlavnitho meésta Prahy (https://mppraha.cz/uvod-czech/doprava-2/ct-
menu-item-49) je ,odkaz na mapu s misty mérent, ze kterych jednoznacné vyplyvd, kde se
nachazi mista s automatizovanymi technickymi prostiedky k méreni rychlosti vozidel a jakd je
stanovena nejvyssi dovolend rychlost (soucisti spisu je i printscreen konkrétniho mista méreni).”
Z odkazovaného screenshotu obrazovky webové stranky www.dopravniinfo.cz,
zalozeného na ¢.l. 68 spravniho spisu, je patrné, ze udaj ,zverejnéno 10. 12. 2015 8:27¢
skuteéné vypovida o zverfejnéni informace o tsekovém mérici rychlosti na Praze 4 na Jizni
spojce — Barrandovsky most smér Kr¢ vtento konkrétni den, ktery predchazel datu
spachani predmétného prestupku. Po kliknuti na pole ,MAPA*“ na uvedenych strankach
prazské meéstské policie dojde k presmérovani pravé na web https://dopravniinfo.cz/, ze
kterého je informace o okamziku zverejnéni patrna. V projednavané véci nevysly najevo
zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat na nepravdivost tdaji o datu
zverejnéni informace a pravdivost téchto udaji nebyla zpochybnéna ani zalobcem. V této
souvislosti 1ze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢. 5. 5
As 263/2022-29, ve kterém tento soud zduraznil, ze ,idaj o zverenéni informace uvedeny na
webové strance rozhodné nepreceriuje, odmita mu vsak privknout nulovou vypovidaci hodnotu.
Pokud tento iidaj neni s nicim v rozporu, neni ditvod jej povazovat za nepravdivy, a lze tedy
konstatovat, Ze Zalovany své ditkazni bremeno unesl. Pokud je stéZovatelka presvédcena, Ze iidaj
o zvereinéni neni pravdivy, je na ni, aby relevantnim zpiisobem jebo pravdivost zpochybnila,
resp. prokdzala, Ze relevantni obsah webové stranky nebyl ke dni spachini spravnibo deliktu
stejny.“ Lze tedy konstatovat, ze méstska policie hl. m. Prahy dostala povinnosti stanovené
v ustanoveni § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii a uvetejnila vhodnym zptisobem
informaci o provadéni tsekového méfeni v Praze 4, Jizni spojka — Barrandovsky most,
smér Kr¢, tj. v misté, kde doslo ke spachani prestupku. Zavér zalovaného o naplnéni
podminky podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii je ve spise diikazné podlozen.

Zakon o obecni policii neuvadi formu, vjaké ma byt zvefejnéna informace o zfizeni

/ Vv / /4 ’ / M M Vo v /4 V/ Ve /4 Vo M
radaru. Vyse uvedené webové stranky a (daje na nich zverfejnéné slouzi Siroké verejnosti,
M v v/ 4 M 4 . 4 v / o /.
jsou volné pristupné. Soud proto konstatuje, ze se jedna o dostateCny dukaz, ktery
prokazuje splnéni povinnosti vhodnym zpisobem uvefejnit informace o zfizeni
automatického technického systému k pofizovani zvukovych, obrazovych nebo jinych
zaznamu z mist verejné pristupnych, tedy povinnosti stanovené v § 24b odst. 2 zakona o
obecni policii. Zaroven je ze shora uvedeného zfejmé, Ze na zvefejnéni informace
neparticipoval zadny soukromopravni subjekt, jak namital zalobce. Zpochybnéni toho, zda

4 v/ v v Vo v 4 M v/ 4 v v /4 717

v daném pripadé doslo ke zverejnéni informace o =zrizeni predmétného stalého
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automatického technického systému v misté prestupku v souladu se zakonem o obecni

M 4 / v 4 4 v 4 v / v 4 .. vV 4 ..
policii a navazné zpochybnéni opravnéni prazské méstské policie k méreni rychlosti je tedy
zalobni namitkou nedavodnou.

Pro uplnost soud uvadi, ze s ohledem na zvefejnéni informace o ztizeni predmétného
stalého automatického technického systému v misté prestupku na webovych strankach
https://dopravniinfo.cz/ provozovanymi statnim podnikem Reditelstvi silnic a dalnic s. p.
eV / vV - v 4 J .. / / 4 /4 bl
se jiz nezabyval zverejnénim uvedené informace na jinych webovych strankach, nebot pro
v o v . v 7 . v/ 4 v v / 717 M 4
souzenou véc zustalo zverejnéni informace o ztizeni predmétného stalého automatického
technického systému v misté prestupku na jinych webovych strankach bez vyznamnéjsi
dikazni hodnoty.

Soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek shledal Zalobu jako
nedavodnou, a proto jidle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ v v o / v ~ v v . /. v

nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Uspéch. Zalobce nemél ve véci tspéch,

\4 4 v/ 4 4 v/ 4 M

zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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