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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnik Ukrajiny
adresa pro dorucovani: X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. OAM-61809-12/ZM-2023

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:
L Ptedmét tizeni

Zalobou podanou v zikonné lhté se Zalobce domih4 prezkumu shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost a doba platnosti
zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona
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& 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebyla neprodlouzena.

Zalobce podal dne 31. 8. 2023 Z4dost o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty. Zalovany
zjistil, ze zalobce byl na zakladé trestniho ptikazu Okresniho soudu v Liberci ze dne 24. 6.
2022, ktery nabyl pravni moci dne 14. 12. 2022, pravomocné odsouzen za Umyslny trestni
Ve v 4 M 4 4 4 4 v 4
¢in ohrozeni pod vlivem navykove latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, za ktery mu byl ulozen penézity trest ve vymére 40 dennich sazeb ve vysi 500 K¢,
t. v celkové vysi 20 000 K¢, a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 18 mésicl. Z vypisu z evidence Rejsttiku tresta zalovany ovéril, ze penézity
trest byl zaplacen, trest zakazu Cinnosti je nadale uveden ve vypisu z evidence Rejstriku
tresty, tedy nebyl zahlazen a na zalobce nelze pohlizet jako na osobu trestné zachovalou.
Zalovany proto z davodu dle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 44a odst. 11
zakona o pobytu cizinci neprodlouzil platnost zaméstnanecké karty, nebot byl Zalobce
pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu. Zalovany konstatoval, ze
zalobce se v fizeni k podkladim rozhodnuti nevyjadril. Dale se zalovany vyjadril k
bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné, ktera ale nemuze byt divodem pro prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty v rozporu se zakonem. Pfipomneél, ze zakon o pobytu cizinct
v/ .. M 4 4 4 4 v o M M 4 v /v Vv
pro pripady, kdy cizinci brani ve vycestovani do zemé puvodu objektivni prekazka, napt. v
v o 4 v /7 Ve M v 4 4 4

podobé divodné obavy z ohrozeni zivota, upravuje moznost ziskat dlouhodobé vizum za
/v v 4 v M 4 v 4 v 4

Ucelem strpéni pobytu, pokud Zalobce nesplnil podminky pro udéleni docasné ochrany.

II. Zaloba

Zalobce spatfoval nezdkonnost napadeného rozhodnuti v Géelovém vykladu zikona o
pobytu cizincl, neprezkoumatelnosti, opomenuti zasady primérenosti a obecnych principt
lidskosti, v nespravnosti spravaiho uvazenti, nespravném hodnoceni dikaza a neptiméreném
zasahu do lidskych prav. Dle zalobce na fizeni ve véci nelze mechanicky aplikovat § 46a odst.
1 pisma a) zakona o pobytu cizincd, je treba respektovat zakladni principy lidskosti a dopady
do zakladnich prav, jak vyplyva z § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, s
odkazem na mezinirodni smlouvy. Zalovany neposuzoval pfiméfenost rozhodnuti v
kontextu dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce a postupoval v rozporu s
pravem Evropskych spole¢enstvi. Zalobce se dovolaval smérnice Rady 2003/86/ES o pravu
na slouceni ochrany rodiny, konkrétné bodu 2 preambule adl. 17, odkazoval na ¢l. 8
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

Pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty nepostacuje zalovanému
prokazat, ze zalobce spachal umyslny trestny ¢in. Navic se zaplacenim penézitého trestu
zalobce osvédcil, v dobé vydani napadeného rozhodnuti nemél zaznam v Rejstriku trestu.
Zalovany byl povinen zkoumat, zda trestny &in, ktery Zalobce spachal, je dostate¢né zavazny
k prokazani, Ze je nezbytné vyloudit jeho pobyt na tizemi CR, byl povinen zkoumat, zda
ohrozeni vefejného zajmu obstoji v ramci vazeni zajmu zalobce na soukromém a rodinném
zivoté. Z tohoto dtvodu je rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek dévoda. Zalobce
uvedl, ¥e v CR zije dlouhodobé od roku 2020, predtim pracoval v CR na dlouhodob4 viza,
byl odsouzen k nejmirnéj$imu trestnimu postihu, nema nedoplatky na danich, socialnim
nebo zdravotnim pojiSténim. Nejblizéi osoby, manZelka a syn, Ziji v CR, v zemi ptvodu
nikdo z blizkych zalobce nezije.
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Zalobce dale nesouhlasil s vylouenim moznosti podat odvolani proti napadenému
rozhodnuti. Absence dvou instanci ve spravnim fizeni zaklada rozpor procesni Gpravy s
kautelami obsazenymi v ¢l. 6 Umluvy a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle zalobce lze zasah do jeho rodinného Zivota v dusledku neprodlouzeni platnosti
dlouhodobého pobytu srovnavat se zasahem do rodinného Zivota a prava na volny pohyb
v disledku vyhosténi obéana EU. Smérnice vyzaduje, aby bylo ke zruseni platnosti trvalého
o vV . ’ v/ Ve / v . 4 o o

pobytu z davodu vefejného poradku pristoupeno vyhradné v situacich, kdy se cizinec
dopusti jednani, které predstavuje zavazné ohrozeni zakladniho zajmu spole¢nosti, typicky
u nejzavaznéjsi trestné Cinnosti. Zalobce vSak jednou fidil pod vlivem alkoholu, pred
rozhodovanim spravniho organu se osvédcil. Zalovany tedy zjisténé skuteCnosti
. v v Ve VvV v v/ v v v /I Ve 4 . / 4
interpretoval nedostatecné, neprimérené prisné a dostatecné nezvazil zasah do lidskych prav
zalobce oproti zajmu na dodrzovani verejného poradku.

Zalobce uzavrel, ze soulasné zalovany nespravné vylozil pojem beztrestnosti, nebot se
\4 eV Vv 4 v . v Ve v 4 . v/ o
zalobce jiz pted rozhodnutim ve véci osvédéil a nemél zaznam v rejstiiku tresta.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
v | v/ v/ 4 v M Ve 4 4 v/ 4
véc mu vratil k dal$imu fizeni a zalobci priznal nahradu nakladu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany s zalobnimi divody nesouhlasil. Konstatoval, ze
penézity trest sice zalobce uhradil a doslo tedy k jeho zahlazeni. Co se ale tyce trestu zakazu
fizeni motorovych vozidel, ten dosud vykonan nebyl, tim byl nepochybné naplnén divod
pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Vzhledem k tomu,
ze nedoslo a ani nemohlo jesté dojit k zahlazeni odsouzeni zalobce, dtivod pro zamitnuti
y4dosti stale trva. Zalobce sice v Zalobé& uvedl, Ze se jiz osvédcil, toto tvrzeni se ale nezaklada
na pravdg, jak si Zalovany ovétil z evidence Rejstiiku trestdi. Zalobce si musi byt védom toho,
ze dosud nevykonal trest zakazu fizeni motorovych vozidel. K naplnéni divodu pro
neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dojde uz jen tim, ze je zadatel o
zaméstnaneckou kartu pravomocné odsouzen pro spachani umyslného trestniho cinu.
Zalovany odkéizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 24.9.
2015, €. j. 6 Azs 163/2015-47, a dale ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-10, dle kterého
relevantni ustanoveni nedavaji Zalovanému Zadny prostor pro spravni uvazeni. Zalobce se
do stavu opilosti uvedl svym vlastnim jednanim a duasledky, které toto jednani maze mit
i pro jeho pobytové opravnéni, mél domyslet drive.

Zalobcovu Z4dost by Zalovany nemohl zamitnout pouze tehdy, vedlo-li by to k poruSeni
zavazkd, které vyplyvaji CR z mezinirodniho priva. Zalobce viak v pribéhu spravniho
fizeni neuvadél zadny dopad do rodinného zivota, k seznamenti se s podklady pro vydani
rozhodnuti se nedostavil. Skute¢nost, ze na izemi pobyva manzelka a syn, nevyplyva ani z
tiskopisu zadosti o prodlouzeni zaméstnanecke karty, poprveé ji zalobce zminil az v zalobe,
bez jakychkoliv podrobnosti, tudiZ tyto skutetnosti neni mozné ovétit. Zalovany korigoval
tvrzeni Zalobce ohledné délky pobytu na tzemi CR. Zalobce pticestoval v srpnu 2021 a na
Uzemi pobyval na zakladé zaméstnanecke karty. Drive mél udélené pouze kratkodobé vizum
za ulelem zaméstnani, jak vyplyva z cizineckého informac¢niho systému. Nejedna se tedy o
dlouhou dobu, kdy by mohlo dojit k preruseni veskerych vazeb se zemi ptivodu. Branna
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povinnost pak nezaklada prekaZku, kterd by Zalobci branila v nivratu do zemé. Zalobci
nadto nuceny navrat do zemé puvodu aktualné nehrozi, bylo mu udéleno vizum za Gelem
strpéni pobytu s platnosti do 31. 3. 2025. K odkazim na smérnici upravujici pravo na
sloudeni rodiny zalovany uvedl, Ze se nejedna o pripad zalobce, na jeho situaci tyto normy
nedopadaji, véetné odkazu na volny pohyb obcanti EU a zfejmé i predpisy tykajici se obcanta
EU a jejich rodinnych prislusnika.

Dle zalovaného pravo na dvojinstanénost spravniho fizeni neexistuje, jak vyplyva z § 81

odst. 1 spravniho radu. Zalobce vyuzil moznosti podat spravni zalobu k soudu, na svych
/ / ~ / v /

pravech zkracen nebyl. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitnul.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal soud v fizeni podle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve
v 4 Vev/y v * o 4 M v [ 4 v / v 4
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
boda podle § 75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispoziéni zasady, kterou je spravai soudnictvi
ovladano. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla
prodlouzena platnost zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a
dale ve spojeni s§ 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu, nebot zalobce byl
pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného cinu.

Podle § 44a odst. 11 véta prvni zakona o pobytu cizinca ministerstvo platnost zaméstnanecké
karty neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42¢
odst. 3 vété pruni nebo v § 42g odst. 4 nebo je-li diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karry (§46e).

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
z divodit wvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dale, jestlize
cizinci nebyla uznana odbornd kvalifikace prislusnym wzndvacim organem.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dni, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spichani vimysiného trestného Cinu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Podle odst. 3 uvedeného ustanovent primérenost dopadii
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon
vyslovné stanovi.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy md kazdy pravo na respektovini svého soukromého a rodinného
Zivota.
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Podle &. 8 odst. 2 Umluvy stdtni orgin nemiiZe do vikonu priva na respektovini rodinného a
soukromého Zivota zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti zalovaného neshledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodt ani
nesrozumitelnost. Obsah rozhodnuti je ztejmy, vyroku rozhodnuti odpovida odiavodnéni,
v némz zalovany srozumitelné uvedl skutkové okolnosti zalobcova pripadu, které maji
oporu ve spise, jeho pravni nazory jsou jasné formulované (k otazce prezkoumatelnosti srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6
Ads 87/2006-36, rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz).

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, dle jakych ustanoveni zakona o pobytu cizinca byla
véc posouzena. Namitky zalobce souvisejici s aplikaci smérnice Rady 2003/86/ES o sloucenti
rodiny povazuje soud za nediivodné. Smérnice o slouceni rodiny byla do éeského pravniho
fadu implementovana zakonem ¢. 428/2005 Sb., kterym se ménil zakon o pobytu cizinca a
dal$i souvisejici zakony, a jak uvedend smérnice, tak jeji transpozice do zakona o pobytu
cizinct se tykaji povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem sloucent rodiny, tedy jiného
’ / V.o /. ’ 7 A Vo Vv, v ’ v
typu pobytového opravnéni cizince na uzemi CR nez je predmétem soudniho prezkumu.
Totéz lze uvést k argumentaci tykajici se zakonnosti a pfimérenosti napadeného rozhodnuti,
eV 4 . / 4 4 i N4 v 4 /
pokud ji zalobce opiral o pojmy a vyklad pravnich norem souvisejicich se zrusenim trvalého
o v M v v v 4 v / vV s v 4 M
pobytu. Soud zduraznuje, ze predmétem soudniho prezkumu v dané véci je zruseni platnosti
zaméstnanecké karty, tedy pobytového opravnéni jiného typu nez je trvaly pobyt cizince za
Gzemi CR, ktery poziva vyss$i pravai ochrany.

Podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2021, rozhodnuti
ministerstva vydané z davodu uvedeného mj. v § 37 odst. 1 pism. a) nabyva pravni moci jeho
oznamenim a nelze proti nému podat odvolani. V souladu s citovanym ustanovenim byl
zalobce v napadeném rozhodnuti poucen, soucasné byl poucen o pravu podat proti
rozhodnuti v zakonné lhaté 30 dnt spravni zalobu. Z letné judikatury NSS tykajici se
citovaného ustanoveni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 274/2021 Sb. vyplyva, ze
dvojinstanénost spravniho fizeni neni podminkou dstavnosti procesni ipravy. K dané otazce
NSS napt. v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. 6 Azs 192/2020-21, uvedl: ,, Ustavni soud jiz
drive nastinil, Ze ,soustava prezkumnych instanci je vysledkem pomérovini na strané jedné vsili
o dosazeni panstvi prava, na strané drubé efektivity rozhodovini a pravni jistory® (srovnej ndlez
ze dne 13. 10. 2001, sp. zn. Pl US 15/01, N 164/24 SONU 201). Je v rukou zakonoddrce, jak
systéem opravnych prostiedki (slovy ndlezu - prezkumnych instanci) nastavi a zda vibec
opravny prostiedek wvnité vevené spravy pripusti. Ustavni soud totiz pozdéji vyslovné
konstatoval, Ze ,absence dvojinstancnosti spravnibo ¥izeni protiistavnost bez dalstho nezakldda“
(srovnej ndlez ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04, N 90/37 SbNU 241). Zdrover viak Ustavni
soud judikoval, Ze i kdy? z Listiny, Ustavy ani z mezindrodnich smluv o lidskych privech a
svoboddch nelze dovodit pravo na odvolini ve spravnim vizeni, presto plati, Ze jestlize se
zakonoddrce rozhodne tento opravny prostiedek v pravnim 7ddu zakotvit, vztabuji se na néj
kautely prdva na jinou pravni ochranu, mezi néz patvi i poZadavek legitimniho olekdvini
ucastniki, Ze organy statu budou jednat zpisobem, ktery zikon stanovi“ (srovnej nalez ze dne 16.
5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06, N 79/45 SbNU 211). Citovand iistavnéprdvni vichodiska lze tedy
shrnout tak, Ze dvojinstancni spravni rizeni neni nezbytnou podminkou dstavnosti procesni
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apravy, avsak je-li odvolaci instance zakonem garantovina, podléha pravo na odvolini soudni
ochrané. Ve svétle téchto vychodisek je treba hodnotit také nyni posuzovany pripad.“. Pokud
sucinnosti od 1. 9. 2021 vyloudil zakonodarce proti rozhodnuti ve véci pobytového
opravnéni, ve které je aplikovan § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, odvolani jako
radny opravny prostredek ve spravnim rizeni, nebyl Zalobce na svych procesnich pravech
zkracen, rozpor predmétné pravni Upravy sUstavnim poradkem ani mezinarodnimi
smlouvami zde nebyl dan. Zalobni nimitka, v niZ se alobce dovolaval dvouinstanénosti
spravniho fizeni a poruseni svych procesnich prav, je neduvodna.

Soud nezjistil, ze by zalovany rozhodoval na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu.
Namitky zalobce, ze v dobé vydani napadeného rozhodovani nemél ve vypisu z Rejstrikt
trestu zaznam, osvédcil se, a je proto osobou trestné zachovalou, nejsou opodstatnéne.
Zalovany mél skutkové zavéry o tom, Ze byl Zalobce pravomocné odsouzen za spachani
tmyslného trestného ¢inu, podlozeny trestnim prikazem ze dne 24. 6. 2022 a vypisem
z Rejstiiku trestt. Z vypisu z Rejstriku trestt vyplynulo, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti Zalobce sice zaplatil ulozeny penézity trest, v souladu s § 69 odst. 3 trestniho
zakoniku se na néj proto ve vztahu k tomuto trestu hledi, jako by nebyl odsouzen. Tento
zavér vsak nelze ucinit ve vztahu k ulozenému trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésict. Doba vykonu tohoto trestu méla uplynout
a2 18 mésict od pravni moci trestniho piikazu, tedy dne 14. 6. 2024. Zalobce pak neuved]
zadné skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze dovodit, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
tj. ke dni 15. 11. 2023, ulozeny trest jiz vykonal, a proto se na néj podle § 74 odst. 3 trestniho
zakoniku hledi, jako by nebyl odsouzen. I kdyby byl zalobci v den, kdy G4myslny trestny ¢in
spachal, tj. dle vyroku trestniho ptikazu dne 12. 6. 2022, zadrzen ridi¢sky prukaz a doba, po
kterou by pfed pravni moci trestniho prikazu nebyl ztohoto divodu opravnén fidit
motorova vozidla, by se podle § 74 odst. 1 véta za strednikem trestniho zakoniku zapocetla
do doby vykonu trestu, nebylo by na zalobce mozné hledét, jako by nebyl odsouzen, drive
nez dne 12. 12. 2023.

Soud se dale zabyval namitkou ohledné povinnosti zalovaného vazit pfiméfenost vydaného
rozhodnuti. Jednalo se v podstaté o tézisté zalobcovy obrany. Ustanoveni § 174a zakona o
pobytu cizinct stanovi, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zejména zabyvat v
ptipadech, kdy je povinen zkoumat pfimérenost dopadd rozhodnuti podle zakona o pobytu
cizinci. U kterych rozhodnuti je tak spravni organ povinen ucinit, je tfeba zhodnotil na
zakladé jinych casti pravniho radu nez § 174a zakona o pobytu cizinct, priemz tuto
povinnost nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti uéinéna podle zakona o pobytu cizinct
(srov. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017, €. j. 9 Azs 288/2016-30, a ze dne 18. 11. 2015, ¢. 5. 6
Azs 226/2015-27). Typicky se posoudi pfimérenost dopadt rozhodnuti, u nichz to zakon o
pobytu cizinct podle § 174a odst. 3 vyslovné stanovi, tj. napriklad v pripadé rozhodovani
podle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2, § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizincd a nékterych
dalsich rozhodnuti.

Protoze byl zalobce pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného cinu, byly
v ’ Ve s ’ ’ .. ° P
splnény podminky pro pouziti § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, v daném
pripadu ve spojeni s § 44a odst. 11 a § 46e odst. 1 uvedeného zakona. Ustanoveni § 37 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, jak je koncipovano, nedava spravaimu organu moznost
jakéhokoliv spravniho uvazeni, napriklad sohledem na zavaznost trestného ¢inu ¢
okolnosti jeho spachani ¢i vysi ulozenych trestti. Neni tedy divodna namitka, ze uvedené
ustanoveni lze vztahnout pouze na nejzavaznéjsi trestnou ¢innost. NSS v rozsudku ze dne
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18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, ktery se zabyval obdobnou apravou zruseni platnosti
viza k pobytu nad 90 dnt v pfipadé pravomocného odsouzeni za spachani tmyslného
trestného ¢inu podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, uvedl, ze: ,,V daném
pripadé dochazi ke stretu prava na ochranu rodinného Zivota stéZovatele a verejného zajmu na
ochrané spolecnosti. S obledem na znéni ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizinci je ziejmé, Ze zakonoddrce povazoval za nutné pro ochranu tohoto verejného zdjmu
stanovit jako jednu z podminek udéleni a prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu a jako
diivod ke zruseni tohoto povolent, aby se jednalo o cizince, ktery nepdcha simyslnou trestnou
Cinnost. Je tedy otdzkou, zda by pri uplatnéni principu proporcionality obstdl vedle priava
stéZovatele na ochranu rodiny verejny zdjem, kterému je tieba ddt prednost. Nejvyssi spravni soud
je presvédcen, Ze tento test provedl jiZ zakonoddrce p¥i prijimani této zikonné dpravy a shledal,
e zdjem stdtu a spolecnosti na tom, aby se na iizemi Ceské republiky nezdriovali cizinci, kter
spachali dmysiny trestny Cin, za néiZz byli odsouzeni, a mobli tedy predstavovat byt jen
potenciondlni hrozbu pro spolecnost, je mnobem dileZitéjsi a zavaznéjsi, nez individudlni pravo
tohoto cizince na ochranu jeho rodinného Zivota. “. Z judikatury NSS tedy vyplyva, ze pti stfetu
prava na ochranu soukromého a rodinného zivota cizince a verejného zajmu na ochrané
spolecnosti provedl v pripadu spachani imyslné trestné Cinnosti test proporcionality jiz
zakonodarce. Nepripadné je srovnani s dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota v pripadé vyhosténi ob¢ana EU, jimz ostatné zalobce neni.

NSS ve shora citovaném rozsudku dale dovodil, Ze vyjimkou z vyse uvedenych zavért by
byla situace, kdy by zasah do zivota cizince dosahoval takové intenzity, u které by bylo treba
zvazovat zmirnujici spravai uvazeni ¢i neaplikaci konkrétniho pravniho predpisu. Uvedené
zavéry pak NSS potvrdil v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, €. j. 6 Azs 163/2015-47, ze dne 23. 3.
2017, ¢.j. 10 Azs 249/2016-47, ¢i ze dne 14. 3. 2018, €. j. 5 Azs 214/2017-37. 22. 1 presto, ze
zakon o pobytu cizincu nestanovi povinnost zabyvat se primérenosti dopadu podle § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nezbavuje to podle stavajici judikatury spravnich souda
spravni organy povinnosti respektovat &. 8 Umluvy. V rozsudku NSS ze dne 22. 11. 2017,
. j. 6 Azs 348/2017-26, se uvadi, ze ,,V otdzce posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti o
zruseni povoleni k pobytu do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele se Nejvyssi spravni soud
s méstskym soudem ani s Zalovanou neztotoZriuje. Napadend rozhodnuti vychdzela z toho, Ze
zdkon o pobytu cizinci v pripadé rozhodovini podle § 37 odst. 1 pism. a) posouzeni primérenosti
vyslovné nepotaduje, a proto jej nebylo téeba provést, aviak zcela opomnéla linek 8 Umlnvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ktery zavazuje smluvni stdty k respektu viici
soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 25. srpna 2015, ¢ j. 6 Azs 96/2015-30). Verejnd moc tak miize do osobni sféry jednotlivce
zasdhnout, pouze pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsabu nezbytném a priméreném tomuto
cili.“. Primétenost dopadu rozhodnuti je tedy treba posuzovat iv dalsich ptipadech ke
konkrétni namitce (napt. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39; ¢i ze
dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 Azs 352/2019-33). Znamena to, ze pokud cizinec vznese konkrétni
namitku tykajici se neptimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, spravni organ
se s touto namitkou musi vyporadat (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs
554/2018-36; ¢i ze dne 4. 4. 2019, C. j. 9 Azs 72/2019-37; ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs
310/2019-32; nebo ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39). Na tom nic neméni ani
novela § 174a zakona o pobytu cizinct, ktera do tohoto ustanoveni vlozila s G¢innosti od 15.
8. 2017 novy odst. 3 (k tomu obdobné srov. rozsudek ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs
290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS). Je v$ak na samotném cizinci, aby presvédc¢ivym
zpusobem tvrdil, resp. prokazal skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota
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a pevnosti vazeb k CR, pHpadné domovskému statu (srov. rovnéZ rozsudky NSS ze dne 19.
5. 2016, C. j. 5 Azs 262/2015-35, nebo ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 171/2019-25).

V projednavané véci zalobce do tiskopisu zadosti ani v pribéhu spravniho fizeni neuvedl
zadné skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota. Neuvedl, Zze ma na Gzemi
CR manzelku a syna, s timto tvrzenim, nadto bez blizsich podrobnosti, prisel az v zalobé.
A 7adné skutkové okolnosti, které by zakladaly dtvod domnivat se, ze neprodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty bude mit tak intenzivni dopad do zalobcova soukromého
. ’ Ve ’ . o IV IV
a rodinného zivota ve smyslu shora popsaném, nevyvstaly ani z podkladt shromazdénych v
o v /4 4 v/ 4 M M v 7 i v 7 4 v / /4
prubéhu spravniho fizeni ani z evidenéniho informaéniho systému zalovaného. Za dané
situace nebylo povinnosti zalovaného, aby se v napadeném rozhodnuti vyslovné zabyval
posouzenim, zda neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty nepredstavuje poruseni
. /4 4 4 o M 4 Vv g
mezinarodnich zavazk(, zejména s ohledem na ¢l. 8 Umluvy.

Pokud se zalobce dovolaval toho, Ze zije na izemi CR dlouhodobé od roku 2020 a s pobytem
. /4 /7 Ve 4 4 / /4 v/ v v 4
spojoval své budouci zivotni plany, pak lze pouze uvést, vtakovém pripadé mél dbat
dodrzovani pravniho radu CR. Nepfipadnou se jevi namitka, ze zalobce uzkostlivé
dodrzoval veskeré zakony CR, plnil stanovené povinnosti a nemél zadné nedoplatky na
danich, socialnim nebo zdravotnim pojisténi. Dodrzovani zakont neni mimoradnou
okolnosti, k niz by mél zalovany prihlizet, ale zcela béZnou a ocekavanou praxi. Je totiz
povinnosti kazdého cizince dodrzovat zakony CR a dostat povinnosti v nich stanovenych
(srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.5. 2020, ¢. 5. 15 A
92/2019-47). O dodrzovani predpisi vsak nemutze byt re¢ v situaci, kdy byl zalobce
v /4 /4 7/ / 4 Ve /
pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu nedlouho poté, kdy mu byla
zaméstnanecka karta vydana. Jak zalovany upozornil, zalobce pficestoval do CR v roce 2021,
v 4 / 4 4 4 Ve 4 4 v \4 / Ve
predtim zde pobyval pouze na kratkodobé vizum. Soud pfipomina, ze zalovany nemohl pri
aplikaci § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu zvazovat rizné okolnosti spachaného
trestného ¢inu, jakymi jsou jeho zavaznost, povaha, duvod jeho spachani.

Zalovany pak v odtivodnéni napadeného rozhodnuti neptehlédl bezpetnostni situaci na
Ukrajiné v souvislosti s invazi ozbrojenych sil Ruské federace a zabyval se ji z hlediska
dodr¥eni tzv. zasady non-refoulment plynouci z &. 2 a 3 Umluvy (srov. usneseni roz$ifeného
senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, body 22 a 23; usnesent
ze dne 29.5. 2014, ¢.j. 6 Azs 22/2014-59; nebo rozsudek ze dne 3. 10.2018, ¢. j. 6 Azs
300/2018-23, bod 20). Odavodnil dostatecné, ze v zalobcové pripadu nejde o rozhodnuti,
kterym by mohlo dojit k poruseni této zasady, kdyz poukazal na moznost zalobce,
nespliuje-li pfimo podminky pro udéleni docasné ochrany, ziskat dlouhodobé vizum za
Ucelem strpéni pobytu. Z vyjadfeni zalovaného pak vyplyva, ze zalobce tohoto institutu
vyuzil, dne 24. 1. 2024 mu bylo udéleno dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu na
Uzemi s platnosti do 31. 3. 2025. O neptimérenosti vydaneho rozhodnuti tak nelze v fadném
ptipadu hovorit.

V.  Zavér a ndklady fizeni
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31. S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou
dtvodné, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

32. O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s. .
4 / v 4 / v
s., za vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce.

33, O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, md icastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na
nahradu ndkladi 7izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci
vspéch nemeél.

34. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladd tizeni nezadal,
v v/ 4 4 v/ 4 v 7/ vV / 4 Ve M 4 4 4
ostatné mu zadné naklady fizeni presahujici bézny ramec linnosti spravniho organu
M M v v/ / / Vv 4 o /4 /4 v/ 4 4
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema na nahradu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 18. brezen 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



