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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: J. K., nar. X,
t. & Véznice X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2023, ¢&. j. X,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL 4dny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 10. 2023, & j. X (dale té2 jen: ,napadené
rozhodnuti®), kterym Zalovana zamitla jeho ndmitky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy
socialntho zabezpeleni (dale té% jen: ,CSSZ) ze dne 25. 7. 2023, & j. X13. Tim CSSZ
priznala zalobci dle § 29 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 195/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale téz jen: ,ZDP*) starobni diichod od data 26. 6. 2022, tj. ode dne, kdy zalobce splnil

tzv. zastupitelnych 30 let pojisténi.
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V navaznosti na predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 8. 2022, ¢. . 16
Ad 73/2021-40, se zalobce domahal ptiznani starobniho dichodu jiz od 9. 8. 2021, tj. ode
dne dosazeni svého dichodového véku, pricemz tvrdi, ze do doby pojisténi mu méla byt
zapocCtena doba od 1. 4. 1985 do 1. 9. 1986, kdy mél pracovat v organizaci Staveni stroje
Nyftany. V citovaném predchozim rozsudku soud ulozil Zalované, aby doplnil fizeni o
radnou vyzvu zalobci k prokazani sporné doby pojisténi a provedl sam podrobnéjsi Setteni
o existenci eviden¢nich listt dichodového pojisténi uvedené organizace, poptipadé dalsich
skutednosti tykajicich se zalobcova zaméstnani v tvrzené sporné dobé mj. i ve smyslu § 85
odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale téz

jen: ,ZOPSZ®).

Zalovana se v Fizeni vedoucim k vydani nyni napadeného rozhodnuti pokusila dal$im
setfenim dohledat evidenc¢ni listy dtchodového pojisténi za sporné obdobi, nebyla vsak
Uspésna. Predlozena destna prohlaseni J. L. a V. L., podle nichz jmenovani mohou
vérohodné prokazat dobu zalobcova pojisténi od 1. 4. 1985 do 1. 9. 1986, povazovala
zalovana za sporna, mj. proto ze od 14. 8. 1986 byl zalobce jiz jako odsouzeny zaméstnan
ve vykonu trestu v Napravné vychovném ustavu v Plzni. Vyslechla je proto jako svédky,
pricemz z podanych svédeckych vypovédi nebylo mozno dovodit takove skutecnosti, pro
které by dané sporné obdobi bylo mozno validné zapocitat.

Obsah Zaloby

Zalobce ve své Zalobé zpochybnil hodnoceni vysledkt provedenych svédeckych vipoveédi
svedka L. a L. Tito svédci si jiz po 32 letech nemohou presné pamatovat, jestli ve
Stavebnich strojich v Nytanech pracoval od 1. 4. 1985 nebo do 14. 8. 1986 nebo do 1. 9.
1986. Jde vsak o to, ze ve Stavebnich strojich pracoval a zalovana mu dluzi diachod od 9.
8. 2021 a ne ze mu dala duchod od 22. 6. 2022.

Vyjadreni k Zalobé
Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, e se v ¥zeni fdila zivaznym privnim
nazorem krajského soudu vysloveném v rozsudku ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. 16 Ad 73/2021-
40, priemz doplnila sva Setreni a provedla dokazovani svédeckymi vypovédmi. Ani ty
vSak neposkytly uceleny a bezrozporuplny obraz eventualné dale ztrocitelné zalobcovy
doby pojisténi.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1s. 1. s., pricemz zalovana s rozhodnutim
bez jednani vyslovné souhlasila a zalobce se k pfislusné vyzvé soudu nijak nevyjadril ani
ve stanovené lhaté ani az do dne vyhlaseni tohoto rozsudku, podle citovaného ustanoventi
se proto ma za to, ze rovnéz i on s rozhodnutim véci bez jednani souhlasil.

Na podkladé shora provedené rekapitulace obsahu Zaloby 1ze konstatovat, ze zalobce brojt
proti zpusobu, kterym byl v posuzované véci zjistén skutkovy stav. Konkrétné ma za to,
ze zalovana nespravné vyhodnotila vysledky provedenych svédeckych vypovédi, nebot dle
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nazoru zalobce si tito svédci nemohou po 32 letech presné pamatovat, zda v organizaci
Stavebni stroje Nytany pracoval pravé po 1. 4. 1985 nebo do 14. 8. 1986 nebo do 1. 9. 1986.

Soud predevsim v navaznosti na predchozi rozsudek ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. 16 Ad 73/2021-
40, konstatuje, ze zalovana doplnila skutkova zjistént, resp. provedla Setfeni a ve véci tak
navazala na vysledky svych dosavadnich $etfeni. Zalovana vzala v potaz obsah Zalobcem
predlozenych Cestnych prohlaseni samotného zalobce 1 pana J. L. a pani V. L. Oba v nich
uvedli, ze mohou vérohodné prokazat dobu zalobcova zaméstnani v organizaci Stavebni
stroje Nytany v obdobi od 1. 4. 1985 do 1. 9. 1986, pticemz poznatky o dobé zalobcova
zameéstnani nabyli osobnim kontaktem. Jelikoz zalovana nepovazovala uvedena Cestna
prohlaseni za dostatecna z hlediska § 85 odst. 5 ZOPSZ, pfistoupila k jejich vyslechu

4 4 v o
v procesnim postaveni svédka.

Svédkyné V. L. pfi svém vyslechu uskute¢néném dne 6. 6. 2023 uvedla, Ze sama pracovala
M v 4 v/ 4 i v 4 Vo 4 v 7 Ve v
jako bezpe¢nostni a pozarni technik a zalobce pracoval na dilné jako zameénik pti opravé
stavebnich stroji. Nebyli k sobé v zadném pracovnim vztahu, stykali se jen pfi skoleni a
pti pruchodu provozem. Zalobce v dané organizaci pracoval v obdobi let 1985 - 1986, ale
presné si to jiz nepamatuje. Jisté se vsak se zalobcem v zaméstnani setkavala, po narozeni
své dcery ji vodil do zaméstnani.

Svédek J. L. pti svém vyslechu uskute¢néném dne 12. 6. 2023 uvedl, ze v roce 1985 pracoval
jako vedouci nikupu. Zalobce k organizaci nastoupil na pozici délnika na dilnu.
V pracovnim vztahu spolu nebyli. V kolektivu se vSak 1idé znali, svédek vidaval zalobce
na dilné a v kantyné. Pracovné se vSak nesetkavali vibec. Datum nastupu zalobce do
zaméstnani uvedl svédek 1. 4. 1985, presné datum ukonceni zaméstnani si vsak nepamatuje,
bylo to v srpnu nebo zafi 1986.

Zalovana rovné? dne 21. 10. 2022 vyZadala zpravu od spoleénosti LAGUNA - L. S. spol.
s r. 0. provozujici archivni a spisovou sluzbu, a to na zakladé sdéleni Statniho oblastniho
archivu v Praze ze dne 19. 8. 2021, ze pravé tam by se mély nachazet pottebné dokumenty,
nebot pravé tato spolecnost prevzala dokumentaci podniku Stavebni stroje, n. p. - zavod
Nytany, resp. jejiho nastupce Stavebni stroje Nyfany, s. p. v likvidaci. Ze sdéleni uvedené
spolecnosti ze dne 26. 1. 2023 se podava, ze se v ji archivovanych dokladech nepodafilo
dohledat osobni tdaje zalobce.

Z podané rekapitulace obsahu spravniho spisu lze tedy konstatovat, ze zalobni namitku
nespravného zjisténi skutkového stavu v dusledku vadného hodnoceni vysledka
provedenych svédeckych vypovédi, je nutno povazovat za nediivodnou.

Zalovani postupovala jak vintencich zivazného ndzoru obsazeného v predchozim
rozsudku Krajského soudu v Plzni, ale i v intencich zavéra obsazenych v rozsudku NSS ze
dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Ads 346/2017-34, kdy pti absenci primarnich dukaznich prostredka
v podobé evidenénich listi dichodového pojisténi dle § 38 ZOPSZ, provedla i vyslechy
svedku, jejichz estna prohlaseni zalobce predlozil.

Zalobci pritom lze prisvédcit, ze obecné vzato neni prekvapivé, ze si svédci nejsou schopni
vybavit zcela presné skutecnosti po uplynuti doby vice nez 30 let. V Case postupné a
M / 4 4 vy 4 v o M /. / Ve
prakticky neodvratné slabnuti pamétové stopy svédka je jev, ktery je zcela obvykly a pri
provadéni svédeckych vypovedi je treba s nim pocitat. Lze dokonce uzavrit, ze by bylo
spise naopak prekvapivé, pokud by si i po takové dobé byli svédci schopni pamatovat
v/ v / 4 M i v IV _V M v M v A v/ /
prislusné udalosti detailné, zvlasté za situace, kdy v podstaté zjevné neméli zadny
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konkrétni divod, aby jim prislusné skutecnosti ulpély v paméti kvtili néjaké mimoradnosti
¢i zvlastnosti. Presto oba svédci nyni nabidli Zalované sva lestna prohlaseni, v nichz
potvrdili zcela presné idaje o zaméstnani zalobce v organizaci Stavebni stroje Nytany: 1.
4.1985 - 1.9. 1986, a to presto, ze ve svych predchozich estnych prohlasenich, jez zalobce
zaslal dne 18. 10. 2021 ptvodné Okresnimu soudu v Sokolové (a jsou zalozena ve spise
zdejstho soudu sp. zn. 16 Ad 73/2021), oba uvedli, Ze dobu zaméstnani zalobce u
organizace Stavebni stroje Nyfany mohou potvrdit ,jen bez datumu ndstupu a ukonceni*.
Ve svych naslednych svédeckych vypovédich pak oba svédci uvedli, Ze se se zalobcem
ptimo pracovné nepotkavali, jejich kontakt na pracovisti byl tak spise sporadicky a
nahodily. Svédek L. tak zalobce vidaval na dilné a v kantyné, svédkyné L. pak jen pfi

skoleni a rovnéz pruchodu provozem.

V této souvislosti je pak nutno souhlasit se zalovanou, pokud hodnoti jako nepresvédcéivé
tvrzeni svédka L., ze zalobce do zaméstnani nastoupil pravé dne 1. 4. 1985, pficemz datum,
kdy v zaméstnani skoncil, si tento svédek jiz nepamatuje, a fadi ho jen hrubé do mésica
srpna ¢i zari 1986. Svédkyné L. pak byla schopna si vybavit toliko to, ze zalobce u daného
zameéstnavatele pracoval v letech 1985 a 1986, presny datum jeho nastupu a odchodu si vsak
nepamatuje.

Za takove situace lze prisvedcit zalované, pokud hodnoti provedené svédecké vypoveédi
tak, ze se jimi nepodarilo prokazat tvrzenou dobu pojisténi od 1. 4. 1985 do 1. 9. 1986.
Svédecke vypovedi nepotvrdily tvrzeni obsazena v Cestnych prohlasenich zalobce a téchto
svédku, podle nichz byl zalobce v organizaci Stavebni stroje Nytany zaméstnan pravé od
1. 4. 1985 do 1. 9. 1986. Jelikoz se pak tuto tvrzenou dobu pojisténi nepodatilo prokazat
ani primarnimi dikaznimi prostredky dle § 38 ZOPSZ, ani jinymi sekundarnimi
dtkaznimi prostredky, nezbylo zalované nez uzaviit, ze danou spornou dobu nelze za
prokazanou dobu pojisténi povazovat a zapocist ji, jakkoli 1ze zfejmé vychazet z toho, ze
zalobce v urcitou dobu mezi lety 1985 a 1986 v organizaci Stavebni stroje Nyrany skute¢né
pracoval.

Zdvér a ndklady 1izeni

Zalobni bod, ktery alobce ve své zalobé uplatnil, jimZ zpochybnil hodnoceni svédeckych
vypovédi svédkt L. a L. ze strany zalované, soud vyhodnotil jako nedtvodny. Proto
postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. podanou zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1, 2 s. . s. Procesné uspésné

v 4 v/ v Vv/ 4 v o / **V_V 4 4 A4 4 4

zalované v pripadé fizeni ve vécech dichodového pojisténi nenalezi pravo na nahradu

nakladu fizeni sohledem na jeji uspéch ve véci. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve
v . v oV . / T ’ /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



5 63 Ad 1/2024

/ v v M 4 /e VvV 4 .. . VVv/ 4 4
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 13. brezna 2024

JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.

samosoudce
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