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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2023, ¢. j.: OAM-1380/ZA-ZA11-ZA03-
2023

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 11. 2023, ¢. j.: OAM-1380/ZA-ZA11-ZA03-2023, jimz byla jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, Ze v jeho p¥ipadé vyily najevo zasadni skuteénosti odtvodiiujici
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pripadné doplikoveé ochrany dle § 14a
zakona o azylu. Po pripadném navratu do Moldavskeé republiky by byl ohrozen na zivote,
nebot v jeho vlasti panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pocty vrazd, neni zde
bezpeéno ani pro civilni obyvatelstvo a zemi ohrozuje ptima vojenska invaze Ruske federace
na Ukrajinu, zv14$té kriticka situace panuje v Podnést¥. Zalobce by byl povolin do armédy,
a pfitom nechce bojovat proti Rustim. Zalovany nepostupoval podle ust. § 3 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“), nebot nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou
vyznamné pochybnosti, a v rozsahu nezbytném vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, soucasné si neopatril dostate¢né podklady pro své rozhodnuti ve smyslu ust. § 50
odst. 2 s.t.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany se k Zalobé vyjad¥il, kdy? po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Fizeni a Zalobnich
namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Shromazdil relevantni a aktualni informace o situaci
v Moldavsku, pfijaté teSeni odpovida konkrétnim okolnostem pfipadu a je patricné
odtvodnéno. Na zakladé informaci o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav
v Moldavsku a na podkladé vypovédi zalobce shledal, ze v jeho ptipadé ho lze povazovat za
bezpeénou zemi ptivodu. V dobé vydani napadeného rozhodnuti neexistovaly signaly, ze by
se konflikt souvisejici s vpadem ruské armady na Ukrajinu mél rozsifit i na Gzemi
Moldavska. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce v poskytnuti udaji k zadosti dne 17. 10. 2023
uvedl, zZe je moldavské narodnosti, vyznava krestanstvi, neni ¢lenem zadné politické strany
ani skupiny, je svobodny a bezdétny. Do Ceské republiky picestoval X. a citil se zdrav.
Nikdy nebyl trestné stihan ani odsouzen, zadna viza ani povoleni k pobytu nikdy nemél.
Boji se vratit do Moldavska, nebot ma byt povolan do armady a nechce bojovat proti Rusim.

. Béhem pohovoru vedeného dne 17. 10. 2023 zalobce dale uvedl, ze v Moldavsku panuje
spatna financni situace, a pritom se chce rozvijet, pracoval pouze na poli, na Grad prace se
nezaregistroval. Ceskou republiku si vybral, protoze X. Vieobecné se tvrdi, Ze branci jsou
poslani bojovat na Ukrajinu. Zalobce nikdy nemél problémy s policii ani stitnimi organy,
v zemi ptuvodu X., ostatni rodinni ptislusnici ziji v X.

. Ve spravnim spisu je obsaZzena zprava o zemi ptvodu, konkrétné Informace OAMP,
Moldavsko. Hodnoceni Moldavska jako bezpeéné zemé ptivodu ze dne 3. 10. 2023.

. Dne 6. 11. 2023 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. S témito podklady se
nechtél seznamit, v pisemném vyjadreni ze dne 1. 11. 2023 sdélil, ze by mu v ptipadé navratu
do zemé puvodu hrozilo nebezpedi mudeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani, pripadné vazného ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu vystaveni
civilntho obyvatelstva perzekucim a nasilnostem. Zalobce tak spliiuje vSechny zikonem
stanovené podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
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9. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 16. 11. 2023.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s.t.5.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku,
a to vzhledem k d¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Gcastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

12. Podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu jako zjevné nedrivodnd se zamitne i Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu,
ktery Ceskd republika povatuje za bezpenou zemi piivodu, neprokdzeli Zadatel o udélent
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.

13. Podle ust. § 16 odst. 4 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany neuvadi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vizna vijma podle § 14a.

14. Podle ust. § 2 bodu 16. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o docasné ochrané cizincl, povazuje Ceska republika za bezpeénou zemi ptivodu také
Moldavsko.

15. Soud predné uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné zabyval
zjevnou neduvodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 16 odst. 2
zakona o azylu. Rozhodnuti je radné odivodnéno, skutkovy stav byl zjistén v uspokojivé
mire, a to na zakladé shromazdénych podklada, které byly vyhodnoceny ve vztahu
k zalobcové individualni situaci. Vyrokova cast napadeného rozhodnuti je presna a urcita, je
z ni ztejmé, kdy, jak a kym bylo rozhodovano, uvedené Gdaje o zalobci jsou dostatecné
k tomu, aby nebyly zaménitelné s jinou osobou, samotny vyrok jednoznané konstatuje
zjevnou nedtiivodnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

16. Podminkami, které musi zalovany splnit, aby mohl zamitnout zadost 0 mezinarodni
ochranu jako zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy proto, ze
zadatel pochazi z bezpecné zemé puvodu, se Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) zabyval
v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 161/2022-56, publ. pod ¢. 4410/2022 Sb. NSS. V
tomto rozsudku dospél k zavéru, ktery formuloval do pravni véty: ,Ministerstvo vnitra miize
zamitnout Zadost o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné neditvodnou podle § 16 odst. 2
zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, pouze pokud informace o zemi zarazené na seznam bezpecnych
zemi pivodu, které jsou souldsti spravnibo spisu, doklidaji, Ze tato zemé skutecné splriuje
podminky podle priloby I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych

Yizenich pro prizndvani a odnimadni statusu mezinarodni ochrany a § 2 odst. 1 pism. k) citovaného
/ <«
zdkona.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



4 21 Az 39/2023

17. Ve spravnim spisu se nachazi zprava OAMP ze dne 3. 10. 2023, ktera podle
\4 /4 M 4 v /4 v 4 v / 4 / 4
zalovaného prokazuje opravnéné zarazeni Moldavska na seznam bezpeénych zemi. Vyplyva

4 \4 M M v/ 4 /7 N7/ . /7 .

z ni, ze v souvislosti s pripravou na podani zadosti o vstup do Evropské unie Moldavsko
/1 4 4 4 v v .. o VV /7 / v M 4
posililo pravni stat véetné reformy policie a krokt sméfujicich k reformé soudnictvi. Ve
svych pravnich predpisech ma tato zemé zakotveny prostfedky proti porusovani lidskych
4 M 4 /4 v 4 .. 4 /4 4 4 v M M 4
prav a svobod, kdy je zakazano muceni a jiné kruté zachazeni, ackoli se objevovaly zpravy

v 4 4 i / /4 v v / 4 4 4 / v 4 v 4
o porusovani lidskych prav ve vézenském systému. Zakazuji se svévolné zatleni a zadrzeni
a stanovuje se pravo kazdé osoby napadnout zakonnost svého zatceni ¢i zadrzeni u soudu.
V zemi existuji tfi organy pro lidska prava: Urad vefejného ochrance prav zabyvajici se
v/ v 7 1 ’ ’ . . ’ .
ptipady poruseni lidskych prav, Agentura pro mezietnické vztahy a Rada pro prevenci
diskriminace a zajisténi rovnosti, kterd prezkoumava stiznosti na diskriminaci. V zemi
nedochazi k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho
. 7 . . o 7 . 7. \ V/V ’ /4
ozbrojeného konfliktu: situace zUstavala stabilni i pfes obavy zrozsireni ruské agrese
.. /7 vV . . . . ’ v/ /
z Ukrajiny a zatéz spojenou s ukrajinskou uprchlickou vlnou a v zemi neprobihal zadny
vnitfni ani vnéjsi ozbrojeny konflikt. Vzhledem ke zjisténym skutecnostem soud ve shodé
v / v /4 v v i & v/ 4 4 4 M
s zalovanym dospél k zavéru, ze informace o Moldavsku, které jsou soucasti spravniho spisu,
dokladaji, ze tato zemé skutecné spliuje podminky podle prilohy I proceduralni smérnice a
ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

18. Oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé
bezpeénych zemi puvodu zdGraznéno dukazni bremeno zadatelt. Jelikoz se dodrzovani
mezinarodnich zavazku a neporusovani prav vlastnich ob¢and u bezpecnych zemi pavodu

. v/ v 4 4 4 4 v 4 4 / 4 v
presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér NSS
vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS:
wInstitut bezpecné zemé piivodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [pozn. soudu -
dnes pism. k)] a v ¢l. 29 a 30 proceduralni smérnice totiz stanovi presumpci nediivodnosti Zadosti
osob prichazejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu (...) [pozn. soudu -
dnes § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindarodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé
puvodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stit za bezpecnou zemi prvodu
povazovat nelze, coz v disledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko
prondsledovini nebo vazné sijmy nez ostatnim osobam v obdobném postaventi. Jak bylo uvedeno
vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zdadosti o mezindrodni ochranu (minimalné,
pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu)
vyZadovdny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi privodu v podstaté zvysuje ditkazni
bremeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.“ Judikatura NSS je v tomto ohledu
konstantni; napriklad v usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32, se uvadi: ,pokud
Zadatel o mezindrodni ochranu pochdzi z bezpecné zemé, u které se predpoklida, Ze neporusuje
prdava vlastnich obéanii a dodrZuje mezindrodni zavazky, lezi blavni odpovédnost na prokdzini
opaku pravé na Zadateli (...). Pokud se tedy udéleni mezindrodni ochrany domadha Zadatel ze zemé
patrici mezi bezpecné zemé puvodu, je jeho iikolem presvédcit Zalovaného, Ze Zddost nelze
zamitnout podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, ale Ze jeho mimorddny pribéh odiivodriuje vécné
posouzeni Zddosti podle zakona o azylu.”

19. Soud nad ramec vyhodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé pavodu k obavam

zalobce z mozného nastupu na vojenskou sluzbu a nutnosti nastoupit do boji, coz

v . . /v J A i v 4 .

predstavuje meritum podané zaloby, dodava, ze takto obecné formulované obavy ani

v o v 4 . ’ 4 4 4 v 4

nemohou predstavovat divod pro udéleni mezinarodni ochrany (tim méné mohou prokazat,

ze Moldavsko pro zalobce bezpeénou zemi neni). Vojenska sluzba predstavuje legitimni

obc¢anskou povinnost a odmitani jejiho vykonu nemize samo o sobé zalozit pronasledovani
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ani skute¢né nebezpeci vazné Gjmy. Jak uvedl NSS v usneseni ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs
307/2017-33: ,Obecné plati, Ze brannd povinnost je legitimni povinnosti obéana vici
domouvskému stitu a povinnost sluzby v armddé pri mobilizaci (pripadné trest za jeji nesplnéni)
rozhodné nelze povazovat za azylové relevantni (srov. napr. usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 6
Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs
175/2015-34, nebo ze dne 31. 8. 2016, ¢ j. 2 Azs 141/2016-32). I pokud v pravnim 7ddu statu
chybi zakotveni prava nevykondvat vojenskou sluzbu, je-li to v rozporu s presvédcenim obcana,
neni tato skutecnost dostatecnym divodem pro poskytnuti azylu. Teprve prondsledovini ¢i
odiivodnény strach z néj jako ndsledek absence takové dpravy by mohl byt divodem pro
poskytnuti azylu. Za hrozbu prondsledovini nelze povazovat hrozbu trestnibo stihini za trestny
¢in, pokud napr. neni ditvodna obava, Ze toto trestni stihani bude vedeno zpiisobem porusujicim
lidskd prava (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2003, ¢ j. 2 Azs 15/2003-81, & 77/2004 Sb. NSS,
a usneseni NSS ze dne 23. 3. 2009, ¢. j. 8 Azs 40/2008-57, a ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 2 Azs 20/2008-
69).“ Zalobce X. a ani neznal Z4dného moldavského obdana, ktery by byl ptinucen bojovat
na fronté s ruskymi vojsky. Jeho obavy ze zapojeni do boji ve vychodni casti Ukrajiny
zustavaji ni¢im nepodlozenou spekulaci.

20. Co se tyce zalobcovych tvrzeni o vyhrocené situaci v Podnésti, zalovany spravné
podotkl, e Zalobcovo bydli§té se nachizi v Moldavsku mimo Podnéstii. Zalobce proto
fakticky nemuze byt ohrozen v dusledku déni v separatistickém regionu. Neptiznivé
hospodarské pomeéry panujici v zemi puvodu s aplikaénim ramcem ust. § 16 odst. 2 zakona
o azylu nikterak nesouvisi, a dokonce ani nemohou byt azylové relevantnim davodem.

21. Jelikoz zalobce neprokazal, ze v jeho individualnim pripadé zemi puvodu nelze
povazovat za bezpe¢nou, soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.ts. jako nedavodnou
4
zamitl.

22. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Praha 18. brezna 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v.r.

samosoudce
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